
JUZGADO 0NICO PROMISCUO MUNICIPAL DE GENOVA QUINDio
Doce (12) de Julia de dos mil veintiuno (2021)

Proceso                       Verbal  -Resoluci6n de contrato de  promesa  de
Compraventa

Demandante             Jarrizon Andr6s Gallego vasquez
Demandado               Fernando  pefia Garcfa
Radicaci6n                 633024089001-2020-00064-00

A  N  T  E  C  E  D  E  N  T  ES

La   parte   demandada   a   traves   de   apoderado  judicial   present6   solicitud   de

nulidad  dentro  del  proceso  de  la  referencia,  invocando  la  causal  prevista  por el

numeral  8  del  articulo  133  del  C6digo  General  del  Proceso,  por considerar  que

los  actos  notificatorios  realizados  por  la  parte  demandante  no  se  ajustan  a  los

preceptos de  los articulos 6 y 8 del  Decreto 806 de 2020.

De   la   nulidad   propuesta   se   corri6   traslado   a   la   parte   demandante   por   el

termino  de tres  (3)  dias,  dentro del  cual  se  pronunci6 tal  y  como  se  desprende

de  la constancia  inmediatamente anterior.

Por no  considerarse  necesario  se  prescinde  del  decreto  y  pr5ctica  de  pruebas y

se  procede a  resolver sobre  la  nulidad  propuesta.

CONSIDERACIONES

Las  nulidades  procesales estan  contempladas en  nuestro ordenamiento juridico

como  un  tipo  de  sanci6n  que  afecta  las  actuaciones  realizadas  dentro  de  un

determinado  proceso judicial,  y  que  no  se  desarrollan  dentro  de  los  preceptos

legales  previstos.

El  articulo  133  del  C6digo  General  del  Proceso,  consagra:

``''  Causales  de  nulidad.  EI  proceso  es  nulo,  en  todo  o  en  parfe,  solamente  en  los

siguientes casos:



1.  Cuando el juez  actde en el proceso despu6s de declarar la falta de jurisdicci6n o de

competencia.

2.   Cuando  el  juez  procede  contra  providencia  ejecutoriada  del  superior,   revive   un

proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3.  Cuando  se  adelanta  despu6s  de  ocurrida  cualquiera  de  las  causales  legales  de

interrupci6n o de suspensi6n, o si, en estos casos,  se reanuda antes de la oportunidad

debida.

4.  Cuando es indebida la representaci6n de alguna de las partes, o cuando quien actoa

como         su         apoderado         judicial         carece         integramente         de         poder.

5.  Cuando  se  omiten  las  oportunidades  para  solicitar,  decretar o  practicar pruebas,  o

cuando se omite la pfactica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6.   Cuando  se  omita  la  oportunidad  para  alegar  de  conclusion  o  pare  sustentar  un

recurso o descorrer su traslado.

7.  Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuch6 Ios alegatos de

conclusi6n           o          la           sustentaci6n           del           recurso          de           apelaci6n.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificaci6n del auto admisorio de la demanda

a  personas  determinadas,  o  el  emplazamiento  de  las  demas  personas  aunque  sean

indeterminadas, que deban  ser citadas como paries, o de aquellas que deban suceder

en  el  proceso a  cualquiera  de  las  parfes,  cuando  la  ley  asi  lo  ordena,  o  no  se  cita  en

debida forma al Ministerio Pdblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo

con la ley debi6 ser citado.

Cuando   en   el   curso  del   proceso   se   advierta   que   se   ha   dejado   de   notificar  una

providencia  distinta  del  auto  admisorio de  la demanda  o del  mandamiento de  pago,  el

defecto  se  corregifa  practicando  la  notificaci6n  omitida,  pero  sera  nula  la  actuaci6n

posterior que  dependa de dicha  providencia,  salvo  que  se  haya  saneado en  la  forma
establecida en este c6digo.

PARAGRAFO.  Las dem6s irregularidades del proceso se tend fan por subsanadas si no

se impugnan oportunamente por los mecanismos que este c6digo establece."""



En   el   caso   que   nos   ocupa   se   alega   una   nulidad   por   considerar   la   parte

demandada  que  no  se  dio  estricto  cumplimiento  a  las  normas  previstas  en  los

articulos 6 y 8 del  Decreto 806 de  2020.

Aduce  el  Incidentista  que  el  dia   14  de  noviembre  de  2020,  el  Abogado  de  la

parte  Actora  remiti6  a  trav6s  de  la  empresa  de  mensajeria  Servientrega  una
documentaci6n  al  demandado,  la  que  al  parecer fue  entregada  el  18  o  19  de

los  mismos  mes  y  afio,  y  que  de  acuerdo  con  la  guia  GNO  63191223800501,

aportada   al   Juzgado   mediante   memorial   del   25   de   febrero   de   2021,   se

consigna   que   dentro   de   la   bolsa   que   se   hizo   llegar   al   demandado   iban   la

demanda  y  su  subsanaci6n,  cuando  para  esa  fecha  la  parte  demandante  adn

no  habia   remitido  al   Despacho  el  escrito  de  subsanaci6n   (noviembre   14  de

2020).     Manifiesta  ademas  que  en  la  mencionada  guia  no  se  especifica  ni  se

relacionan    los    documentos    anexos    por    la    parte    demandante,    requisito

indispensable   para   que   no   haya   duda   alguna   sobre   lo   que   se   envia   y   se

entrega.

Considera   la   parte  demandada  que  no  tiene  explicaci6n   la  manifestaci6n  del

apoderado  judicial  de   la   parte  demandante  cuando  aduce  que  el  dia   14  de

noviembre  de   2020,   remiti6  al   demandado   la   demanda  ``nuevamente"  y  su

subsanaci6n,  cuando  dicha  subsanaci6n  apenas  la  realiz6  el  17  de  noviembre,

precisando que  lo  hacia  para  atender lo dispuesto en  el  numeral  segundo de  la

ADMISION      DE      LA      DEMANDA,      lo      cual      resulta      il6gico,      secuencial      y

cronol6gicamente,    por   cuanto   el    auto   admisorio   fue    proferido   el    27    de

noviembre de 2020.

Concluye  que  los  documentos  que  dice  haber enviado  la  parte  Actora  el  14  de

noviembre de  2020,  no fueron  entregados,  y  menos que estuviesen  contenidos

entre  aquellos  enviados  a  trav6s  de  Servientrega.  Que  consecuente  con  ello  la

notificaci6n  de  la  demanda  no se  realiz6  en  debida forma.

Que  la  parte demandante a trav€s de un  memorial  de fecha  6 de abril  de  2021,

anuncia   que   envia   por   intermedio   de   Servientrega,   unos   documentos,   sin

precisar cuales,  segdn  se  observa  en  la  guia  GNO  6319128433343,  y  que  solo

en    el    dltimo   parrafo   del    memorial    menciona   que   remiti6   al    demandado

dnicamente   la   copia   de   la   admisi6n   de   la   demanda,   afirmaci6n   que   bajo   la

gravedad  del juramento  manifiesta  el  demandado  que jamas  le  fue  entregado



documento  alguno,  dando  lugar a  una  indebida  notificaci6n  del  auto  admjsorio

de  la  demanda  y configurandose  asi la  nulidad  propuesta.

Dentro  del  t6rmino  concedido  a  la  parte  demandante  para  que  se  pronunciara

respecto  a  la   nulidad   propuesta,  asi  lo  hizo,   manifestando  que  los  actos  de

notificaci6n  fueron   realizados  tal  y  como  lo  exigen   las  normas,  y  que  por  lo

tanto,  no es  necesario decretar la  nulidad  pretendida  por la  parte demandada.

Procedi6  a  realizar  un  recuento  de  las  gestiones  y  trdmites  por  el  realizados

con  el  fin  de  lograr  la  notificaci6n  de  la  parte  demandada,  advirtiendo  que  el

dia  17  de  marzo  de  2021,  recibi6  llamada  del  sefior  FERNANDO  PEf]A  GARCIA,

para  confirmar  la  entrega  de   los  documentos  que  estaban  contenidos  en  el
sobre,   los  cuales  eran   la   demanda  y  sus  anexos,   la  subsanaci6n  y  el  auto

admisorio de  la  demanda.

Considera  entonces que  lo  pretendido  por  la  parte demandada  no esta  llamado

a  prosperar.

De  cara  a  lo  anterior,  es  pertinente  mencionar  que  la  presente  demanda  fue

presentada   ante   este   Despacho  Judicial   para   su   conocimiento   el   dfa   19   de

octubre  de  2020,  y fue  inadmitjda  mediante  auto de fecha  noviembre  10  de  la

misma    anualidad,     por    considerar    entre    otros    aspectos,    que    la    parte

demandante  no  habia  dado  estricto  cumplimiento  al  articulo  6  del  Decreto 806

de 2020.

El   dia   17   de   noviembre   de   2020,   dentro   del   t€rmino   se   alleg6   escrito   de

subsanaci6n  de  la demanda,  en  el  que se  indica  que el  dia  14 de  noviembre de

2020,  remiti6  a  trav€s  de  la  empresa  SERVIENTREGA,  y  con  destino  al  seFior

FERNANDO  PEf¢A  GARCIA,  la  copia  de  la  demanda  y  sus  anexos,  asi  como  el

escrito de  subsanaci6n,  con  el fin  de  demostrar el  envio  realizado,  aport6 copia

de    la    guia    ndmero    9123800501    de   fecha    14    de    noviembre    de    2020,

manifestando   que    una   vez    la   empresa    de   correo    le   entregara    la    guia

certificada,   la  remitiria  al  Juzgado,  lo  cual  efectivamente  realiz6  el  dia  24  de

Noviembre  de  2020,  apreciandose  en  la  misma  la  firma  del  seFior  FERNANDO

PEfuA,   en  sefial  de  recibido  realizado  el  dfa   19  de  noviembre  de  2020  a   las

10:49  (folio 49).

Consecuente  con   lo  anterior,   a  juicio  de  este   Operador  Judicial   no   le  asiste

raz6n  al  Incidentista  cuando  manifiesta  que es  il6gico que el  demandante  haya



podido  enviar  el  dia   14  de  noviembre  de  2020  el  escrito  de  subsanaci6n  a  la

parte  demandada,  ya  que  como  se  mencion6  antes,  uno  de  los  motivos  de
inadmisi6n   de   la   demanda   consisti6   precisamente   en   que   la   parte   Actora

realizara  el  envi6  de  la   misma  y  de  sus  anexos,   asi  como  del   memorial  de

subsanaci6n   a   la   parte  demandada,   con   el  fin   de  que  se  cumpliera   con   lo

previsto  por el  articulo  6 del  Decreto  806 de  2020,  y simultaneamente  con  ello
la   parte  demandante  debia  enviar  el  escrito  de  subsanaci6n  al  Juzgado,  tal

como  lo  preve  la  norma  mencionada,  lo  que  efectivamente  ocurri6,  ya  que  el

dia   17  de  noviembre  de  2020,  se  recibi6  a  trav6s  del  correo  institucional,  el

memorial    de    subsanaci6n    y    sus    correspondientes    anexos    (folio    46    del

expediente).

Asf las cosas,  se tiene  entonces que entre el envio  realizado por el demandante

al  demandado  (copia  de  la demanda y sus anexos y memorial de subsanaci6n),

y   la   presentaci6n   del   escrito   de   subsanaci6n   al   Juzgado,   no   trascurri6   ni

siquiera   un   dia   habil,   ya   que   el   envi6   al   demandado   se   hizo   el   dia   14   de

noviembre  (s5bado),  y  al  Juzgado  se  realiz6  el  dia  habil  siguiente  (lunes  17  de

noviembre),  lo  cual  se  allana  a  lo  dispuesto  por  el  inciso  cuarto  del  articulo  6

del  Decreto  806 de  2020,  y es  que  la forma  en  la  que el  apoderado de  la  parte

demandante  realiz6  61  envi6  de  la  documentaci6n   mencionada,  fue  el  orden

16gico   ya   que   con   el   escrito   de   subsanaci6n   presentado   al   Juzgado,   debia

acreditar   que   efectivamente   habia   realizado   el   envi6   de   la   demanda,   sus

anexos y la subsanaci6n, a  la  parte demandada.

Ocurrido  lo anterior,  este Juzgado  mediante auto de fecha  27  de  noviembre  de

2020,  admiti6  la  demanda,  ordenando  notificar  al  demandado  en  los  t6rminos

del  Decreto 806 de  2020.

Acertadamente  aduce  la  parte  incidentista  que,  mediante  memorial  del  25  de

febrero de  2021,  la  parte activa  de  la  Litis  informa  al Juzgado que  ha  procedido

a  enviar  al  demandado  nuevamente  la  copia  de  la  demanda  y  la  subsanaci6n,

con  el  fin  de  dar  cumplimiento  a  lo  ordenado  en  el  numeral  segundo  del  auto

que  admiti6  la  demanda,  ante  lo  cual  el  Juzgado  advirti6  que  para  que  pudiera

surtirse   la   notificaci6n  en  debida  forma,  deb fa   proceder  a  enviar  a   la   parte

demandada el  auto admisorio de  la demanda.

Lo  anterior,  en  aplicaci6n  a  lo  dispuesto  por  el  Inciso  dltimo  del  articulo  6  en

armonia con el articulo 8 del  Decreto 806 de  2020.



El  dia  6  de  abril  de  2021  se  alleg6  escrito  proveniente  del  mandatario  judicial

de   la   parte  Actora,   por  medio  del   cual   informa   al   Juzgado  que   procedi6  a

realizar  el  envio  del  auto  admisorio  de  la  demanda  al  sefior  FERNANDO  PENA

GARCIA,    para    lo   cual   aporta   copia   de   la   guia   ndmero   91284333343   de

Servientrega,  donde se  evidencia  que 61  envi6 se  realiz6  por parte del  abogado

Jaime  Ramirez  Tangarife  (apoderado  judicial  de  la  parte  demandante),  desde

la  ciudad  de  Cali,  y  fue  recibida  el  dia  17  de  marzo  de  2021  a  las  9:34,  por  el

sefior  FERNANDO GARCIA,  identificado  con  la  c.c.  9.800.467.

Teniendo   como   evidencia   lo   anterior,   el   Juzgado   procedi6   a   contabilizar   los

t6rminos  con  los  que  contaba  la  parte  demandada  para  contestar,  los  cuales

vencieron   el   dia   27   de   abril   de   2021   a   las   5:00   de   la   tarde,   en   silencio

absoluto,  y  consecuente  con  ello,  se  sefial6  fecha  para  la  audiencia  inicial  de

que  trata  el  artfculo  372  del  C6digo  General  del  Proceso.  Posterior a  lo  cual  se

recibi6  contestaci6n   a   la   demanda,   proponiendo  excepciones  de   merito,   las

cuales   fueron   rechazadas   por   extemporaneas,   reconociendo   personeria   al

abogado  Ruben  Darfo  Garcia  Rodriguez  para  actuar  en  calidad  de  apoderado

judicial  de  la  parte  demandante,  quien  en  tal  virtud  present6  la  nulidad  que

ahora   ocupa   la   atenci6n   del  Juzgado,   asi  como   recurso  de   reposjci6n   y  en

subsidio    el    de    apelaci6n    al    auto    que    rechaz6    por    extempor5neas    las

excepciones  propuestas.

De  acuerdo  con  las  anotaciones  precedentes,  se  tiene  entonces  que  la  nulidad

propuesta  por el  demandado va  encaminada  a  que  no se tengan  en  cuenta  los
actos  notificatorios de la demanda  por considerarlos defectuosos.

Para  este  Juzgado  y  como  ya  se  dijo  antes  no  existe  reparo  en  las  fechas  de

envio   de    la   documentaci6n   que   aduce   el   demandante   haber   enviado   al

demandado,  y  conforme  lo  seFialan  las  normas  ya  pluricitadas,  cuando  con  la

presentaci6n   de   la   demanda   se   envfa   copia   de   la   misma   y   sus   anexos   al
demandado   y   en   caso   de   subsanaci6n   copia   de   esta,   una   vez   admitida   la

demanda   bastara  con   61  envi6  del  auto  admisorio,  todo   lo  cual  se  tuvo  en

cuenta  por este Juzgado  para establecer que  la  parte demandada fue notificada

en debida forma  por la  parte demandante.

Respecto  a  la  manifestaci6n  realizada  por  la  parte  demandada  en  relaci6n  a

que  no  existen  evidencias  en  el  expediente  de  que  en  un  primer  momento  la

parte   demandante    haya    remitido   a    la    parte   demandada    la   copia    de    la



demanda,  sus anexos y el  escrito de  subsanaci6n,  y  posterior a  ello  la  copia  del

auto  que  admiti6  la  demanda,  en  aplicaci6n  a  lo  establecido  por  los  articulos  6

y  8  del  mencionado  decreto,  no  es  de  recibo  para  el  Despacho  toda  vez  que

como  se  mencion6  anteladamente  existe  evidencia  en  el  plenario  (folios  44  al

49  frente),  que  la  parte  actora  el  dfa   14  de   noviembre  de  2020,   remiti6  a

trav6s  de  la  empresa  servientrega,  y  con  destino  al  sefior  FERNAND0  PENA

GARCIA,   la  copia  de   la  demanda,  sus  anexos  y  del  escrito  de  subsanaci6n,

envio  que  se  demuestra  con  la  copia  de  la  guia  ndmero  9123800501  de  fecha

14  de  noviembre  de  2020,  en  la  cual  se  aprecia  la  firma  del  sefior  FERNANDO

PEftA,  identificado  con  la  c.c.  9.800.467,  en  sefial  de  recibido  realizado  el  dia

19  de  noviembre  de  2020  a  las  10:49.    Igual  situaci6n  ocurre  con  el  envi6  del

auto  que  admiti6  la  demanda,  para  lo  cual  se  aport6  copia  de  la  guia  ndmero

91284333343  de  servientrega,  donde  se  demuestra  que  el  mismo  se  realiz6

por parte  del  abogado Jaime  Ramirez Tangarife  (apoderado judicial  de  la  parte

demandante),  desde  la  ciudad  de  Cali,  y que fue  recibida  el  dfa  17 de  marzo  de

2021   a   las   9:34,   por  el   sefior   FERNANDO   GARCIA,   identificado   con   la   c.c.

9.800.467.

Aunado   a   lo   anterior,   se   manifiesta   por   el   apoderado   judicial   de   la   parte

demandante   en   el   escrito   por   medio   del   cual   se   pronunci6   respecto   de   la

nulidad  propuesta,  que  el  dia  17  de  marzo  de  2021,  recibi6  llamada  telef6nica

por  parte  del  demandado  FERNANDO  PENA  GARCIA,  confirmando  el  recibido

del envi6  realizado  (copia  de  la demanda,  sus anexos,  escrito de subsanaci6n y

auto  admisorio).

T6ngase  ademas  en  cuenta  que  de  la  contestaci6n  de  la  demanda  y  de  las

excepciones   propuestas,   se   puede   establecer   que   efectivamente   la   parte

demandada  conocia el contenido de  la demanda  promovida  en su  contra,  por el

seFior  JARRIZON   ANDRES   GALLEGO  VASQUEZ,   lo  cual   tambien   se   evidencia

con  la  diligencia  de  presentaci6n  personal  realizada  ante  la  Notaria  Primera  del

Circulo  de  Armenia,  Quindio,  el  dia  26  de  octubre  de  2020  del  memorial  por

medio  del   cual  el  seiior  FERNANDO   PENA  GARCIA,   otorg6   poder  al  abogado

RUBEN  DARIO  GARCIA  RODRIGUEZ,  para  que  representara  sus  intereses  en  el

proceso de  la  referencia.

Consecuente  con  lo  expuesto  este  Juzgado  no  accedera  a  decretar  la  nulidad

por  indebida  notificaci6n  de  la  demanda,  propuesta  por la  parte  demandada,  y



en  su  lugar,  se  procedera  a  dar tramite  a  los  recursos  presentados  en  contra

del auto que  rechazo  las excepciones propuestas.

En  m6rito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Unico  Promiscuo  Municipal  de  G6nova,

Quindio'

R  E  S  U  E  L V  E=

PRIMERO:   Negar  la  nulidad   presentada  por  la  parte  demandada  dentro  del

presente  proceso  que  para  la   RESOLUCI0N   DE  CONTRATO  DE  PROMESA  DE

COMPRAVENTA,   promueve   por   intermedio   de   apoderado   judicial,   el   sefior

JARRIZON    ANDRES    GALLEGO    VASQUEZ,    en    contra    de    FERNANDO    PEfuA

GARCIA,  por las razones expuestas en  la  parte  motiva de este proveido.

SEGUNDO:  En  firme esta  decisi6n  procedase a  dar el tfamite que corresponda

a   los   recursos   propuestos  en   contra   del   auto  que  rechaz6   las  excepciones

propuestas,  por extemporaneas.

NOTIFIQUESE.

OSCAR IVAN GARCIA OSPINA
Juez.
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