REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: NYyR - LABORAL

Radicado: 050013333002-2019-00388 00
Demandante: JOHN ALBEIRO GRISALES RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN

Asunto: RESUELVE EXCEPCION.

En este momento procesal, vencido como se encuentra el traslado secretarial de
excepciones, se dara aplicacion al articulo 12 del Decreto 806 de 2020, que estipula:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del CAdigo General del Proceso, o el que
lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas vy, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos
sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberé ser adoptada en primera
instancia por el juez. Subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision
procederd el recurso apelacién, el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidiré por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Asi pues, remitiéndonos a la normativa procesal que para el efecto traen los articulos 100
a 102 del Cdodigo General del Proceso, como en este caso, se reitera, ya se corrié traslado
de excepciones en vigencia de la ley 1437 de 2011, se emitira auto que decida sobre las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva propuestas por la demandada o que sea
requerido decidir de oficio, lo que pasa a hacerse.

Revisado el expediente, la entidad demandada MUNICIPIO DE MEDELLIN, dio respuesta
en tiempo a la demanda, proponiendo como excepciones, las siguientes:

- Falta de legitimacién en la causa por pasiva

- Improcedencia de nivelacién salarial y prestacional

- Inexistencia de causa para pedir

- Inexistencia de vulneracion al principio de trabajo igual-salario igual
- Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido

- Compensacion

- Prescripcion del derecho

Dentro del término de traslado secretarial de excepciones, llevado a cabo del 27 al 30 de
octubre de 2020, la parte demandante se pronunci6 a través de memorial obrante en el
expediente digital.



Ahora bien, de los medios exceptivos planteados, sélo estarian llamados a resolverse en
este auto los de falta de legitimacion en la causa por pasiva y prescripcién del derecho, asi:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Es sustentada por la demandada en que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es el encargado de atender las prestaciones sociales de
los docentes nacionales y nacionalizados conforme lo estipulado en la Ley 91 de 1989, en
consecuencia, como la parte demandante pretende el "reconocimiento y pago de las
diferencias salariales y prestacionales (Prima de Navidad, de Vacaciones de Servicios,
sobresueldos, horas extras, etc,) ... ", no es el Municipio de Medellin la entidad legitimada
para asumir tales pretensiones.

Para resolver esta cuestién, es preciso citar jurisprudencia del CONSEJO DE ESTADO,
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION
B, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E), que en sentencia del 18 de
octubre de 2018. Radicado N° 19001-23-31-000-2006-00170-01(43526) frente a la
legitimacion en la causa, sefal6:

“La legitimacién en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La primera
surge de la formulacién de los hechos y de las pretensiones de la demanda, por
manera que quien presenta el escrito inicial se encuentra legitimado por activa,
mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafio ostenta legitimaciéon en la causa
por pasiva.

A su vez, la legitimacién material es condicion necesaria para, segun corresponda, obtener
decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se define al
momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material probatorio
debidamente incorporado a la actuacion.

Asi, tratandose del extremo pasivo, la legitimacion en la causa de hecho se vislumbra a
partir de la imputaciéon que la demandante hace al extremo demandado y la material
Unicamente puede verificarse como consecuencia del estudio probatorio, dirigido a
establecer_si_se configuré la responsabilidad endilgada desde el libelo inicial.”
(negrillas y subrayas fuera de texto)

Respecto a la posibilidad de declarar la falta de legitimacion en la causa antes de la
sentencia, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, sefala en
sentencia del 22 de abril de 2016, Radicado N° 68001-23-33-000-2014-00734-01(56654),
preciso:

“Si bien la legitimacion en la causa se constituye en un presupuesto necesario para proferir
sentencia, ello no es 6bice para que esa circunstancia alegada, a manera de excepcion,
sea resuelta en esta oportunidad procesal, toda vez que, segun las previsiones del numeral
6 del articulo 180 del CPACA?, en el curso de la audiencia inicial, el juez debe resolver
acerca de las excepciones previas y sobre las de falta de legitimacién en la causa, cosa
juzgada, transaccién, conciliacién y prescripcion extintiva.

No obstante lo anterior, esta Corporacion, de manera pacifica y reiterada ha sefialado que
si bien el juez, de conformidad con la disposicibn normativa mencionada, puede
declarar la falta de legitimacién durante el tramite de la audiencia inicial, dicha
declaratoria solo podra hacerse cuando tenga certeza acerca de su configuracion,
pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
Administracién de Justicia, el estudio de ese presupuesto debera abordarse al
momento de proferir la respectiva sentencia.” (Negrita intencional)

Queda claro que la legitimacion en la causa es un asunto sustancial y las cuestiones de
este tipo por regla general deben ser decididos en la sentencia.

Y “Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la reconvencién segln
el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:
“(...)

“6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio 0 a peticion de parte, resolvera
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva”.



Sin embargo lo anterior, la ley 1437 de 2011 en su articulo 180, atendiendo al principio de
economia procesal, consagro la facultad — deber para el Juez de dar por terminado el
proceso en la primera audiencia, si encuentra que no existe legitimacion en la causa, bien
por activa o bien por pasiva; cuestidn que en este caso se actualiza, sefialando que se
puede dar por terminado el proceso en auto escrito de excepciones, luego de dar traslado
de las mismas, previo a audiencia inicial, conforme al Decreto 806 de 2020.

En este caso, la parte demandante argumenta que el MUNICIPIO DE MEDELLIN es el
legitimado en la causa para ser demandado ya que es el Unico responsable del ascenso de
sus docentes, del nhombramiento, traslado y aceptacion de renuncias, pues es el ente
nominador y ordenador del gasto, al haber asumido por la Ley 60 de 1993, la administracion
de los servicios educativos estatales.?

De igual forma, la parte actora acusa al MUNICIPIO DE MEDELLIN de ser la entidad que
ha permitido la existencia de tratamientos desiguales entre los docentes que prestan sus
servicios en las instituciones educativas a su cargo, desigualdad que se ha prolongado en
el tiempo escudandose en la distincién de las vinculaciones, a pesar que unos y otros
docentes desarrollan las mismas actividades, cumplen los mismos horarios, y tienen como
nominador a la misma entidad.

Ademas, para el despacho, el MUNICIPIO DE MEDELLIN fue quien expidi6 el acto
administrativo del que se pretende su nulidad, obrante a folio 29 a 38 del expediente, siendo
admitida la demanda en su contra, y estando a la fecha, debidamente integrado al proceso;
por ende, se deduce la existencia de legitimacion al menos de hecho en la causa del
excepcionante. Respecto a la legitimacion material en la causa, se resolvera en la
sentencia que ponga fin a esta instancia judicial, luego del agotamiento de la totalidad de
etapas procesales respectivas.

En este orden de ideas, el Despacho declarara como NO PROBADA EN ESTE MOMENTO
PROCESAL la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA propuesta por el MUNICIPIO DE MEDELLIN.

PRESCRIPCION

En relacion con la excepcién de prescripcion propuesta por la demandada MUNICIPIO DE
MEDELLIN, teniendo en cuenta que la misma se refiere a acreencias laborales que se
lleguen a deber, se advierte que, para resolver sobre ésta, se requiere decidir de fondo el
litigio y determinar la existencia o no del derecho en cabeza del demandante, a lo cual se
procederd en la etapa pertinente, esto es, en la sentencia.

Finalmente, en lo atinente a las excepciones que podrian declararse de oficio en este punto,
no se encuentra prueba de su configuracion; sobre la legitimacion de la parte demandante
tampoco hay duda, dado que el sefior JOHN ALBEIRO GRISALES RODRIGUEZ es el
docente quien considera resultar afectado por el acto administrativo que demanda;
finalmente, no obra prueba alguna de la que se colija la configuracion de una excepcién
previa o la posible existencia de una transaccién, conciliacion o cosa juzgada.

Atendiendo a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE
PRIMERO. Declarar NO PROBADA en este momento procesal la excepcién de FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por el MUNICIPIO DE

MEDELLIN, por las razones expuestas en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO. Diferir la resolucién de la excepcion de PRESCRIPCION para la sentencia.

2 Folio 3 documento PDF que descorre traslado de excepciones.



TERCERO. Contra esta decisién de excepciones procede el recurso de apelacién. Si
alguna de las partes recurre esta providencia, tales escritos se recibirdn por los canales
virtuales, para lo cual esta habilitado el correo electrénico
institucional memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se solicita a los usuarios que
los documentos que se vayan a enviar por este medio, estén en formato PDF, por seguridad
en el contenido.

CUARTO. Ejecutoriado este auto, se procedera a fijar fecha de realizacion de audiencia
inicial conforme al articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, o, si el proceso es de los que trata
el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, se dara traslado para alegar de conclusion, previo
a emitir sentencia anticipada.

QUINTO. Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad demandada
MUNICIPIO DE MEDELLIN al abogado OSCAR EDUARDO ESTRADA LOPEZ portador de
la T.P 206.273 del C. S de la J, en los términos del poder conferido, obrante a folio 78 del
expediente.

NOTIFIQUESE

e
MANUEL FERNANDO MEJIA RAMIREZ
JUEZ

JTR
En la fecha, 1° de febrero de 2021 a las 8:00 a.m., se notifica por ESTADOS este auto.
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