REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: NR LABORAL

Radicado: 050013333002-2019-00248 00

Demandante: ROBERTO JAIRO RENDON ORTIZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG
Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES — RECONOCE PERSONERIA.

En este momento procesal, vencido como se encuentra el traslado secretarial de
excepciones, se dara aplicacion al articulo 12 del Decreto 806 de 2020, que estipula:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que
lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas vy, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacidn en la causa y prescripcién extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos
sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez. Subseccién, seccidén o sala de conocimiento. Contra esta decision
procederd el recurso apelacién, el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Asi pues, remitiéndonos a la normativa procesal que para el efecto traen los articulos 100
a 102 del Cdodigo General del Proceso, como en este caso, se reitera, ya se corrié traslado
de excepciones, se emitird auto que decida sobre las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva propuestas por la demandada o que sea requerido decidir de oficio,
lo que pasa a hacerse.

Revisado el expediente, la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONPREMAG, dio respuesta en tiempo a la demanda, proponiendo como excepciones,
las siguientes:

- Litisconsorcio necesario por pasiva

- Legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad
- Improcedencia de la indexacion de condenas

- Caducidad

- Prescripcién

- Compensacion

- Sostenibilidad financiera

Dentro del término de traslado secretarial de excepciones, llevado a cabo del 10 al 13 de
diciembre de 2019, la parte demandante se pronuncié como consta a folios 70 a 79.



De los medios exceptivos planteados y atendiendo a sus fundamentos, sélo estarian
llamados a resolverse en este auto, los de litisconsorcio necesario por pasiva, prescripcion
y caducidad, asi:

FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA

A través de esta excepcion, la demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONPREMAG solicita la vinculacion de la “Secretaria de Educaciéon de Antioquia™, puesto
que aduce, fue la que dilato la expedicién del acto administrativo de reconocimiento de una
prestacién econémica al docente demandante, y tal retraso impidié el cumplimiento de los
términos que tenia la demandada para cancelar efectivamente el dinero por concepto de la
prestacién solicitada.

Para resolver esta cuestion tenemos que la falta de integracion de un litisconsorte
necesario es una de las excepciones previas contempladas en el articulo 100 del CGP, por
ende, es menester su resoluciéon en este momento procesal.

Ahora, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005, asi como el Decreto 2831 de
2005, es claro que, en el tramite de reconocimiento de prestaciones sociales al personal
docente, intervienen tanto los entes territoriales intermediarios del FOMAG, como la
FIDUPREVISORA S. A, organismo que administra los recursos de dicho fondo, quien
cumple entre otras, la funcién de impartir aprobacion del proyecto de acto administrativo,
cuando el sentido de la decisién es reconociendo determinada prestacion deprecada.

Sin embargo, como estas disposiciones no definen la representacién judicial de las
Secretarias de Educacion y de la sociedad Fiduciaria, pues tan solo establecen la
delegacién de la funcion administrativa respecto del reconocimiento de las prestaciones
sociales, ha de entenderse que tal representaciéon se mantiene en cabeza de la Nacion -
Ministerio de Educacion.

Respecto al tema, el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "B" Consejero ponente:
GERARDO ARENAS MONSALVE en sentencia del 14 de febrero de 2013. Radicado
N° 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), sefial6:

"...si bien es cierto la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento complejo en la elaboracion
de los actos administrativos mediante los cuales se reconocen prestaciones sociales a los
docentes oficiales en el que, como quedo visto, intervienen la Secretaria de Educacién del
ente territorial, al cual pertenece el docente peticionario, V larespectiva sociedad
fiduciaria. no lo es menos que. es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a quien en __ultimas el mismo legislador, en el articulo 56 de la citada Ley 962
de 2005, le atribuye la funciébn de reconocer y pagar las prestaciones sociales a los
docentes oficiales ...

Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo."

En una decision mas reciente, el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, C. P. CESAR PALOMINO
CORTES en sentencia del 2 de octubre de 2019. Radicado N°: 50001-23-33-000-2014-
00119-01(3432-16), frente a la necesidad de integracion de las entidades territoriales en
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los que se pretende la sancion
moratoria por el pago impuntual de cesantias a docentes, esto sefial6 la Alta Corte:

“En primer lugar, la Sala se pronunciara sobre la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva alegada por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio; en relacion
con esta proposicién, se observa que tal como lo sefialé el a quo, no es procedente la
vinculacion del Municipio de Villavicencio-Secretaria de Educacion, toda vez que la
obligacion de reconocimiento y pago de las cesantias del demandante, le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

! Folio 52 reverso.



Estas ultimas, Unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucion de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar o materializar el
pago de la prestacion social.

Asi_pues, la Sala considera que en los procesos judiciales de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccién contra el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los gue se discuta el reconocimiento de
prestaciones sociales, no es procedente la vinculaciéon de las entidades territoriales;
porgque las consecuencias econémicas gue se deriven de los actos administrativos
proferidos en virtud de la desconcentracién administrativa dada en la secretarias de
educacion territoriales, radican Unicamente en la Nacién —Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” (negrilla y
subrayas fuera de texto)

Atendiendo a la jurisprudencia citada, y a lo dispuesto en los articulos 3 del Decreto 2831
de 2005, 3° de la Ley 91 de 1989 y 56 de la Ley 962, se encuentra que, a pesar de que las
secretarias de educacion de las entidades territoriales, proyectan los actos administrativos
de reconocimiento de cesantias, las decisiones alli contenidas no corresponden al ejercicio
de una atribucién propia o0 autbnoma, sino a una funcién desconcentrada en asuntos que,
en principio, son propios del MINISTERIO DE EDUCACION, pero que, se depositan en
aguellas como una estrategia de regionalizacién, de manera que la defensa de la legalidad
de los reconocimientos y demas decisiones relacionadas con los recursos del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, son un atributo del 6rgano central competente y no
de la entidad local.

En conclusion, no se encontré que este proceso versara sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, deba intervenir el
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por el contrario, se podréa dictar sentencia validamente
sin la necesidad de vincular a ese ente a través de su secretaria de educacién en los
términos del articulo 61 del Codigo General del Proceso, puesto que se reitera, el Unico
encargado del tramite de reconocimiento y pago de las cesantias al docente ROBERTO
JAIRO RENDON ORTIZ por el que se demanda una mora, es la entidad demandada,
debidamente vinculada a este asunto.

En este orden de ideas, el Despacho declarara como NO PROBADA la excepcion
de FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO propuesta por la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

PRESCRIPCION

En relacién con la excepcién de prescripcion, teniendo en cuenta que la misma se refiere a
acreencias que se lleguen a deber en el evento de prosperar las pretensiones de esta
demanda, para resolverla, se requiere decidir de fondo el litigio y determinar la existencia o
no del derecho en cabeza del demandante, a lo cual se procedera en la etapa pertinente,
esto es, en la sentencia.

CADUCIDAD

Frente a este medio exceptivo, como quiera que el acto administrativo demandado es de
naturaleza ficta o presunta, derivado del silencio administrativo negativo ante la falta de
respuesta de la entidad demandada a la peticion radicada el 15 de noviembre de 2018 (fl.
19), se entiende que no le aplica el fendbmeno de la caducidad, porque puede demandarse
en cualquier tiempo, y por ende, se negara esta excepcion.

Lo anterior atendiendo al articulo 164 numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de 2011 que
establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:



a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cédigo;

b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e inenajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

Respecto a las restantes excepciones propuestas, se resolveran en la sentencia al
considerarse de fondo o de mérito.

Finalmente, en lo atinente a las excepciones que podrian declararse de oficio en este punto,
no se encuentra prueba de su configuracion; sobre la legitimacién de las partes de manera
general no hay duda, habida cuenta que en el proceso actia POR ACTIVA, el docente que
radico la peticion de la que se desprende el acto administrativo ficto o presunto demandado,
y en lo que guarda relacion con la PARTE PASIVA estd conformada por la entidad
encargada del reconocimiento y pago de la prestacion presuntamente pagada tardiamente;
finalmente, no obra prueba alguna de la que se colija la configuracion de alguna otra
excepcion previa o la posible existencia de una transaccion, conciliacion o cosa juzgada.

Atendiendo a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar NO PROBADAS las excepciones de FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORTE NECESARIO y CADUCIDAD presentadas por la demandada NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. Diferir hasta la sentencia la resolucion de la excepcion de PRESCRIPCION,
conforme a las consideraciones expuestas en precedencia.

TERCERO. Contra esta decisién de excepciones procede el recurso de apelacion. Si
alguna de las partes recurre esta providencia, tales escritos se recibiran por los canales
virtuales, para lo cual esta habilitado el correo electronico
institucional adm02med@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se solicita a los usuarios que los
documentos que se vayan a enviar por este medio, estén en formato PDF, por su seguridad
en el contenido.

Se informa a los sujetos procesales que este expediente no se encuentra digitalizado, no
obstante, el acceso al expediente fisico esta garantizado en la sede del juzgado, previa
autorizacion del titular del despacho para su ingreso, y en el horario de atencion fijado a
través del Acuerdo CSJANTA20-56 del 16 de junio de 2020 expedido por el Consejo
Seccional de la Judicatura — Antioquia; lo anterior, mientras se implementa un plan de
digitalizacion para el manejo de los documentos por parte del Consejo Superior de la
Judicatura.

CUARTO. Ejecutoriado este auto, se procedera a fijar fecha de realizacion de audiencia
inicial conforme al articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, o, si el proceso es de los que trata
el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, se dara traslado para alegar de conclusién, previo
a emitir sentencia anticipada.

QUINTO. Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS portador de
la T.P 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura conforme al poder obrante a folios 57
a 68 del expediente.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#137
mailto:adm02med@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se acepta la sustitucion de poder que efectia el apoderado de la entidad demandada
previamente reconocido, en el abogado JEFERSON PUENTES TORRES portador de la
T.P 260.211 del Consejo Superior de la Judicatura, quien contest6 la demanda. Lo anterior
en los términos de la sustitucién otorgada que obra a folios 56 del expediente.

Se acepta sustitucion de poder que efectia el apoderado de la entidad demandada
anteriormente reconocido, en la abogada ILBA CAROLINA RODRIGUEZ CORREA
portadora de la T.P 315.085 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos de la
sustitucién otorgada que obra a folios 80 del expediente.

NOTIFIQUESE
— \ ~—
MANUEL FERNANDO MEJIA RAMIREZ
JUEZ

JTR

En la fecha 21 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m., se notific6 por ESTADOS este auto.
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