REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

Radicado: 050013333002-2019-00015 00

Demandante: CONSORCIO ANTIOQUIA 2014

Demandados: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y VIVA

Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES — RECONOCE PERSONERIAS.

En este momento procesal, vencido como se encuentra el traslado secretarial de
excepciones, se dara aplicacion al articulo 12 del Decreto 806 de 2020, que estipula:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que
lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas vy, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacidn en la causa y prescripcién extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos
sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez. Subseccién, seccidén o sala de conocimiento. Contra esta decision
procederd el recurso apelacién, el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Asi pues, remitiéndonos a la normativa procesal que para el efecto traen los articulos 100
a 102 del Cdodigo General del Proceso, como en este caso, se reitera, ya se corrié traslado
de excepciones, se emitird auto que decida sobre las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva propuestas por la demandada o que sea requerido decidir de oficio,
lo que pasa a hacerse.

Revisado el expediente, la demandada EMPRESA DE VIVIENDA DE ANTIOQUIA — VIVA
presentd excepciones de mérito que no es viable resolverlas en esta providencia. Por su
parte, el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA propuso las de falta de legitimacion en la
causa por activa y pasiva a decidirse a continuacion, mas otras de fondo o de mérito. Por
dltimo, la llamada en garantia COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A present6
entre otras, la de prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro, que ante su
naturaleza, se resolvera también en este auto.

Dentro del término de traslado secretarial de excepciones, llevado a cabo del 10 al 13 de
diciembre de 2019, la parte demandante no emitié pronunciamiento alguno.

Ahora bien, de los medios exceptivos que estarian llamados a resolverse en esta
providencia y que fueron sefialados en precedencia, se comienza su resolucion en los
siguientes términos:



FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA y POR PASIVA

A través de esta excepcion, la demandada DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA alega que
quien quiere asumir la parte activa en este proceso, no tiene la capacidad para pretender
beneficiarse como parte contractual, ni con relacion al Convenio Marco Interadministrativo
N° 2012-SS-15-0074, ni con respecto al Contrato de Mandato Sin Representacion
4600000724 de 2013, ambos suscritos entre el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA vy la
EMPRESA DE VIVIENDA DE ANTIOQUIA — VIVA-; y por lo expuesto, no existe falta de
legitimacién en la causa por activa en cabeza del demandante CONSORCIO
ANTIOQUIA 2014.

La falta de legitimacion en la causa por pasiva la alega la entidad territorial tanto a su
favor como en favor de VIVA, teniendo en cuenta que el DEPARTAMENTO no es parte en
el Contrato de Obra N° 59 de 2015 objeto de la controversia, y ademas no entiende por qué
VIVA fue demandada desconociendo la conciliacién prejudicial suscitada en la Procuraduria
Judicial 143 1l de Medellin, donde el hoy actor acepté la propuesta conciliatoria llevada por
VIVA.

Con relacién al tema de la legitimacion en la causa y como soporte jurisprudencial, el
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION A Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN en sentencia
del 12 de agosto de 2019 Radicado N° 25000-23-26-000-2002-01599-01(38603) Actor:
CONSORCIO PROYECTAR Demandado: INSTITUTO DISTRITAL PARA LA
RECREACION Y EL DEPORTE -I.D.R.D.-, sefialo:

1.2. La legitimacién en la causa, en el caso de las controversias contractuales, la tienen en
principio las partes que integran la relacion juridico contractual —partes del contrato- y, por
lo tanto, pueden solicitar que se declare la nulidad de los actos administrativos
contractuales, la existencia del contrato, su nulidad, revisiébn o incumplimiento, que se
ordenen las restituciones consecuenciales, que se condene al responsable a indemnizar
los perjuicios, y se profieran otras declaraciones y condenas

En lo referente a la legitimacion en la causa por activa, advierte la Sala que el Consorcio
Proyectar conformado por la sociedad Vanegas y Garzén Ltda. y el sefior Luis Enrique
Mayorga, constituida mediante Acta de 25 de noviembre de 1999, representada por el
sefior Oscar Daniel Garzén Forero, acudié a la administracion de justicia con vocacion
procesal para obrar como demandante, toda vez que fungié como parte en el contrato de
obra publica 074 de 1999, objeto de controversia. Con respecto a la legitimacion en la
causa por pasiva, se evidencia que el Instituto Distrital para la Recreacién y el Deporte —
I.D.R.D.- satisface ese presupuesto procesal, dada su condicion de entidad publica
contratante del negocio juridico referido sometido a debate y, asimismo, porque dicha
entidad comprometié recursos con cargo a los cuales ejecutd el contrato objeto de
controversia.

En otra sentencia, el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejera ponente: MARTA
NUBIA VELASQUEZ RICO el 13 de noviembre de 2018. Radicado N°: 13001-23-31-003-
1999-00319-01(55230) Actor: SALES CARTAGENA DE INDIAS S.A- SALCARSA EN
LIQUIDACION Demandado: IFI CONCESION SALINAS Y ALCALIS DE COLOMBIA, frente
a la legitimacion en la causa, expuso:

“La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La primera
surge de la formulacion de los hechos y de las pretensiones de la demanda, de tal suerte
gue quien presenta el escrito inicial se encuentra legitimado por activa, mientras que el
sujeto a quien se le imputa el dafio ostenta legitimacion en la causa por pasiva.

A su vez, la legitimacién material es condicién necesaria —aunque no suficiente para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto
gue se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion. Asi, tratdndose del extremo pasivo, la
legitimacion en la causa de hecho se vislumbra a partir de la imputacion que la demandante
hace al extremo demandado y la material Unicamente puede verificarse como
consecuencia del estudio probatorio, dirigido a establecer si se configur6 o no la
responsabilidad endilgada desde el libelo inicial.



En linea con lo advertido, ocurre que la legitimacion en la causa en el gjercicio de la accion
contractual, a la luz de lo dispuesto en el articulo 87 del C.C.A. se reservd a las partes co-
contratantes de la relacion obligacional, restricciéon que conlleva al entendimiento de que el
dafio o perjuicio por cuya indemnizacion se entabla el litigio tiene como fuente el negocio
juridico, de cuyo cauce procesal solo pueden desprenderse derechos y obligaciones, para
quienes conforman uno de los extremos del mismo.”

En el caso objeto de estudio, para este Despacho la parte demandante CONSORCIO
ANTIOQUIA 2014 ostenta la legitimacion en la causa por activa, al menos de hecho, por
haber interpuesto la presente demanda de controversia contractual; sumado a lo anterior,
fue parte en calidad de contratista del contrato de obra N° 59 de 2015, del que pretende se
declare su incumplimiento. Por lo anterior, resulta apresurado declarar en este momento
procesal que existe falta de legitimacion material por activa en su contra, cuando no se
prueba aquello del material probatorio recogido.

En lo que respecta a la falta de legitimacion por pasiva de la EMPRESA DE VIVIENDA DE
ANTIOQUIA — VIVA-, se tiene que, a folios 66 a 88, la parte demandante prob6 que el
acuerdo conciliatorio al que llegd con dicha entidad el 22 de junio de 2018, fue improbado
por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito de Medellin a través de auto fechado
el 4 de julio de 2018, mismo que fue recurrido, y no repuesto por el juzgador mediante
providencia del 31 de julio de 2018, por lo que se encuentra legitimacion en la causa por
pasiva de VIVA para ser demandada en este asunto, mas adn si se tiene en cuenta que
tuvo la calidad de contratante en el contrato objeto de la presente Litis y el conflicto entre
aguella y su contratista permanece no resuelto.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA estéa legitimado al menos de hecho
hasta este momento procesal, puesto que fue demandado por el CONSORCIO ANTIOQUIA
2014, esta debidamente vinculado al tramite y segln la parte demandante, el contrato por
el que se demanda su incumplimiento en este proceso se desarroll6 dentro del marco de
otro, el interadministrativo N° 2012-SS-15-0074 suscrito por el DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA con VIVA.

No obstante lo anterior, seré la sentencia, el momento procesal en el que se determinaran
las responsabilidades de cada una de las demandadas en este asunto, resolviendo con ello
la presente controversia contractual. En este orden de ideas, el Despacho declarard como
NO PROBADAS EN ESTE PUNTO las excepciones de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA Y PASIVA propuestas por la demandada DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA.

PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO

Esta excepcion fue propuesta por la ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., llamada en
garantia por el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, y es fundamentada en que en este caso
ha operado la prescripcion derivada del contrato de seguro para que el Departamento de
Antioquia pretenda la afectacion de la pdliza de cumplimiento expedida.

Asegura la excepcionante que se debe dar aplicacion al término de dos (2) afios de
oportunidad en la presentacion de la accién contemplado en el articulo 1081 del Cédigo de
Comercio, y afirma que como desde el acta de liquidacion del contrato se tuvo conocimiento
del siniestro, -28 de diciembre de 2016-, se deben contabilizar los dos (2) afios de
oportunidad en la presentacion de la demanda desde el dia siguiente a esa fecha, y por
ende, al 2 de agosto de 2019, fecha de su notificacion por correo electrénico del auto que
admitié el llamamiento, el término de oportunidad ya habia vencido.

Para resolver este medio exceptivo, resulta menester comenzar por sefialar que en este
caso, el CONSORCIO ANTIOQUIA 2014 demanda al DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
y ala EMPRESA DE VIVIENDA DE ANTIOQUIA pretendiendo se declare un incumplimiento
del contrato de obra N° 59 de 2015, se declare ademas que existi6 un desequilibrio
econdmico del contrato en contra del contratista acd demandante, con otras pretensiones
consecuenciales.



El medio de control procedente para tramitar un proceso de estas caracteristicas es el de
Controversias Contractuales, contemplado en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, y por
consiguiente, le rigen las normas procesales que para los diferentes medios de control trae
la Ley 1437 de 2011. El DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA no interpone una accién
independiente frente al contrato de seguro, como lo pretende hacer ver la llamada en
garantia, sino que, lo que pretende frente a la aseguradora, es que aquella responda por él
en los términos del articulo 225 del CPACA, y asi se esta siguiendo el tramite.

Frente a la oportunidad en la presentacion de los diferentes medios de control, el articulo
164 del CPACA establece unos términos so pena de que opere el fenbmeno de la
CADUCIDAD, noétese que en esta jurisdiccion la consecuencia por la no interposicion en
tiempo de la accion es la caducidad, mas no la prescripcion pedida. Concretamente
respecto a las controversias contractuales, dispone:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

J) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
gue les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para demandar
sera de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia siguiente al de su
perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta del contrato
mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comudn acuerdo por las
partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

”

Por su parte, el articulo 37 de la Ley 640 de 2001, sefiala:

“‘ART. 37. —Corregido D. 131/2001, art. 2°. Requisito de procedibilidad en asuntos de
lo contencioso administrativo. Véase el texto del presente inciso en (8L.
640/2001-ART. 37.).

(...).

PAR. 2°—Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de
conciliacion se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente.”

Asi entonces, el término de oportunidad en la presentacién de esta demanda, es el de dos
(2) afios contemplado en el articulo 164 numeral 2 literal j) iii) de la Ley 1437 de 2011, citado
en precedencia, el cual comenz6 a correr el 29 de diciembre de 2016 (fl. 65), esto es, el dia
siguiente a la liquidacion de mutuo acuerdo del contrato de obra N° 59 de 2015,
suspendiéndose desde la radicacion de la solicitud de conciliacion prejudicial el 22 de junio
de 2018, y reanudandose a la ejecutoria del auto emitido el 31 de Julio de 2018 por el
Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito de Medellin, que no repuso la decision de
improbar la conciliacién prejudicial presentada; dicha providencia se notificd por estados del
1° de agosto de 2018 como consta a folio 87 del expediente, y ese mismo dia fue radicada
esta demanda (fl. 4), por lo que no se presenta la caducidad de esta accion.

Atendiendo a lo anterior, y analizada por demas la caducidad del presente medio de control,
se declarara no probada la excepcion de “prescripcién de la accion derivada del contrato
de seguro”, propuesta por la llamada en garantia. ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
CONFIANZA S.A.

Respecto a los restantes medios exceptivos propuestos, se resolveran en la sentencia al
considerarse de fondo o de mérito.



Finalmente, en lo atinente a las excepciones que podrian declararse de oficio en este punto,
no obra prueba alguna de la que se colija la configuracion de alguna otra excepcién previa
o la posible existencia de una transaccion, conciliacion o cosa juzgada.

Atendiendo a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar NO PROBADAS hasta este momento procesal, las excepciones de
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y PASIVA presentadas por la
demandada DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

SEGUNDO. Declarar NO PROBADA la excepcion de PRESCRIPCION DE LA ACCION
DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO, propuesta por la llamada en garantia
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., conforme a las consideraciones expuestas en
precedencia.

TERCERO. Contra esta decisién de excepciones procede el recurso de apelacion. Si
alguna de las partes recurre esta providencia, tales escritos se recibiran por los canales
virtuales, para lo cual esta habilitado el correo electrénico
institucional adm02med@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se solicita a los usuarios que los
documentos que se vayan a enviar por este medio, estén en formato PDF, por su seguridad
en el contenido.

Se informa a los sujetos procesales que este expediente no se encuentra digitalizado, no
obstante, el acceso al expediente fisico esta garantizado en la sede del juzgado, previa
autorizacion del titular del despacho para su ingreso, y en el horario de atencion fijado a
través del Acuerdo CSJANTA20-56 del 16 de junio de 2020 expedido por el Consejo
Seccional de la Judicatura — Antioquia; lo anterior, mientras se implementa un plan de
digitalizacion para el manejo de los documentos por parte del Consejo Superior de la
Judicatura.

CUARTO. Ejecutoriado este auto, se procedera a fijar fecha de realizacion de audiencia
inicial conforme al articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, o, si el proceso es de los que trata
el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, se dara traslado para alegar de conclusion, previo
a emitir sentencia anticipada.

QUINTO. Reconocer personeria para actuar como apoderada de la parte demandada
EMPRESA DE VIVIENDA DE ANTIOQUIA- VIVA-, a la abogada PAULA ANDREA LOPERA
HENAO portadora de la T.P 97.317 del Consejo Superior de la Judicatura conforme a
delegacién obrante a folios 135 a 145 del expediente.

SEXTO. Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte demandada
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, al abogado LUIS HERNANDO RIASCOS NARVAEZ
portador de la T.P 191.385 del Consejo Superior de la Judicatura conforme a poder obrante
a folio 154 del expediente.

SEPTIMO. Reconocer personeria para actuar como apoderada de la llamada en garantia
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A CONFIANZA, a la abogada MONICA
LILIANA OSORIO GUALTEROS portadora de la T.P 172.189 del Consejo Superior de la
Judicatura conforme a poder obrante a folio 32 del cuaderno anexo 1 del expediente.

NOTIFIQUESE
R
MANUEL FERNANDO MEJIA RAMIREZ
JUEZ

JTR


mailto:adm02med@cendoj.ramajudicial.gov.co

En la fecha 21 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m., se notifica por ESTADOS este auto.
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