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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2018-00447 00
Medio de control Reparacién Directa
Demandante Ricardo Mejia Arango y otros
Demandado Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Auto sustanciacion No. 483
Concede Amparo Pobreza
Asunto

Los sefiores RICARDO MEJIA ARANGO, MARIFER MEJIA DE LA HOZ, ESNEIDER DE
LA HOZ TILANO, CARMEN CECILIA TILANO BARRIOS, TIVISAY MERCEDES MEJIA
TILANO, DUWAN TILANO, JESUS MARIA MEJIA ARANGO, MARIA LILIA MEJIA
ARANGO en calidad de demandantes dentro del presente medio de control adelantado
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, presentaron a
través de su apoderado solicitud de amparo de pobreza, manifestando que no cuentan
con la capacidad econdmica para sufragar los costos exigidos por la Universidad de
Antioquia para realizar el dictamen pericial solicitado, prueba técnica y cientifica que se

requiere para llegar a la verdad para poder emitir sentencia.

Revisando la anterior peticién se advierte que la intencién de los demandantes es no estar
obligados a prestar cauciones procesales, ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares
de la justicia u otros gastos de la actuacion, y no ser condenado en costas, mas no que se
les designe un apoderado o curador ad-litem que represente sus intereses, toda vez que

tienen su apoderado contractual.

CONSIDERACIONES

La institucion del amparo de pobreza esta regulada por el articulo 151 y siguientes del

Cddigo General del Proceso, al respecto establece:

“ARTICULO 151. PROCEDENCIA. Se concederé el amparo de pobreza a la persona que
no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario
para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo
cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.”

El objeto de esta institucidn es asegurar a quienes se encuentran en situacion de pobreza
la defensa de sus derechos, colocandolos en condiciones de acceder a la administracion
de justicia, derecho fundamental consagrado en el articulo 228 de la Constitucion Politica.
Concedido el beneficio, el amparado queda exonerado de los gastos del proceso, que
incluye honorarios de abogado y de auxiliares de la justicia, el otorgamiento de cauciones
judiciales, el pago de agencias en derecho, entre otras expensas que establece la ley

para la marcha y culminacién de la causa.

El amparo de pobreza opera por peticibn de parte y puede solicitarse antes de la

presentacién de la demanda, simultdneamente con ésta, o con posterioridad durante el



curso del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 152 y siguientes del

mismo estatuto procesal.

El trdmite para concederlo es sencillo: Es suficiente afirmar que se esta en las
condiciones de penuria econdmica, que no tiene lo necesario para vivir, o que lo tiene con
mucha escasez, o en términos de la norma, que no se halla "en capacidad de atender los
gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las
personas a quienes por ley debe alimentos”, aseveracidn que se entiende bajo la
gravedad del juramento, para que el juez otorgue de plano el amparo, sin que para el
efecto se requiera de un tramite especial, ni es necesaria la practica de pruebas para una

decision favorable.

Desde luego, en el evento de que posteriormente se logre demostrar que fue falsa la
afirmacion, debe revocarse el beneficio concedido, y disponer el inicio de las acciones
correspondientes por falso testimonio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 158

ibidem.

En este caso se cumplen entonces las condiciones para conceder el beneficio solicitado
por los sefiores RICARDO MEJIA ARANGO, MARIFER MEJIA DE LA HOZ, ESNEIDER
DE LA HOZ TILANO, CARMEN CECILIA TILANO BARRIOS, TIVISAY MERCEDES
MEJIA TILANO, DUWAN TILANO, JESUS MARIA MEJIA ARANGO, MARIA LILIA MEJIA

ARANGO, el cual tendra los efectos que sefala el articulo 154 ibidem:

“ARTICULO 154. EFECTOS. EI amparado por pobre no estaré obligado a prestar
cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros
gastos de la actuacion, y no sera condenado en costas.

(...)

El amparado gozara de los beneficios que este articulo consagra, desde Ia
presentacion de la solicitud ...” (Negrillas fuera del texto original).

En consecuencia, se concedera el beneficio en los términos y para los efectos
relacionados por los solicitantes en su escrito, con la advertencia que los efectos de la
presente decision corren a partir de la ejecutoria de este auto, pues no se puede
pretender que los mismos tengan un caracter retroactivo, cuando expresamente el objeto

de la norma es que dicho beneficio sea concedido desde la peticién en adelante.

En razén de lo anterior, como el decreto de pruebas es anterior a la radicacién de la
presente solicitud de amparo de pobreza, no se podra exonerar a los demandantes del
costo del dictamen pericial encomendado a la Universidad de Antioquia, toda vez que ya
se habia decretado, sino que sus efectos seran que no se veran obligados a prestar
cauciones procesales, ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros
gastos del proceso que se ordenen o decreten con posterioridad a la ejecutoria de este

proveido, y no ser condenado en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,



RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el beneficio del Amparo de Pobreza, solicitado por los sefiores
RICARDO MEJIA ARANGO, MARIFER MEJIA DE LA HOZ, ESNEIDER DE LA HOZ
TILANO, CARMEN CECILIA TILANO BARRIOS, TIVISAY MERCEDES MEJIA TILANO,
DUWAN TILANO, JESUS MARIA MEJIA ARANGO, MARIA LILIA MEJIA ARANGO para
los efectos que relaciona en la peticion, esto es, de conformidad con el articulo 154 de la
Ley 1564 de 2012, quedan exonerados de prestar cauciones procesales, pagar expensas,
honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos que se generen dentro del proceso

con posterioridad a la ejecutoria de este proveido y no podran ser condenado en costas.

SEGUNDO: Los efectos del amparo concedido corren a partir de la ejecutoria del
presente auto, pues no se puede pretender que los mismos tengan un caracter
retroactivo, por tanto, no se podra exonerar a los demandantes del costo del dictamen
pericial encomendado a la Universidad de Antioquia, toda vez que ya se habia decretado

con anterioridad a la solicitud de amparo de pobreza.

TERCERO: Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta los siguientes canales

digitales:

-Parte Demandante: nelsonlopeztabarez@gmail.com; gabrielob95@hotmail.com
- Parte Demandada: meval.notificacion@policia.gov.co; jcv0809@yahoo.es
- Ministerio Publico: srivadeineria@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE

DGG

\
TN e
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 29 agosto 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2022-00094 00
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Ledys de Jesus Escobar Jaraba
Demandado: -Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio
-Departamento de Antioquia
Asunto: Cumplase lo resuelto por el Superior
Ordena oficiar
Deja sin efecto la sentencia proferida
Auto sustanciacién 473

1. Camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Antioquia que en providencia del
tres (03) de agosto de 2022 decidi6é revocar el auto proferido por este Despacho el dos
(02) de junio de 2022, en lo que respecta a la negacion de la prueba solicitada por la parte
demandante y como consecuencia decretd la prueba y ordend oficiar a las entidades

demandadas,

En el auto proferido por este Despacho el dos (02) de junio de 2022 se tuvo por
contestada la demanda, incorporé las pruebas documentales, decretd las pruebas
solicitadas por las partes y denegd la solicitud probatoria de la parte demandante de
oficiar a las demandadas, se acogi6é a lo previsto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, reconocié personeria y corrié
traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién (archivo 16 del expediente
digital).

La orden del Tribunal Administrativo de Antioquia en providencia del tres (03) de agosto

de 2022 se evidencia en el archivo 37 del expediente digital:

“...PRIMERO. REVOCAR la providencia del 02 de junio de 2022, proferida por el Juzgado
Diecinueve Administrativo Oral del Circuito de Medellin, en lo que refiere a la negativa de
decretar y practicar la prueba documental solicitada con la demanda, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante entre
las paginas 44 y 45 del folio 02 del expediente, para que dentro del término de diez (10)
habiles, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, las entidades
exhortadas alleguen al proceso la siguiente informacion:

“1. Solicito se oficie nuevamente al DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA Y/O SECRETARIA
DE EDUCACION, para que se sirva certificar prueba de la materializacion de la
consignacion de las cesantias al respectivo fondo con fecha exacta en la que consigné
como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esa entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.



Teniendo de presente que bajo el radicado No. ANT2021er044380 DEL 09/08/2021 se
peticiono dicha informacién, pero no fue contestada de manera congruente y para las
resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca toda la informacion ya
antes requerida:

5. Sirvase indicarme en qué fecha exacta, fueron consignadas por parte de esta
entidad territorial, como patrono las cesantias de mi representado al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y que caus6 como
servidor publico al servicio de esta entidad territorial de conformidad con lo establecido
enlaLey 60 de 1993 y Ley 715 de 2001, en la vigencia del afio 2020.

6. Sirvase enviarme copia de la respectiva consignacion o plantilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y
la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

7. Si la accién descrita en el numeral 2 de esta peticion, obedece a que esta entidad,
solo se realiz6 algun reporte a la Fiduciaria o al FOMAG, sin haber realizado algun
pago-consignacion-por concepto de las cesantias que corresponde a la vigencia del
arfio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o
informe sobre el tramite dado a esta cancelacion.

8. Expidase a mi costa, copia del acto administrativo que ordené el reconocimiento de
esta cesantia anual a mi representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la
acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del
acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2. Solicito oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar
de mi mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, la fecha exacta en la
que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al
servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

c) Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de respectiva transaccion
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO- FOMAG.

d) Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al
docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las
cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

TERCERO. Por la secretaria del Juzgado Diecinueve Administrativo Oral del Circuito de
Medellin, efectiense las actuaciones correspondientes para el recaudo de las pruebas
decretadas...”

1.1 Asi las cosas, esta Agencia judicial en cumplimiento de la providencia del Tribunal
Administrativo de Antioquia procedera a ordenar a la secretaria que elabore y envie los
oficios respectivos a las entidades demandadas, para que procedan a remitir la

informacién solicitada.

2. Por otra parte de la revision del presente proceso, encontramos que el dia veintinueve
(29) de julio de 2022 se profirid y notificé sentencia condenatoria; De la revisién de los
términos de ejecutoria de la citada providencia tenemos que siendo garantistas con la
sumatoria de los 2 dias de notificacion personal' y los 10 dias para la radicacion del

recurso de apelacion?, los mismos vencieron el dia dieciséis (16) de agosto de 2022.

! Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021

ZArticulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias. EI recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia...”



Como se desprende del numeral 1 del presente proveido el Tribunal Administrativo de
Antioquia en providencia del tres (03) de agosto de 2022 decidié revocar el auto proferido
por este Despacho el dos (02) de junio de 2022, en lo referente a la negacion de la prueba
solicitada por la parte demandante de oficiar a las entidades demandadas para que .
certifiquen la fecha exacta en que fueron consignadas las cesantias causadas en el afio
2020 por la demandante en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, ii.
remitan copia del comprobante de consignacién o reporte enviado a la Fiduprevisora o
FOMAG vy iii. Certificacion de la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacién, asi como el valor cancelado,

y el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

Procediendo a la revision de la sentencia, se advierte que en la misma si bien fue
favorable a los intereses de la parte demandante, no se tuvo en cuenta la prueba

ordenada por el superior.

Asi las cosas, como la notificacion del citado auto del Tribunal Administrativo de Antioquia
se materializ6 el diez (10) de agosto de 2022, encontrandose en término de ejecutoria de
la sentencia y dicha prueba no se tuvo en cuenta, se deberéa proceder de conformidad con

lo establecido en el articulo 323 Cédigo General del Proceso, que establece:

“ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podré concederse
la apelacion:

(...)

Aunque la apelacién de la sentencia se tramite en el efecto devolutivo, se remitira el
original del expediente al superior y el cumplimiento del fallo se adelantara con las copias
respectivas.

En caso de apelacion de la sentencia, el superior decidira en esta todas las apelaciones
contra autos que estuvieren pendientes, cuando fuere posible.

(...)

La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de apelacion en el efecto
devolutivo o diferido, no impedira que se dicte la sentencia. Si la que se profiera no fuere
apelada, el secretario comunicara inmediatamente este hecho al superior por cualquier
medio, sin necesidad de auto que lo ordene, para que declare desiertos dichos recursos.

Quedaran sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto apelaciones contra
autos, cuando el juez de primera instancia hubiere proferido la sentencia antes de recibir la
comunicacion de que trata el articulo 326 y aquella no hubiere sido apelada. Si la
comunicacion fuere recibida durante el desarrollo de una audiencia, el juez la pondra
en conocimiento de las partes y adoptara las medidas pertinentes; si a pesar de ello
la profiere y este hubiere revocado alguno de dichos autos, debera declararse sin
valor la sentencia por auto que no tendra recursos.” (Negrillas fuera del texto)

Asi las cosas, se procedera a dejar sin efecto la sentencia proferida el veintinueve (29) de

julio de 2022 y las apelaciones radicadas por las partes.

3. Una vez lleguen las pruebas decretadas se continuara con el tramite del proceso y se

proferira nuevamente sentencia.

4. Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta los siguientes canales digitales:



-Parte Demandante:

juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
carolina@lopezquinteroabogados.com

-Parte Demandada:

Departamento de Antioquia:

notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; jorge.agudelo@antioquia.gov.co
Fomag:

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_yysepulveda@fiduprevisora.com.co

- Ministerio Publico:

srivadeineria@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE
DGG

|
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PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 29 agosto 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINIS'i'RATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2022 00248 00
Referencia CONCILIACION PREJUDICIAL
Demandante MARINNY TORRES IBARRA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
Demandado MAGISTERIO — FOMAG

Asunto Aprueba acuerdo conciliatorio logrado entre las partes
Auto Interlocutorio N° 169

En los términos del articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto
1069 de 2015, procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion o improbacion del
acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora MARINNY TORRES IBARRA y la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FOMAG, el cual se llevd a cabo ante la Procuraduria 169 Judicial
| para Asuntos Administrativos de la ciudad de Medellin el tres (3) de junio de 2022,
dentro del expediente con radicado N° E-2022-134279 del 9 de marzo de 2021.

ANTECEDENTES

1. SUPUESTOS FACTICOS EN LOS QUE SE FUNDA LA CONCILIACION':

La sefiora MARINNY TORRES IBARRA, en calidad de docente en los servicios
educativos estatales del departamento de Antioquia, el dia veintisiete (27) de junio de
2018, solicitd ala NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, el reconocimiento y pago de
las cesantias parciales para reparacidon de vivienda, peticion que fue resuelta
positivamente mediante la Resolucion No. 2018060366786 del dos (2) de noviembre de
2018, las cuales segun aduce fueron puestas a disposicion de la convocante el dia el
dieciocho (18) de febrero de 2019.

Ademas, se expuso que la sefiora MARINNY TORRES IBARRA, elevoé derecho de
peticion el doce (12) de agosto de 2021, ante la entidad accionada, solicitando el pago de
la sancién moratoria, por la falta de oportunidad en el pago de las cesantias, sin que
aquella emitiera respuesta, configurandose asi el acto ficto negativo sobre las

pretensiones incoadas en dicha peticion.

Por dltimo, la parte convocanteindic6 en Ila solicitud de conciliacion

prejudicial que, FOMAG incurrid en mora de 159 dias los cuales conté a partir de los 70

1Carpeta E-2022-134279 Doc: conciliacion y anexos.



Conciliaciéon
Convocante: MARINNY TORRES IBARRA
Expediente: 05001-33-33-019-2022-00248-00

dias habiles que tenia para cancelar la prestacion y hasta el momento en que se verificé

el pago efectivo.

2. PRETENSIONES DE LA PARTE CONVOCANTE:

Pretende que se declare la nulidad del acto ficto presunto negativo originado de la peticion
presentada el dia doce (12) de agosto de 2021, donde se solicitd6 el derecho
al reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, ante
la falta de oportunidad en el pago de las cesantias. Atitulo de restablecimiento del
derecho, pide que se declare quela convocante tiene derecho a quela entidad
convocada, le reconozca y pague la SANCION POR MORA por el pago tardio de sus
cesantias, establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada

dia de retraso.

3. EL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO:

La Procuradora 169 Judicial | para Asuntos Administrativos a la que le correspondi6 el
presente acuerdo conciliatorio realizé6 una primera audiencia de conciliacion el dia diez
(10) de mayo de 2022° en la cual la entidad convocada propuso como formula
conciliatoria de conformidad con el certificado suscrito por el secretario técnico del Comité
de Conciliacion del seis (06) de mayo de 2021, de reconocer 131 dias de mora con una
asignacion basica de $3.641.927, para un total a reconocer de $15.903.007, de los cuales
la Fiduprevisora S.A ya le habia cancelado $6.798.264, restandole un valor de $9.104.743
sobre los cuales le cancelarian $8.194.268 correspondientes al 90% de lo pretendido, sin

reconocimiento de indexacion.

Propuesta que fue aceptada por la convocante, pero a renglén seguido solicito la
suspension de la diligencia para aportar el documento que acreditaba la fecha de
presentacion de la solicitud de cesantias parciales, peticion que fue aceptada por la
Agente del Ministerio Publico al advertir que dicho documento efectivamente no reposaba
en los anexos radicados y que de la revision de la Resolucion No. 2018060366786 del
dos (2) de noviembre de 2018 mediante la cual le reconocieron las cesantias a la sefora
Torres Ibarra, reposa como fecha de presentacion de la solicitud de cesantias el dia doce
(12) de septiembre de 2018 y no el veintisiete (27) de junio de 2018, por esta razén se
hace necesario aportarla para tener certeza de la fecha de presentacion ante la entidad
convocada para saber desde que dia comienza a contarse los términos para establecer la
mora, por lo cual, fij6 como fecha para la continuacion de la audiencia el veinticuatro (24)
de mayo de 2022.

El dia veinticuatro (24) de mayo de 2022° la Procuradora Judicial al dar apertura a la
diligencia, le concedié la palabra al apoderado de la parte convocada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

2Expediente procuraduria E-2022 134279 NR AUDIENCIA MAYO 10
3Expediente procuraduria E-2022 134279 NR AUDIENCIA MAYO 24



Conciliaciéon
Convocante: MARINNY TORRES IBARRA
Expediente: 05001-33-33-019-2022-00248-00

DEL MAGISTERIO para que manifestara si habia recibido el documento que acreditaba
que la fecha de la radicacion de la solicitud de pago de cesantias parciales de la
convocante, era el quince (15) de agosto de 2018 y si el Comité de Conciliacion ha

replanteado la férmula conciliatoria en virtud de lo alli acreditado.

El mencionado apoderado manifestd que efectivamente recibié el documento en mencion
y lo puse en conocimiento de la entidad que representa, sin embargo, a la fecha no se ha
analizado en una nueva sesién del Comité de Conciliacion, por lo tanto, solicité suspender

nuevamente la diligencia con el objeto de conocer la posicion del Comité.

En razén a lo anterior, la Procuradora en atencion que existia animo conciliatorio de las
partes y se encuentran de acuerdo con la suspension de esta diligencia con el objeto que
el Comité de Conciliacion reformule la propuesta conciliatoria, accedié a la suspension

hasta el dia tres (3) de junio del cursante afio.

Ahora bien, el dia tres (3) de junio de 2022 en la continuacion de la audiencia de
conciliacion celebrada en la Procuradora 169 Judicial | para Asuntos Administrativos, la
convocada NACION —MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO manifestd que reformulada la propuesta

conciliatoria el comité de conciliacion habia establecido®:

“Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, con el fin de que se sirva indicar la
decision tomada por el comité de conciliacion de la entidad en relacion con Ila
RECONSIDERACION que solicité este despacho:

De conformidad con el certificado suscrito por el secretario técnico del Comité de
Conciliacion del Ministerio de Educacion, expedida el 01 de junio de 2022 en el presente
asunto, se realiza la siguiente propuesta conciliatoria:

Dias de mora: 82

Asignacién basica: $ 3.641.927

Valor mora: $ 9.954.600

Valor pagado por via administrativa (segun lo informado por
Fiduprevisora S.A.): $ 6.798.264

Valor de la mora saldo pendiente: $ 3.156.336

Valor a conciliar: $ 3.156.336 (90 % de lo pretendido)

Tiempo para el pago: 1 mes después de la aprobacion judicial
No se reconoce valor por indexacion

Pago con cargo a los recursos de Fomag.

Se advierte que las fechas limites para realizar el calculo de los dias de mora y el valor
correspondiente a la mora son, la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en que
Fiduprevisora S.A puso los recursos a disposicion del docente. Se anexa certificado del
Comité en 01 folio.

Concedida la palabra a la apoderada de la parte convocante manifesto:

“Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: Estamos de acuerdo en
que sean 82 dias de mora lo liquidado, también en el monto de la asignacion basica con la
cual se calcularon los dias de mora y asi mismo, con que el pago sea por el 90% del valor

4 Expediente procuraduria E-2022 134279 NR AUDIENCIA JUNIO 3
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liquidado de $ 3.156.336, también en el plazo para el pago. Advirtiendo que en caso de
incumplimiento el valor de los intereses es el maximo legal.”

4. EL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuraduria 169 Judicial | emitié concepto favorable sobre el acuerdo conciliatorio, al
considerar que reune los requisitos legales para su aprobacion, comoquiera que
el eventual medio de control a incoarse no ha caducado, versa sobre conflictos de
caracter particular y de contenido patrimonial disponibles por las partes, quienes se
encuentran debidamente representadas, en el expediente obran las pruebas necesarias
que lo justifican. Asi mismo, estimé que el acuerdo no es violatorio de la ley y no resulta
lesivo para el patrimonio publico, por cuanto la base probatoria y juridica permite sefalar
que se ajusta a las previsiones normativas y jurisprudenciales vigentes, por lo que a

su juicio el acuerdo cumple con los requisitos exigidos para su aprobacion.

CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO:

Determinara el Despacho si el acuerdo conciliatorio alcanzado entre la sefiora MARINNY
TORRES IBARRA y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la audiencia de conciliacion
realizada el tres (3) de junio de 2022, ante la Procuraduria 169 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Medellin, cumple con los requisitos de ley que permita impartir su

aprobacién.

2. SOBRE LA CONCILIACION PREJUDICIAL Y LOS REQUISITOS PARA SU

APROBACION:
La conciliacion  prejudicial en asuntos contencioso administrativos, se
reguld inicialmente por el articulo 60 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 80
de la Ley 446 de 1998, en el que establecia que antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del CCA, las partes, individual o
conjuntamente, podrian formular solicitud de conciliacion prejudicial al Agente del
Ministerio Publico asignado al Juez o Corporacioén que fuere competente para conocer de

aquéllas.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se incorporé dicha normativa en el
articulo 161 al establecer como un requisito previo para demandar, el agotamiento de la
conciliacion prejudicial cuando se formulen pretensiones relativas a nulidad con

restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

Asi mismo, el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, en
el capitulo 3 — Subseccién |, en cuanto a los asuntos susceptibles de conciliacién

extrajudicial en materia contencioso administrativa, dispuso:
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“Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y
las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: - Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario. - Los
asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de
la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas establecidas en la ley. - Los asuntos
en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos cierfos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere
el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendra lugar
cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente
agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no sera
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacibn como requisito de procedibilidad, no sera
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales.”

Igualmente, en su articulo 2.2.4.3.1.1.12, se refiri6 sobre la aprobacién judicial de la
conciliacion, disponiendo que “El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliaciéon, junto con el respectivo expediente al Juez o Corporaciéon competente para su
aprobacion”; norma que reitera lo regulado desde tiempo atras en el articulo 24'de la
Ley 640 de 2001.

Ahora, tratandose de la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio extrajudicial
por parte del Juez Administrativo, el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, estableci6 cuales

son las condiciones sobre las cuales debe versar dicho analisis:

a. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para ello.
b. No sea violatorio de la Ley.

c. No resulte lesivo para el patrimonio publico.

Igualmente, con relacion a los supuestos para la aprobacion de los acuerdos
conciliatorios, el Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 26 de Marzo de 2009,
M.P. Ramiro Saavedra Becerra, Exp. No. 2007-00014-01(34233), manifesto:

“El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 -que modificé el articulo 59 de la Ley 23 de 1991-,
dispone que las personas juridicas de derecho publico podran conciliar, total o
parcialmente, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, en las
etapas prejudicial o judicial, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través
de las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Cbédigo Contencioso
Administrativo, también se podréa conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en éstos se hubieren formulado excepciones de
meérito.
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Por su parte, el articulo 73 ibidem (...), los principales criterios que deben ser analizados
para efectos de determinar la procedencia de la aprobacién del acuerdo conciliatorio al que
hayan llegado las entidades estatales, dentro o fuera de un proceso judicial, son:

1. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

3. Que la accién no haya caducado.

4. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es
decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley

6. Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.”

Asi, la aprobacion dela conciliacidon prejudicial debe estar precedida de un estudio
juridico, con el fin de que la medida de arreglo arribada por las partes, no sea contraria al

ordenamiento legal.
3. CASO CONCRETO:

El Despacho, previa revisidn del escrito de solicitud de conciliacion prejudicial, el acuerdo
logrado y las pruebas aportadas, impartira su APROBACION, tal como se pasa a

explicar:

1. Representaciéon y Capacidad para conciliar:

Esta Agencia Judicial advierte que el primer requisito a cumplir para su aprobacion,
relacionado con la debida representacion de las partes fue debidamente acreditado,

veamos:

- Por la parte activa o convocante: Se observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito
por la Abogada LADY VANESSA BOTERO RESTREPO®, apoderada sustituta del
abogado ANDRES CAMILO URIBE PARDO, quienes cuentan con facultad expresa para

conciliar®.

-Por Ila parte pasiva o convocada: lgualmente se encuentra debidamente
representada, pues se constata que el acta fue suscrita por el Abogado DAVID ERNESTO
BOCANEGRA TOVAR, apoderado sustituto del Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS’, en virtud al mandato otorgado por medio de las Escrituras Publicas No. 522 de 28
de marzo de 2019, protocolizada en la Notaria 34 del Circulo de Bogota, modificada por la
escritura No. 0480 de 03 de mayo de 2019 y la escritura No. 1230 de 11 de septiembre de

2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota, con facultades para conciliar®.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos

disponibles por las partes:

°Archivos 15 y 16 del expediente digital

® Folio 2 y 3 del archivo 03SolicitudConciliacionyAnexos del expediente digital
"Archivo 14SustitucionPoderFomag.pdf del expediente digital

® Archivo 13PoderAnexosFomag.pdf del expediente digital
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De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, modificatorio del articulo 59 de
la Ley 23 de 1991, las personas juridicas de derecho publico pueden conciliar cuando se
trate de conflictos de caracter particular y contenido econdmico, siempre que se encuentre
aprobado por el comité de conciliacion de la respectiva entidad, como lo ordenan los
articulos 16 y 19, num. 5 del Decreto 1716 de 2009. Verificada la existencia de concepto
favorable del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Nacién-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, segun
se observaen documento ubicado en el expediente digital, en el archivo
20DecisionComitéReconsideracion.pdf, se cumple con el requisito de versar sobre

acciones o derechos disponibles por la parte convocada.

Las pretensiones que se formulan a titulo de restablecimiento del derecho, de acuerdo
con lo afirmado en la solicitud, contienen peticiones especificas de naturaleza patrimonial
y economica, esto es, el reconocimiento y pago de la sancion por mora por el pago tardio

de las cesantias solicitadas, por lo cual, son disponibles y, en tal medida conciliables.

3. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad:

En el sub lite la parte convocante pretende la nulidad del acto administrativo ficto presunto
negativo originado en la peticion elevada el dia doce (12) de agosto de 2021 por la sefiora
MARINNY TORRES IBARRA, razoén por la cual no hay lugar a computar el término de
caducidad, toda vez que el acto acusado es producto del silencio negativo de la
administracion, de ahi que sea demandable en cualquier tiempo, conforme a lo dispuesto
en numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

4. Que se hayan presentado las pruebas para soportar la conciliacion:

Para sustentar el acuerdo se presentaron los siguientes elementos probatorios:

- Copia de la constancia de radicacion de la solicitud de cesantias parciales de la docente
MARINNY TORRES IBARRA presentada el quince (15) de agosto de 2018°.

- Copia de la Resolucion No. 2018060366786 del dos (2) de noviembre de 2018 proferida
por el Departamento de Antioquia, por medio de la cual se reconocié a favor de la sefiora
MARINNY TORRES IBARRA, unpagode cesantias parciales para reparacién de

vivienda.

- Certificacion del pago de cesantia con fecha del diez (10) de agosto de 2021, emitido por
la FIDUPREVISORA S.A,en elcual seindicé que en virtud de Ila Resolucion
No. 2018060366786 del dos (2) de noviembre de 2018, se programé un pago a favor de la

°Archivo 19RadicaciénPeticionCesantias.pdf
"% olios 17 a 21 del archivo 03SolicitudConciliacionyAnexos del expediente digital
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sefiora MARINNY TORRES IBARRA, disponible desde el dieciocho (18) de febrero de
2019"".

- Derecho de peticion elevado por la sefiora MARINNY TORRES IBARRA el doce (12) de
agosto de 2021, ante la OFICINA DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —

FOMAG, por medio del cual pretendio el reconocimiento y pago de la sancién por mora

por el pago tardio de las cesantias y su constancia de radicaciéon a través de correo

electronico™.

- Certificado de Salarios expedido por la Secretaria de Educacion Departamental de
Antioquia, donde consta entre otras, la asignacion basica devengada en el afio 2018, por
valor de $3.641.927".

- Acta expedida por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacion Nacional, donde se plasma el parametro de la propuesta de conciliacion por el
pago tardio de las cesantias parciales reconocidas mediante la Resolucidn
No. 2018060366786 del dos (2) de noviembre de 2018, tomando como fecha de solicitud

de reconocimiento y pago de las cesantias el quince (15) de agosto de 2018, como fecha

de pago de las cesantias el dieciocho (18) de febrero de 2019 y partiendo de una

asignacion basica aplicable de $3.641.927, dias de mora 82 y finalmente, se pacta un

reconocimiento del 90% del valor de la mora™.

5. Legalidad y no lesividad del acuerdo:

Aunque la conciliacion prejudicial o extrajudicial como se sabe, no esta habilitada para
transigir sobre la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos, tal prohibicién no
desdice la necesidad de tener un pronunciamiento de la administracion frente al derecho
pretendido por la parte interesada, pues seran los efectos econémicos que de aquel se

derive, sobre los cuales habra de basarse la conciliacion.

Ciertamente, en razén a las previsiones normativas del articulo 88 del CPACA, todo acto
administrativo se presume legal mientras no haya sido anulado por Ila

jurisdiccion contencioso administrativa; razén por la cual no es posible que su licitud o

ilicitud quede delegada a la voluntad de las partes. Sin embargo, situacion

contraria deviene de sus efectos patrimoniales, los cuales pueden ser objeto de
conciliacion o transaccion siempre y cuando se encuentre acreditada una de las causales

de revocatoria directa prevista en el articulo 93 del CPACA.

Sobre este aspecto el Consejo de Estado, se pronuncié manifestando que la posibilidad
de conciliar sobre el restablecimiento econdmico del derecho conculcado con la

expedicién del acto estd condicionada a que la administracién advierta alguna de las

"Folios 22 del archivo 03SolicitudConciliacionyAnexos del expediente digital
"2Folios 23 a 29 del archivo 03SolicitudConciliacionyAnexos del expediente digital
Folios 30 a 33 del archivo 03SolicitudConciliacionyAnexos del expediente digital
"Archivo 20DecisionComiteReconsideracion.pdf del expediente digital
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causales de revocatoria directa de la decision administrativa. Esto es, que encuentre una
ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una contravencion de orden publico o la

produccién de un perjuicio injustificado.

En iguales términos fue reglamentado en el Decreto 1069 de 2015, en el inciso segundo,

numeral 3° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 al disponer “Desarrollo de Ila audiencia de

conciliacion: (...) Si la conciliacion versa sobre los efectos econdmicos de un acto
administrativo de caracter particular, también se indicara y justificara en el acta cual o
cuales de las causales de revocacion directa previstas en el articulo 93 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, o normas que lo
sustituyan, sirve de fundamento al acuerdo, e igualmente se precisara si con ocasion del

acuerdo celebrado se produce la revocatoria total o parcial del mismo.”

6. Marco legal y jurisprudencial del reconocimiento de las cesantias a los

docentes.

El articulo 15 de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio dispone que, a partir de su creacién la entidad cancelara los

dineros correspondientes a las cesantias de los docentes.

La Ley 244 de 1995 establecié mecanismos para garantizar que al servidor publico se le
paguen las cesantias a las que tiene derecho de forma oportuna y sin dilaciones, por
parte de la administraciéon y quiso establecer un término perentorio, dentro del cual la
entidad empleadora, reconociera y pagara las cesantias definitivas o parciales. De no
cumplirse el término dispuesto, se estipuld6 como consecuencia que se generara una
sancién moratoria a cargo de la referida entidad empleadora, tal y como lo dispone el
articulo primero de la Ley 244 de 1995, el cual fue subrogado por el articulo cuarto de la
Ley 1071 de 2006: “Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de

cesantias para los servidores publicos™

Segun las referidas normas, la entidad a la que se encuentren vinculados los servidores
publicos, cuenta con el término de quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud de liquidacion de cesantias, para expedir el acto administrativo correspondiente,
si la misma reune los requisitos determinados en la Ley. No obstante, si la entidad
advierte que la solicitud se encuentra incompleta, debera informarlo dentro de los diez

(10) dias siguientes para que se subsanen las irregularidades que se adviertan.

El Legislador dispuso que la entidad encargada del pago, tiene un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles para cancelar las cesantias, contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria del acto administrativo que la reconozca. De presentarse mora en
el pago, esta entidad reconocera y cancelara de sus propios recursos y a favor del
servidor beneficiario un (1) dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga

efectivo el pago de la cesantia liquidada; la norma precisa que sélo bastara acreditar la no
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cancelacion dentro del término previsto en este articulo para que se surja el derecho del

reconocimiento de la sancion.

Los términos antes indicados son perentorios, ademas, las disposiciones a que se alude
establecen una sancion en aquellos casos en que la entidad obligada incumpla los plazos

para reconocer y pagar las cesantias.

Ahora, en la Sentencia de Unificacién proferida por el H. Consejo de Estado del 18 de julio
de 2018, dentro del expediente con radicado interno 4961-2015, se estudié la aplicacion
de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, en materia de sancion por mora en el pago de
las cesantias de los docentes oficiales, en la que se definid que efectivamente dicho
régimen general de los servidores publicos, le es aplicable a los docentes oficiales; frente
al tramite de las solicitudes de reconocimiento de cesantias, consideré que debe ser
inaplicado por ilegal el Decreto 2831 de 2005.

En la referida SU el Consejo de Estado insta a los entes territoriales y al Fondo
Prestacional del Magisterio -FOMPREMAG- a realizar el mencionado tramite, en atencion
a lo previsto en la Ley 1071 de 2006 y define las reglas jurisprudenciales a aplicarse para

el reconocimiento y pago de la referida sancion:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado,
para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por mora en el
pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio
de las cesantias, las siguientes reglas:

i En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se
expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70
dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde
a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ij) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para
efectuar el pago.

ii. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciard el cémputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la
ley 2 para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio.

Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos,
los términos de notificaciéon correran en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

iv. Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique
el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia,
correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para
calcular la sancion moratoria sera la asignacién basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al
momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.
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CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar que es improcedente la indexacion de la sancion moratoria por pago
tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del
CPACA.

QUINTO: Senalar que el efecto de la presente sentencia de unificacion sera retrospectivo,
y por ende, aplicable de manera obligatoria los trémites pendientes de resolver en sede
gubernativa y judicial. Por lo anterior, esta providencia no podra aplicarse de manera
retroactiva, respetando asi la cosa juzgada de los conflictos decididos con antelacion.

Asi mismo, que al reconocer un derecho, sera extensible en los términos previstos en los
articulos 10, 102 y 269 del CPACA.

(---)

DECIMO: INAPLICAR por ilegal el Decreto 2831 de 2005, e INSTAR a los entes
territoriales y al Fomag a que las solicitudes de reconocimiento de cesantias definitivas
promovidas por los docentes sean tramitadas en atencion a lo previsto en la Ley 1071 de
2006, y al Gobierno Nacional a que disponga una reglamentacién acorde con esta
norma...”

Es de advertir, que para impartir aprobacion o no al presente acuerdo prejudicial se tiene
como fundamento lo dispuesto por el H. Consejo de Estado -6rgano de cierre de la
Jurisdiccién Administrativa-, en la referida Sentencia de Unificacion, por cuanto constituye
el precedente vertical que ha de aplicarse a todos los casos pendientes de decision tanto

en via administrativa como en judicial.

Conforme al marco normativo expuesto y acorde con las pruebas allegadas, se encuentra
que la parte convocante solicita el reconocimiento y pago de la sancién por mora,
producto del pago tardio de las cesantias, teniendo en cuenta que la reclamacién inicial
de reconocimiento de las cesantias parciales se efectu6 quince (15) de agosto de
2018,

Establecido lo anterior, se considera que el servidor publico que tenia a su cargo la
funcion de expedir el acto correspondiente, que para el caso concreto
de la parte convocada era el Secretario de Educacion del Departamento de
Antioquia, contaba con un plazo de 15 dias habiles previsto en el articulo 4 de la Ley
1071 de 2006 para expedir el acto administrativo, término que vencié el seis (6) de
septiembre de 2018, pero como se evidencid de la valoracion de las pruebas, la
Resolucion No. 2018060366786, solo fue proferida hasta el dos (2) de noviembre de

2018, es decir, después de que feneciera dicha oportunidad.

De acuerdo con todo lo anteriormente enunciado, no hay dudas que en el tramite de
reconocimiento de las cesantias parciales de la sefiora MARINNY TORRES IBARRA, se
desconocieron los términos fijados en la Ley 244 de 1995, adicionada por la Ley 1071 de
2006, que sefnala un plazo maximo de quince (15) dias habiles entre la fecha presentacion
de la solicitud de liquidacion de las cesantias y la fecha de la expedicién de la resoluciéon

correspondiente.

Por ello, esta Agencia Judicial, aplicara la regla jurisprudencial fijada por el Consejo de

Estado, en Sentencia de Unificacién del 18 de julio de 2018, relativa a la expedicién del
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acto administrativo por fuera del término de ley, segun la cual la sancién moratoria corre
70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, que corresponde a: i)
15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para

efectuar el pago.

En el asunto en estudio, los plazos descritos transcurrieron de la siguiente forma:

Término Fecha Caso concreto

Fecha de la solicitud de las| 15 de agosto de 2018 |Fecha de reconocimiento: 02 de
cesantias parciales noviembre de 2018.

Vencimiento del término para el06 de septiembre de 2018

" , Fecha en la cual la entidad puso
reconocimiento - 15 dias (Art. 4 L.

a disposicion de la
1071{2906 — parte convocante las cesantias
Vencimiento  del  término  de que fueron reconocidas: 18 de|

ejecutoria — 10 dias (Arts. 76 y 87|20 de septiembre de 2018ksprero de 2019.
CPACA)

Vencimiento del término para el Periodo de mora: del 28 de
pago - 45 dias (Art. 5 LJ27 de noviembre de 2018|noviembre de 2018 al 17 de
1071/2006) febrero de 2019.

Total mora: 82 dias.

Conforme a lo expuso, se puede evidenciar que en el presente caso se causo un periodo
de mora comprendido entre el 28 de noviembre de 2018- dia posterior al que tenia la
entidad para pagaryel17 de febrero de 2019 -dia anterior a aquel en que
la Fiduprevisora puso a disposicion de la parte convocante los dineros correspondientes a

las cesantias reconocidas, generandose un retardo de 82 dias.

El acuerdo logrado entre las partes, se refleja en la certificacion emitida por el Comité

16
I

de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional ®, misma donde

se anoté como dias de mora 82, asi:

“...)

Fecha de solicitud de las cesantias: 15 de agosto de 2018

Fecha de pago: 18 de febrero de 2019

No. de dias de mora: 82

Asignacién basica aplicable: $3.641.927

Valor de la mora: $ 9.954.600

Valor pagado por via administrativa (segun lo informado por Fiduprevisora S.A.): $
6.798.264

Valor de la mora saldo pendiente: $ 3.156.336

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 3.156.336 (100%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001 de 1
de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la
informacién suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a que la sancién
moratoria es un derecho de caracter discutible y conciliable, que se reclama a través de la
denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades
estatales la salvaguarda del patrimonio publico.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES
DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL) No se reconoce valor alguno
por indexacion.
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La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede en
firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el

pago.”
En cuanto a la liquidacién de la sancion por mora, se observa que las partes conciliaron
sobre una asignacion basica mensual de $3.641.927, suma que efectivamente percibia la
docente para el afio de la causacion de la mora (2018), conforme se desprende de la
constancia de pago expedida por la Secretaria de Educacion Departamental de

Antioquia'’.

Luego de realizar el conteo de la mora en los términos de la normatividad aplicable al
caso bajo estudio y teniendo en cuenta que la peticiéon de reconocimiento de cesantias fue

elevada el quince (15) de agosto de 2018, el resultado de la mora es de 82 dias.

Por consiguiente, es claro que el dia de salario percibido por la sefiora MARINNY
TORRES IBARRA, es de $121.398.

Ahora, para efectos de la conciliacion, las partes acordaron el referido dia de salario
percibido por la docente $121.398, que multiplicado por 82 dias de mora, arroja un total
de $9.954.636, pero de los cuales ya habia recibido el valor de $6.798.264 por
reclamacion administrativa de la Fiduprevisora S.A, por lo cual le quedaba un valor
pendiente de $3.156.336, pactandose por las partes sobre éste Uultimo valor, un

reconocimiento del 100%, lo que dio como resultado final $3.156.336.

Colorario de lo expuesto, este acuerdo conciliatorio no lesiona el patrimonio publico,
habida cuenta de que se trata del contenido econdmico relacionado con el reconocimiento
y pago de la sancién por mora, ademas que revisada la liquidacién realizada por la
entidad accionada ésta cuenta con los parametros indicados en la sentencia de

unificacion emitida por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

En consecuencia, el arreglo acordado por las partes no viola la ley, ni es lesivo del
patrimonio publico, y se encuentra respaldado en la actuacién, por tanto, procede su

aprobacién y correspondiente terminacion del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora
MARINNY TORRES IBARRA, identificada con cédula de ciudadania No. 21.881.004 y
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG el dia tres (3) de junio de 2022, en los términos

que a continuacion se transcriben:
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La parte convocada se compromete a pagar la suma de TRES MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($3.156.336), por
concepto de sancion mora en el pago tardio de las cesantias
parciales reconocidas para estudio, en la Resolucién No. 2018060366786 del dos (2) de

noviembre de 2018.

El pago se realizara dentro del mes siguiente contado a partir de la aprobacién judicial de

la conciliacion.

SEGUNDO: EXPIDANSE copias con destino a la parte convocante, con las precisiones
del articulo 114 del CG P, con observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto
359 de 22 de 1995.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones

en el sistema de informacion judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE
DGG

\
o ST i b
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 29 agosto 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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