REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

Medellin, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2018-00184 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho —No Laboral

Demandante Luz Elena Bernal Bedoya

Demandado Municipio de Caldas

Auto Interlocutorio N° 77

Asunto Deniega nulidad y solicitud de acumulacién de
procesos.

La sefiora Luz Elena Bernal Bedoya presenté demanda contra el Municipio de Caldas en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a través del cual
pretende someter a consideracidn de la jurisdiccién la legalidad de la Resolucién No.
0000010 de 6 de diciembre de 2017" “Por medio de la cual se ordena la demolicién de
varias construcciones por infraccioén urbanistica y restitucion del espacio publico” expedida

por la Inspeccion Primera Municipal de Policia de Caldas, cuyo articulo primero ordeno:

‘PRIMERO: PROCEDER A DEMOLER la construccion realizada en predio ubicado
en la calle 128 Sur (la Valeria) —Kiosko La Tienda Verde de la sefiora LUZ ELENA
BERNAL BEDOYA, asi mismo se debera demoler el Kiosko Postobén Chals
Humberto Pefia en cabeza de la sefiora MARIA DEL SOCORRO HERNANDEZ
HERNANDEZ Calle 128 sur (la Valeria) Caldas Antioquia, por lo expuesto en la
parte motiva de esta resolucion.”

El apoderado del Municipio de Caldas en audiencia inicial celebrada el pasado 10 de
mayo de 20222 propuso incidente de nulidad, argumentando que el Despacho carece de
jurisdiccidn para conocer del asunto segun lo dispone el articulo 105 numeral 3 del
CPACA. Explica que la Resolucién No. 0010 de 6 de diciembre de 2017, proferida por la
Inspeccion Primera de Policia de Caldas no es un acto administrativo, sino una
providencia judicial de autoridad administrativa, dado que resolvié un conflicto entre partes
por un inmueble de uso publico de propiedad del Municipio de Caldas en el que la
querellada tenia un establecimiento de comercio; la inspeccidén de policia actu6 como un
tercero imparcial que tras el fracaso de un arreglo consensual entre las partes adopto la
decision correspondiente, la cual no constituye un acto administrativo sino una
providencia judicial, por lo que considera que el control que tienen dichas decisiones se

da a través de los recursos o de tutela contra providencia judicial.

Sostiene ademas que las decisiones proferidas en juicios de policia regulados por la ley
no son objeto de control jurisdiccional de lo contencioso administrativo, no es en esencia
un acto administrativo, sino que se trata de una resolucion de policia que dirimié un
conflicto sobre bienes y prueba de ello son las diferentes actas en las que se dejo

constancia del intento de la inspeccion de acercar a las partes en conflicto para llegar a un

' Folios 58-75 expediente fisico.
2 Archivo 09ActaAudinicialProponeNulidad.pdf.
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acuerdo consensuado, segun lo dispone el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016 cddigo de

policia en el proceso verbal abreviado de policia.

De otro lado, manifestd el apoderado de la parte demandada que este proceso es idéntico
a uno que cursa en el Juzgado Primero Administrativo donde se demandé el mismo acto
administrativo que aqui se discute, pero fue presentado por una persona diferente. Frente
a este aspecto, el Ministerio Publico sefialé que al avizorar que posiblemente el proceso
persigue el mismo objeto que el que se adelanta en el Juzgado 1 Administrativo de
Medellin bajo el radicado 2018-00264, en el que funge como demandante Maria del
Socorro Hernandez, es necesario verificar el estado de ese proceso y si se trata del

mismo asunto.

Tramite de la nulidad propuesta.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 134 del Cddigo General del Proceso el
Despacho corrié traslado de la nulidad propuesta a las demas partes del proceso. La
parte demandante en memorial visible en el archivo 14MemoDtePronunciamiento.pdf se
opuso a la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado del Municipio de Caldas al
sefialar que todo acto administrativo se presume legal hasta que un Juez administrativo
no determine cosa distinta y por tanto los actos administrativos son objeto de control por

parte de la jurisdiccion.

Trae a colacion una decisidon adoptada por el Tribunal Administrativo de Boyaca con
ponencia del Dr. JOSE ASCENSION FERNANDEZ OSORIO en la que se declar6
competente para conocer una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra
una resolucién de una inspeccion de policia del Municipio de Tinjaca Boyaca (BIENES DE
USO PUBLICO). En este caso se indicé que los actos mediante los cuales se dispuso la
restituciéon del espacio publico son de naturaleza administrativa y no jurisdiccional, pues
en los procesos policivos que se tramitan por esta causa el funcionario no actia como
juez en tanto su rol no consiste en dirimir un conflicto inter partes, actia como autoridad
administrativa propiamente dicha dado que sus decisiones corresponden al ejercicio de
funcidon de policia atribuida legalmente a los alcaldes con el fin de preservar el orden
publico en su jurisdiccidon, de ahi que estos actos si sean demandables ante la jurisdiccidn

de lo contencioso administrativo.

Senala que las sanciones y decisiones impuestas por una autoridad de policia mediante
autos y resoluciones son verdaderos actos administrativos, por cuanto sus decisiones
emanan del poder sancionatorio del Estado en esfera administrativa por lo que la
legalidad de estos actos puede perfectamente examinada por la jurisdiccion.

Consideraciones

1. Nulidad procesal.
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Los articulos 133 y siguientes del Cédigo General del Proceso regulan las causales de
nulidad del proceso, su oportunidad y tramite, las mismas que pueden alegarse en
cualquiera de las instancias antes que se dicte sentencia; sin embargo, establece el
articulo 135 de la misma normatividad que no podra invocar la nulidad quien omitid
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla. Segun lo previsto en el
inciso final del mencionado canon el Juez tiene la facultad de rechazar de plano la
solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en la norma o en
hechos que pudieron alegarse como excepciones previas 0 por quien carezca de

legitimacion.

En este caso observa el Despacho que el Municipio de Caldas contesté la demanda de
manera extemporanea puesto que el auto admisorio fue notificado a la entidad territorial y
al Ministerio Publico el 28 de septiembre de 2018 (fl. 91) y la contestacion de la demanda
fue presentada el 26 de julio de 2019, superado el término para emitir pronunciamiento el
cual fenecio el 11 de enero de 2019. En consecuencia, el Municipio de Caldas dej6 vencer
la oportunidad para proponer la excepcion de falta de jurisdiccidon que ahora pretende
alegar como causal de nulidad del proceso, lo cual es improcedente si se atiende los
requisitos contemplados en el articulo 135 del Cdédigo General del Proceso para la

presentacion de las nulidades procesales.

Aunado a ello, la falta de jurisdiccién alegada por la demandada para soportar la nulidad
propuesta no encuadra en ninguna de las causales de nulidad que consagra el articulo
133 del Codigo General del Proceso, pues el numeral primero de dicho canon contempla
como causal de nulidad “1. Cuando el juez actua en el proceso después de declarar la
falta de jurisdiccién o de competencia’, 1o cual no ha ocurrido en el asunto objeto de

analisis.

Pese a lo indicado en relacion con la improcedencia de la nulidad invocada advierte el
Despacho que a la jurisdiccion contencioso administrativa le estd asignado el examen de
legalidad de la decision adoptada por el Municipio de Caldas a través de la Resolucion
No. 0010 de 6 de diciembre de 2017, dado que la misma comporta un verdadero acto
administrativo susceptible de ser conocido por la jurisdiccion, teniendo en cuenta que esa
decisién fue adoptada por el Municipio de Caldas en aplicacion de las normas

urbanisticas en ejercicio de la funciéon administrativa.

El articulo 104 del CPACA, dispone que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
conoce de los siguientes asuntos: (i) los asignados en la Constitucion Politica y las leyes
especiales; (ii) las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa; y (iii) los

demas que se encuentran enunciados en dicha norma.

Por su parte, el articulo 105 de la misma norma se ocupa de regular los asuntos que no

son de conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, entre ellos, “3.
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Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley”. Debe
sefialarse como regla general, que la actividad policiva o policial de la administracién es
controlable toda vez que constituye ejercicio de la funcion administrativa; sin embargo,
una parte de aquella actividad escapa al control judicial por expresa disposicién del

legislador.

En efecto, las autoridades en ejercicio de sus actividades de inspeccion, vigilancia y
control, adelantan dos tipos de actuaciones, es decir, en ocasiones lo hacen para
preservar el orden, la tranquilidad, la seguridad, la salubridad y las condiciones
econdmicas de convivencia social, siendo calificadas como funciones administrativas, y

en otras oportunidades, se encargan de dirimir conflictos suscitados entre particulares,

para lo cual cumplen funciones jurisdiccionales.

En los siguientes términos lo ha explicado el Consejo de Estado®:

“De ahi que la jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado, con apoyo en
reiterados pronunciamientos de la Seccién Primera de esta Corporacion, haya sefialado que
existen importantes diferencias entre las funciones de orden administrativo y las de caracter
Jurisdiccional que cumplen las autoridades administrativas:

Sobre este punto, la Sala considera necesario distinguir los actos que ponen fin a las
actuaciones administrativas correspondientes a procedimientos de policia, esto es, las que
obedecen al gjercicio de las facultades de control, vigilancia y sancion de las autoridades sobre
las actividades de los particulares, las cuales constituyen el ejercicio de una potestad
administrativa, conocida como policia administrativa, de aquellas decisiones sefialadas en el
inciso tercero del articulo 82 del C.C.A, resultantes de juicios policivos, especialmente regulados
por la ley y en donde la autoridad policiva actua como juez frente a determinados conflictos
Juridicos causados por conductas de los particulares en sus relaciones cofidianas o de
vecindad, que la doctrina y la jurisprudencia han tendido a tratar como actos jurisdiccionales.
Mediante esas decisiones, las autoridades de policia (inspecciones, alcaldes o gobernadores,
segun el caso) dirimen contiendas entre particulares sobre asuntos de incidencias juridicas
menores, especialmente sefialados y regulados por la ley.”

Respecto a lo expresado, la Corte Constitucional ha precisado que «los procesos
policivos que tienen como finalidad amparar la posesion, la tenencia o una
servidumbre, las autoridades de policia ejercen funciones jurisdiccionales y las
providencias que profieran son actos jurisdiccionales, que no son susceptibles de
control por la justicia de lo contencioso administrativo.»* igualmente en sentencia T

267 de 2011 la misma Corporacion expreso:

“...) La jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en resaltar que “cuando se trata de
procesos policivos para amparar la posesion, la tenencia, o una servidumbre, las
autoridades de policia ejercen funcién jurisdiccional y las providencias que dicten son
actos jurisdiccionales”. Por su naturaleza de actos jurisdiccionales, frente a las decisiones de
los organismos de policia no es posible ejercitar los mecanismos propios de la jurisdiccion
contencioso administrativa, situacion que es reconocida por el articulo 82 del Cbdigo
Contencioso Administrativo, que sostiene que “[la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
no juzga las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley”.
Igualmente, “ni la accién reivindicatoria, ni la posesoria, ni la restitutoria de la tenencia estan
configuradas para salvaguardar el derecho al debido proceso en los procesos policivos, sino —
segun el caso- los derechos de dominio, posesion y tenencia”.

® “Consejo de Estado, seccién primera, autos del 17 de mayo de 2011, exp: 6854. C.P Gabriel Eduardo Mendoza, y de 29
de marzo de 1996; exp. 3650, C.P Manuel Urueta Ayola; sentencias de 5 de diciembre de 2022, exp 5507, C.P Camilo
Arciniegas Andrade y de 17 de agosto de 2006, exp 0207, C.P Camilo Arciniegas Andrade, entre otras. Consejo de Estado.
Seccion Quinta, C,P Maria Nohemi Hernandez, sentencia de 1 de noviembre de 2007, expediente 2006-00905-01 (ACU).

* Corte Constitucional. Sentencia T-302 de 2011. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
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El Consejo de Estado en decision proferida el 15 de mayo de 2019° explicé la diferencia
entre un acto administrativo o un acto de naturaleza jurisdiccional de una autoridad de
policia, asi:

“En aras de determinar cuando se esta ante un acto administrativo o un acto de naturaleza
Jurisdiccional de una autoridad de policia, esta Seccién® ha sefialado que los primeros son
los tendientes a la preservacion del orden, la tranquilidad, la seguridad, la salubridad y las
condiciones economicas de convivencia social; en tanto que en los segundos la autoridad
de policia actia como un juez, pues su papel consiste en dirimir un conflicto inter-
partes, como sucede en los amparos posesorios y de tenencia de bienes. “

Asi mismo, la referida corporacion’ menciond:

“(...) En repetidos pronunciamientos se ha delimitado el ambito de competencia en relacion
con las decisiones adoptadas en juicios civiles de policia. En efecto, partiendo de lo
sefalado en el articulo 82 del C. C. A.,, se ha dicho que constituye decisién
administrativa la dictada en un juicio de policia que tiene por objeto la recuperacién
del espacio publico, la de la recuperacién del statuo quo de la posesion de un predio
de propiedad de la administracion en manos de particulares, pues es del interés de
la comunidad en general este tipo de decisiones, que se requieren de la autoridad
policiva, y que es la contencién administrativa la jurisdiccion competente al efecto cuando
la parte querellante sea una entidad de derecho publico, pues alli no se vislumbra un mero
conflicto entre particulares, sino el interés de la administracion. (...)".

En este orden de ideas, el Consejo de Estado ha mantenido una posicién uniforme en el
sentido de que en materia de policia, la regla general es la naturaleza administrativa de
las decisiones, siempre y cuando con ellas se preserve el orden, la tranquilidad, la
seguridad, la salubridad y las condiciones econdmicas de convivencia social, pero cuando
las autoridades diriman una controversia entre dos partes en conflicto, precedido de un
tramite especialmente regulado por la ley, se estara en presencia de una de una decision
proferida en un juicio de policia el cual se encuentra sustraido del conocimiento de esta

jurisdiccién.

El Despacho no comparte la apreciacion del incidentista al considerar que la decision
contenida en la Resolucion No. 0010 de 6 de diciembre de 2017 comporta una decision
jurisdiccional de la autoridad policiva municipal de Caldas al dirimir un conflicto entre
particulares, pues contrariamente el ente territorial en el ejercicio de su deber de preservar
el orden y espacio publico, actué en desarrollo de la funcion administrativa y no en dirimir
un conflicto entre particulares, pues se advierte que la decisién emitida por la inspeccion
primera municipal de Caldas no estuvo enmarcada en desarrollo de los procesos
establecidos en el titulo VII, Capitulo | de la ley 1601 de 2016 “Codigo de Policia” —
posesion, tenencia y servidumbres- sino en desarrollo de las facultades legales
sancionatorias establecidas en las leyes 388 de 1997, 1469 de 2010 y Decreto 1077 de
2015 por infraccion a las normas urbanisticas y en pro de salvaguardar el interés de la

comunidad.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejera Ponente. Marta
Nubia Velasquez Rico, Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2016-00426-01(60978), Actor: LILIA PERDOMO ROMERO,
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF Y OTROS.

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA. CP: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ. Sentencia
del trece (13) de septiembre de dos mil uno (2001). Radicacién N2 73001-23-31-000-1994-2915-01(12915)

® Ibid., asi como en: Seccién Tercera, Subseccidon A, del 13 de junio de 2016, Expediente 37.246, y Seccion Primera,
sentencia del 5 de diciembre de 2002, expediente 5.507; MP. Camilo Arciniegas Andrade.

" SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA. CP: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ.
Sentencia del trece (13) de septiembre de dos mil uno (2001). Radicaciéon N° 73001-23-31-000-1994-2915-01(12915).
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En consecuencia, este Despacho no carece de jurisdiccion para conocer de la presente
demanda y en virtud de lo expuesto denegara la solicitud de nulidad invocada por el

Municipio de Caldas.

2. Acumulacion de procesos:
En la audiencia celebrada el pasado 10 de mayo de 2022% el Municipio de Caldas vy el
Ministerio Publico pusieron en conocimiento del Despacho que en el Juzgado 1
Administrativo de Medellin cursa una demanda similar a esta en la que funge como
demandante la sefiora Maria del Socorro Hernandez. El Despacho dispuso oficiar al
Juzgado Primero Administrativo con el fin de que allegara en forma virtual el expediente
con radicado 2018-00264, el cual obra en el archivo 11Correorespuestaduzi1.pdf del

expediente virtual.

La finalidad de la acumulacion de procesos es evitar la posibilidad de que se profieran
sentencias contradictorias en asuntos que por sus caracteristicas pueden fallarse bajo
una misma cuerda, con lo cual se garantizan los principios de economia procesal,

celeridad y seguridad juridica.

La acumulacién de procesos se encuentra regulada en los articulos 148 del Coddigo
General del Proceso (CGP), aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). Segun esa
norma, podran acumularse los procesos que tengan igual procedimiento, que se
encuentren en la misma instancia y siempre que medie peticion de quien sea parte en
cualquiera de los procesos que se pretende acumular, salvo que el juez ordene la

acumulacion de oficio.

El Consejo de Estado, en relacion a los requisitos para la procedencia de la acumulacién

de procesos ha dicho®:

v' “Que las pretensiones de cada una de las demandas hubieran podido acumularse en una sola.

El articulo 88 del CGP dispone que “el demandante podra acumular en una misma demanda
varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los
siguientes requisitos: 1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en
cuenta la cuantia. 2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias. 3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

(..)

v" Que el demandado sea el mismo en los procesos en que se pretende la acumulacion.

v' Que las excepciones propuestas por el demandado se fundamenten en los mismos hechos,
salvo que aquéllas tengan el caracter de previas.

v' Que la solicitud de acumulacién se realice hasta antes de sefialarse fecha y hora para
la audiencia inicial’.

Una vez estudiado el expediente con radicado 2018-00264, se observa que las
pretensiones van dirigidas a declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 010 de 6 de
diciembre de 2017 expedida por la Inspeccién Primera de Policia Municipal de Caldas y a

titulo de restablecimiento del derecho ordenar al Municipio de Caldas el reconocimiento

® Archivo 09ActaAudinicialProponeNulidad.pdf.
° CE 4, 21 Jul. 2015, e 11001032600020140005400, M.P. Hugo Fernando Bastidas
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de los perjuicios de indole econémica que fueron causados a la sefiora Maria del Socorro

Hernandez Hernandez. (archivo 02Demanda.pdf)

Al verificar el estado del tramite del proceso identificado con radicado No. 2018-00264 que
se adelanta en el Juzgado Primero Administrativo se observa que en audiencia de
pruebas celebrada el pasado 22 de julio de 2021, se corrioé traslado a las partes y al
Ministerio publico para alegar de conclusién. (archivo 30ActaAudienciaPruebas.doc).
Considera entonces el Despacho que en este caso no es viable la acumulacién de
procesos, toda vez que no se cumple con el requisito previsto en el numeral 3 del articulo
148 del CGP, pues en este proceso la solicitud de acumulacion se elevd cuando ya se
habia fijado fecha para audiencia inicial y en el proceso identificado con radicado 2018-
00264 ya se agotd el tramite procesal y el proceso se encuentra pendiente de emitir

sentencia de fondo.

Por lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO. DENEGAR la solicitud de nulidad invocada por el Municipio de Caldas, por lo

expuesto en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO. DENEGAR la solicitud de acumulacién invocada en la audiencia inicial.

TERCERO. Ejecutoriadas las pretensiones decisiones, continiese con el tramite del

proceso.

CUARTO: Notifiquese a las partes a los siguientes canales digitales:

Demandante: yulipalacio16@hotmail.com; marie.osorio@yahoo.com;

Demandada Municipio Caldas: contactenos@caldasantioquia.gov.co;

Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co;

Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo
78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o
medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior.

NOTIFIQUESE

e S

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

AAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el
auto anterior. Medellin, de 31 Mayo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No reauiere firma)




Informe secretarial 2021-00067: Medellin, veintiséis (26) de mayo de 2022.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefora Juez: i) De conformidad con la constancia secretarial
que obra en el archivo 49 del expediente digital, en el presente proceso fue presentado el dia 22 de
febrero de 2022 por el apoderado de la parte demandante un memorial solicitando la adiciéon de la
sentencia, mismo que no fue incorporado al expediente, razén por la cual, no se resolvioé dicha peticion
en el auto del 28 de febrero de 2022 que concedid el recurso de apelacion presentado por la
demandada, en atencién que no se realizé tal pronunciamiento sobre la adicién o no de la sentencia, el
apoderado de la parte demandante radicé recurso de reposicion contra dicha providencia solicitando se
procediera a revocar el auto que concedié la apelacion y a resolver su solicitud. Es gracias a este recurso
de reposicion que el Despacho se percaté de la existencia del mencionado memorial de adicion de
sentencia y por la devolucidn que realizara el Tribunal Administrativo de Antioquia para que se
resolvieran dichas situaciones antes de enviarlo para conocer del recurso de alzada.

Sirvase proveer.

Lteheguri

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

<>

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2021 00067 00
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Luis Gabriel Lépez Lépez
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Asunto: * Repone auto que concede apelacion

* Resuelve solicitud de adicidn de sentencia
Auto interlocutorio 81

1. Recurso de reposiciéon incoado

Procede el Despacho en los términos del articulo 242 del CPACA modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021, a pronunciarse frente al recurso de reposicion presentados por la parte
demandante, contra el auto notificado por estados del siete (7) de marzo del afio en curso,
mediante el cual esta Agencia Judicial concedio el recurso de apelacion incoado por la entidad
demandada contra la sentencia proferida el diecisiete (17) de febrero de 2022 (archivo
35AutoConcedeApelacionE20220307.pdf del expediente virtual).

ANTECEDENTES

Descendiendo al recurso incoado, tenemos que la parte demandante solicita se revoque la
concesion del recurso de apelacion para que antes de concederlo se proceda a resolver por el
Despacho la solicitud de adicion de la sentencia por el radicada dentro del término de
ejecutoria, esto es, el 21 de febrero de 2022 (archivo 40RecursoReposicion.pdf del expediente
virtual).

Para resolver el recurso interpuesto, se impone efectuar las siguientes



CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

“ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposiciéon procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cdédigo
General del Proceso.

Por su parte, tenemos que el articulo 110 del Cédigo General del Proceso’, establece que los
traslado que deban surtirse fuera de audiencia correran por tres (3) dias sin necesidad de auto
que lo ordene, por lo cual, la secretaria del Juzgado el diecisiete (17) de mayo del cursante afo,
procedié a correrle traslado del recurso de reposicion mencionado a las demas partes
procesales en aras de garantizar el derecho de defensa, sin dar aplicacion al paragrafo del
articulo 9 del Decreto 806 de 2020, ya que no todos los sujetos procesales habian recibido por
correo electronico dicho memorial (archivo 52 del expediente digital).

Agotado el traslado secretarial no se presentd memorial de pronunciamiento por ninguna de las
partes.

Asi las cosas, pasando a la revisién del argumento expuesto en el recurso que nos ocupa, esta
Judicatura advierte que le asiste razén al demandante frente a que no es procedente conceder
el recurso de apelacién, hasta tanto no se resuelvan las solicitudes presentadas por las partes,
en este caso, la peticion de adicion de la sentencia por él presentada el veintiuno (21) de
febrero de 2022 dentro del término de ejecutoria de la sentencia que reposa en los archivos 50
y 51 del expediente digital.

En ese orden de ideas, se repondra el auto del veintiocho (28) de febrero de 2022 mediante el
cual se concedié el recurso de apelacion presentado por la Nacién-Fiscalia General de la
Nacion contra la sentencia condenatoria proferida el diecisiete (17) de febrero de 2022 y se
ordend la remision del expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia y en su lugar se
pasara a resolver la solicitud de adicion de la sentencia radicada por la parte demandante.

2. Adicion de la sentencia.

Ahora bien, encontrandose pendiente por resolverse la peticion de adicion de la sentencia
radicada por la parte demandante, pasaremos a su estudio.

El pasado diecisiete (17) de febrero de 2022 se profirid sentencia condenatoria en la que se
resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR Ia excepcion de inconstitucionalidad de Ila palabra
“tnicamente” contenida el articulo 1° de los Decretos 382 de 2013, 22 de 2014, y de
todas aquellas normas que los modifique o sustituya, e INAPLICARLA para los efectos
inter partes del proceso promovido por el sefior LUIS GABRIEL LOPEZ LOPEZ en
contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de considerar que la
bonificacion judicial si constituye factor salarial para la base de liquidacion de todas las
prestaciones sociales y cotizaciéon de aportes al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud a que tiene derecho el demandante, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

1”ARTI’CULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole a la parte respectiva

que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en secretaria por el término de tres (3)
dias y no requerira auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdan en una lista que se mantendra a disposicién de
las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente.”



SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del Oficio RAD No. DS-SRANOC-GSA-28-001403
del 11 de agosto de 2020 y de la Resolucion No. 2-1077 del 24 de septiembre de 2020,
conforme la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, ordenar a la Nacién — Fiscalia General de la Nacion,
reliquidar y pagar las prestaciones sociales a favor del sefior LUIS GABRIEL LOPEZ
LOPEZ identificado con C.C. No. 3.530.806, incluyendo en la base de liquidacién como
factor salarial el valor percibido por concepto de la bonificacion judicial, durante el tiempo
en el que lo devengue. Las sumas que resulten a favor de la demandante deberan
actualizarse con el indice de precios o inflacién que publica el DANE.

CUARTO: Declarar probada la excepcion de la prescripcion, respecto del pago de las
diferencias causadas con anterioridad al 14 de julio de 2017.

QUINTO: SIN LUGAR a condena en costas.

SEXTO: La Nacion — Fiscalia General de la Nacion, dara cumplimiento a la presente
sentencia dentro de los términos establecidos para ello en el articulo 192 del CPACA.

SEPTIMO: La presente decisién se notificarda conforme lo dispone el articulo 203 del
CPACA, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y
contra la misma, procede el recurso de apelacion, en el efecto suspensivo, ante el H.
Tribunal Administrativo de Antioquia, recurso que debera interponerse y sustentarse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 247 ejusdem. Esta decision a los correos personales que reposen en el
expediente de los apoderados de las partes intervinientes, asi como del Ministerio
Pablico.

OCTAVO: ARCHIVESE una vez en firme la presente Providencia.”

La sentencia fue notificada a las partes el propio diecisiete (17) de febrero de 2022 como consta
en los archivos 31 y 32 del expediente digital.

Mediante memorial enviado por correo electrénico el veintiuno (21) del mes de febrero de 2022,
la parte demandante presenta solicitud de adicién en contra de la referida sentencia, de
conformidad con el articulo 287 del Cédigo General del Proceso.

El demandante fundamenta su inconformidad frente al numeral 3° de la parte resolutiva, toda
vez que, si bien en la parte motiva el Despacho hace referencia al extremo inicial del
restablecimiento del derecho, en la parte resolutiva solo se hace referencia a que el mismo
opera durante el tiempo que la demandante devengue la bonificacion judicial, sin hacer
referencia expresa al momento inicial del restablecimiento del derecho concedido, situacion que
a su parecer puede generar inconvenientes a la hora del cobro de la obligacién.

En consecuencia, solicita se exprese en el numeral tercero del fallo que la reliquidacion y pago
de las prestaciones sociales se debe hacer teniendo en cuenta la bonificacion judicial como
factor salarial desde el 13 de julio de 2017 por el tema de la prescripcién trienal al haberse
presentado la peticion de pago de la bonificacion judicial como factor salarial ante la
demandada el 13 de julio de 2020 y hasta la desvinculacion de la entidad del demandante.

De conformidad con la solicitud presentada, el Despacho realiza las siguientes,
CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso permite la aclaraciéon y correcciéon de una providencia de oficio o
a solicitud de parte, siempre que la solicitud de parte o la aclaracion se realicen dentro del
término de ejecutoria de la providencia. Asi mismo, se requiere que los conceptos sobre los que
se pretende la aclaracion se encuentren en la parte resolutiva y tengan incidencia en ésta, vgr:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga



conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion procedera de oficio
0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.”

Por otro lado, el mismo estatuto procesal permite ademas la adicion a la sentencia, cuando ésta
omita resolver sobre cualquier extremo de la litis 0 sobre otros puntos que debia resolverse por
disposicion legal, para ello al igual que en la aclaracion, se requiere que la solicitud de parte sea
presentada en el término de ejecutoria de la sentencia o que la adicién de oficio se realice en el
mismo tiempo:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o
la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de
parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podra
recurrirse también la providencia principal.” (negrilla fuera del texto)

Procediendo el Despacho a la revision de la solicitud de adicién de la sentencia encuentra que
fue radicada dentro del término de ejecutoria de la misma, toda vez que la notificacion de la
sentencia se practico el dia diecisiete (17) de febrero de 2022 y a los 2 dias fue presentada la
misma, siendo procedente su estudio. Asi las cosas, procede el Despacho al analisis del
cuestionamiento que realiz6 el demandante, frente al restablecimiento del derecho y la
Prescripcion.

Descendiendo a la solicitud de la parte demandante, referente a la fecha desde la cual se
encuentra obligada la entidad demandada Nacion-Fiscalia General de la Nacion a realizar los
pagos de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial como factor
salarial, nos atenemos a lo expuesto en la parte resolutiva de la sentencia, ya que
expresamente se indicé la forma como se debe materializar el restablecimiento del derecho,
especialmente en los numerales tercero y cuarto, en los cuales se ordena a la demandada
reliquidar y pagar las prestaciones sociales a favor del demandante con la inclusién en la base
de liquidacion como factor salarial el valor percibido por concepto de la bonificacion judicial,
durante el tiempo en el que lo devengue debidamente actualizado y desde el 14 de julio de
2017, precisamente por la prescripcion trienal contada desde la radicacion de la solicitud en la
entidad demandada.



En razén de lo anterior no es procedente acceder a la adicién de la sentencia como lo solicita la
parte demandante, ya que el Despacho no omitio resolver ninguna de las pretensiones o alguna
otra peticion que debiera de haberse resuelto por ser el objeto del proceso.

Consecuente con lo expuesto, Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: Se repone el auto del veintiocho (28) de febrero de 2022 mediante el cual se
concedio el recurso de apelacién presentado por la Nacion-Fiscalia General de la Nacién contra
la sentencia condenatoria proferida el diecisiete (17) de febrero de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: No se adiciona el numeral tercero de la sentencia No. 008 del diecisiete (17) de
febrero de 2022, por las razones expuestas.

TERCERO: El presente proveido se notificara a todos los sujetos procesales.
CUARTO: Ejecutoriado este auto, se pasara al estudio de si se concede o no el recurso de
apelacion contra la sentencia, sin necesidad que se presente nuevo escrito por la parte

demandada, al encontrarse incorporado en el expediente el anteriormente presentado.

QUINTO: Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta los siguientes canales digitales:

- Parte Demandante: vperezgomez@hotmail.com
Parte Demandada: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
- Ministerio Publico: srivadeineria@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE
DGG
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PATRICIA CéRDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 31 de Mayo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, Veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00289 00
Medio de Control Reparacion Directa

Demandante Freddy Hernan Gonzalez Carvajal
Demandado Municipio de Medellin

Auto Sustanciaciéon N° 258

Asunto Admite demanda

Cumplido el requisito exigido por auto notificado por estados del diecinueve (19) de
octubre de 2021' y teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos legales
establecidos en los articulos 161, 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y lo previsto en el
articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 —norma vigente al momento de la
presentacion de la demanda-hoy articulo 8 de la Ley 2080 de 25 de enero de 20212 se

admitira.

En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Reparacién
Directa consagrado en el articulo 140 del CPACA instaurado por el sefior FREDDY
HERNAN GONZALEZ CARVAJAL quien comparece debidamente representado, en
contra del MUNICIPIO DE MEDELLIN?.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad demandada o
a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico, en
este caso, al sefior Procurador 110 Delegado ante este Juzgado, mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
del CPACA, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se
realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar. Al sefior Agente del
Ministerio Publico designado a este Despacho® debera anexarsele copia de la demanda y

sus anexos al canal digital correspondiente.

! Archivos 06 a 11
*notimedellin.oralidad@medellin.gov.co

3. . )
srivadeneira@procuraduria.gov.co



Reparacion Directa
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Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o0 se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electronico por

parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO. Teniendo en cuenta que la parte actora remitié por mensaje de datos copia de
la demanda y de sus anexos a la entidad demandada, no sera necesario la remision fisica

de los mismos, conforme lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

No obstante, encontrandose pendiente el traslado al sefior Agente del Ministerio Publico
designado a este Despacho; por Secretaria se remitira copia de la demanda y sus anexos

a los correos electronicos srivadeneira@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Notifiquese el presente proveido por anotacién en estados a la parte
demandante, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto, téngase como canal digital de la parte demandante los siguientes:
julianamr17@hotmail.com ultimo que coinciden con el indicado en la demanda y en el

Registro Nacional de Abogados.

QUINTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA cérrase traslado de
la demanda a las entidades accionadas y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, los demandados podran contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso, presentar

demanda de reconvencion.

En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado deberan

indicar donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones procesales.

Para tal efecto, deben suministrar el canal digital correspondiente.

SEXTO. Se le hace saber a la parte demandada, que el escrito de contestacion de la
demanda debera ser presentado al Despacho y remitido simultdneamente al canal digital
del demandante en los términos del numeral 14 del articulo 78 del CGP, tal como lo
ordena el inciso 3° del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.



Reparacion Directa
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Por lo tanto, de asi acreditarse, se dara aplicaciéon a lo previsto en el articulo 2012
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, relacionado con el traslado al que

haya lugar.

SEPTIMO. La entidad demandada tendra en cuenta, que en caso de allanarse a la
demanda, en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara autorizacion
expresa y escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las mismas

formalidades procedera cuando pretenda terminar el proceso por transaccion.

OCTAVO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada JULIANA MENESES RIiOS,
portadora de la T.P. 229.253 del C. S de la Judicatura, con direccion de correo electrénico
julianamr17@hotmail.com, en los términos del poder a ella conferido (archivo 09 del

expediente digital).

NOVENO: Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3
del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo

validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE

DGG

'
R IR |
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el
auto anterior. Medellin, 31 de Mayo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMI“NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2021-00319 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Oscar Oswaldo Escobar Montoya

Demandado: -Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio
-Municipio de Medellin

Asunto: * Se tiene por contestada la demanda por parte de

Mpio de Medellin.

* Se tiene por NO contestada la demanda por parte
de la Naciéon-Ministerio de Educacion-Fomag.

* Se incorporan pruebas documentales.

* Se decreta prueba

* Se acoge a lo previsto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011. mod. por el art. 42 de la Ley
2080 de 2021.

* Reconoce personeria

Auto interlocutorio 75

Revisado el expediente que compone la presente causa juridica; procede el Despacho a

impartir el tramite que en derecho corresponde, asi:

1. De la revisidon del proceso de la referencia, se advierte que, mediante traslado
secretarial del veinte (20) de enero de 2022 se corrié traslado de las excepciones
formuladas por el Municipio de Medellin al demandante (archivo
07TrasladoSecre20220120.pdf del expediente digital), por lo cual corresponderia proceder

a fijar fecha para la realizar la audiencia inicial.

2. Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, por medio de la cual se reforma el CPACA - LEY 1437 DE 2011 — y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdicciodn, la cual comenzé a regir a partir de su publicacion. Esta norma incorpord
reglas procesales aplicables en contencioso; asi el articulo 38 que modificod el paragrafo
2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de resolver las

excepciones previas y mixtas' antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en los

! Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:
PARAGRAFO 2.°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201 A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de a audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de letitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182 A.
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articulos 100, 101 y 102 del CGP, dejando para —la audiencia- exclusivamente aquellas

que requieran la practica de prueba.

Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adiciond el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011,

estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré& del siguiente
tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)”

En el presente asunto, se tiene que el codemandado Municipio de Medellin mediante
escrito de contestacion (archivos 05 y 06ContestaMunMed.pdf), se pronuncié sobre los
hechos y solicité se denieguen las pretensiones de la demanda, contestacion que se

incorpora al expediente por haber sido presentada dentro del término de traslado.

Por su parte, la Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio no presentd contestacion.

1. Etapa de excepciones previas y mixtas:
De la revision del escrito de contestacion del Municipio de Medellin, se extrae que de
conformidad con el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, sélo la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion trienal de los derechos
laborales, en caso que se acceda a las pretensiones de la demanda, tienen la

connotacion de excepciones mixtas.

1.1. PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO
Descendiendo al analisis de los medios exceptivos, se debe recordar que las excepciones
previas o mixtas no atacan las pretensiones, sino que por regla general tienden a sanear
el procedimiento para que el litigio se enderece hacia una sentencia de fondo que finalice

la contienda judicial.

Tratandose de la excepcion de la falta de legitimacion en la causa, la doctrina y la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la han entendido desde dos vertientes?: i) la

llamada legitimacion en la causa de hecho vy ii) la legitimacion de tipo material.

2 Al respecto ver: Consejo de Estado, SCA — Seccion 5. Sentencia de 06 de febrero de 2014. C.P. LUCY JEANNETTE
BERMUDEZ BERMUDEZ. Rad. 25000-23-31-000-2011-00341-04
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La primera (de hecho), se establece a partir de la relacion procesal que el petitum y la
causa petendi generan entre las partes procesales, concretamente, el demandante y
demandado; es decir, se estd en el tipico terreno de la relacion juridica procesal
unicamente. Por su parte, la segunda, -legitimacion material- responde al criterio de
efectividad, esto es, a la participacion real de las personas en la situacion juridica (acto,
hecho, conducta etc.) que da origen a la demanda, sin importar si accioné o no, para el

caso del demandante, o si fue demandado o no, cuando se trata de la parte pasiva.

En cuanto a la oportunidad para su decisién, es claro que la primera es viable develarlo
en esta etapa procesal, mientras que la segunda —la material- lo sera en la sentencia de

fondo, en tanto se requiere para su demostracion del debate probatorio propio del juicio.

Asi entonces, analizado los argumentos expuestos por el Municipio de Medellin se
advierte que, la excepcion planteada, se refiere a la excepcion previa “material” que como
ya se menciond, debe resolverse al momento de proferir sentencia y no en esta
oportunidad, comoquiera que no persiguen la desvinculacién del proceso sino la
absolucion. Bajo este supuesto, es diafano concluir que dicho analisis corresponde a
aquel que debera realizarse al momento de emitir decision de fondo, pues sera con el
debate probatorio donde se definira si efectivamente el dafo que se predica por los

demandantes, es o0 no, atribuible a las entidades codemandadas.

De ahi entonces, que el medio defensivo planteado sera resuelto en la decision de fondo.

Ahora bien, frente a la excepcién de prescripcion como es planteada por el Municipio de
Medellin, esto es, si se llegare a conceder las pretensiones de la demanda, igualmente

debera ser resuelta en la sentencia.

Por otra parte, esta Casa Judicial, no encuentra probada alguna de las que se encuentran
contenidas en el numeral 6.° del articulo 180 del CPACA, por lo cual, se declara agotada

la etapa de excepciones previas y mixtas.

2. Fijacion del litigio:
Teniendo en cuenta la demanda y la oposicion a ésta, se realizara la fijacion del litigio, a
fin de senalar el objeto de la controversia a partir de la identificacion del problema juridico

que se resolvera con la sentencia de mérito.

3. Etapa de pruebas:
El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, establece la posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos

de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas.

3.1. En el asunto de marras, se constata que la parte actora aporté pruebas documentales
(folios 17 a 48 del archivo 02Demanda.pdf del expediente digital) y el Municipio de

Medellin igualmente aportd unicamente pruebas documentales contentivas de los
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antecedentes administrativos (folios 9 a 22 del archivo 06ContestaMunMed.pdf del
expediente digital) mismas que se incorporan al expediente con el valor probatorio que la

Ley concede.

Como la Naciéon-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio no contesté la demanda, ni aporté pruebas no hay pruebas que decretar.

3.2. Asi las cosas, al advertir esta judicatura que no se hace necesario el decreto de

pruebas de oficio se dara por superada esta etapa.

4. Traslado para alegar — Sentencia anticipada:
Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley,
que comenzara a correr una vez se encuentre ejecutoriada las decisiones aqui
adoptadas. En la misma oportunidad el Ministerio Publico rendird su concepto si a bien lo

tiene.

De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminacién
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se

haya proferido sentencia de primera instancia.

En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE:
PRIMERO: Téngase por contestada la demanda, presentada por el Municipio de Medellin
(archivo 06ContestaMunMed.pdf).

Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Nacion-Ministerio de Educacion-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a las

consideraciones antes mencionadas.

TERCERO: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la Ley
concede, a todos los documentos allegados por la parte demandante y el Municipio de
Medellin (folios 17 a 48 del archivo 02Demanda.pdf y 9 a 22 del archivo
06ContestaMunMed.pdf del expediente virtual).

Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccion de las pruebas, las partes cuentan

con el término de ejecutoria del presente auto.

CUARTO: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:

Determinar si se declara la nulidad de los actos fictos configurados los dias veinte (20) de

agosto de 2020 y veintidés (22) de mayo de 2021 ante las peticiones radicadas ante la

Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
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y el Municipio de Medellin, el veinte (20) de mayo de 2020 y veintidos (22) de febrero de
2021 respectivamente, mediante los cuales le negaron el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, de conformidad con lo establecido
en la Ley 1071 de 2006 y Ley 1955 de 2019.

En el evento que le asista derecho al pago de la sancidon por mora se restablecera el

derecho conforme en las normas pertinentes.

QUINTO: Correr traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias, para que
formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION en ejercicio de lo previsto en el
inciso final del articulo 181 del CPACA.

Se concede la misma oportunidad, para que el sefior agente del Ministerio Publico emita

su concepto si a bien lo tiene.

Se hace saber a las partes, que el término solo empezarda a correr a partir de la

ejecutoria de esta providencia.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada VIVIANA MARCELA ESTRADA
ESPINOSA, portadora de la T.P. 165.701 del C. S. de la J. y correo electrénico
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;viviana.estrada@medellin.gov.co, como apoderada
principal del Municipio de Medellin, en los términos del poder que reposa a folios 9 a 11

del archivo 06ConstestaMunMed del expediente digital.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, se dispondra el ingreso del asunto a Despacho, para

proferir en turno sentencia anticipada.

OCTAVO: Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta los siguientes canales
digitales:
- Parte Demandante: carolina@lopezquinteroabogados.com
- Parte Demandada:
Municipio de Medellin
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;viviana.estrada@medellin.gov.co
Fomag: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co
- Ministerio Publico: srivadeineria@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE

'
REe RN |
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

DGG

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificd por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 31 de Mayo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




Informe secretarial 2021-00328: Medellin, veinticinco (25) de mayo de 2022.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez: i) La demanda fue radicada el 22 de julio
de 2021 correspondiéndole por reparto al Juzgado Treinta y Uno Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota (archivo 02), quien mediante auto del veintiuno (21) de octubre de 2021, declara
la falta de competencia para conocer el proceso de la referencia y ordend la remisién a esta
Judicatura (archivo 04), siendo remitido el presente proceso por correo electrénico el 02 de
noviembre de 2021 (archivos 00 y 05); asignada a esta Agencia Judicial mediante acta de reparto,
del 03 de noviembre de 2021. ii) Verificado los anexos de la demanda, se advierte que el
demandante no remiti6 copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada, a través de
medio electronico conforme lo ordena el inciso 42 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Sirvase proveer".

Lyt

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

S
NS

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINIS'i'RATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00328 00

Medio de Control Repeticiéon

Demandante Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Demandado Yair Sneider Hernandez Pompeyo

Auto Sustanciacion N° 260

Asunto Avoca conocimiento - Admite demanda

1. Ingresa el expediente proveniente del Juzgado Treinta y Uno (31) Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bogota (archivo 02), quien mediante auto del veintiuno (21) de
octubre de 2021, declara la falta de competencia para conocer el proceso de la referencia
y ordend la remisién a esta Judicatura (archivo 04); esta Casa Judicial AVOCA
CONOCIMIENTO para tramitar el presente proceso.

2. Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos legales establecidos en los
articulos 161, 162 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, y lo previsto en el articulo 6 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020 —norma vigente al momento de la presentacion de la
demanda-hoy articulo 8 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, se admitira.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Repeticion,
consagrada en el articulo 142 del CPACA, instauré6 la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en contra del sefior YAIR SNEIDER HERNANDEZ
POMPEYO.

SEGUNDO: Ordenar el emplazamiento del demandado YAIR SNEIDER HERNANDEZ
POMPEYO, a fin de que comparezca a notificarse personalmente del auto admisorio de la
demanda en los términos de ley, esto es, conforme lo ordena el articulo 108 del CGP y
articulo 10 del Decreto 806 de 2020, cuya ultima normativa dispone que “...los
emplazamientos que deban realizarse (...) se haran unicamente en el registro nacional de
personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio escrito”
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Lo anterior, comoquiera que no se cuenta con informacién de un canal digital o direccién
del domicilio del demandado, a través de los cuales proveer la notificacion personal.

Por Secretaria, se surtira el emplazamiento en el que se identificara claramente las partes
del proceso, la clase, numero de radicacién del asunto y las providencias a notificar.

Por lo tanto, la notificaciéon mediante emplazamiento quedara surtida, 15 dias después de
su publicacion y sino comparece a notificarse personalmente se le designara curador ad
litem que represente sus intereses.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, en este caso, al sefor
Procurador 110 Delegado ante este Juzgado, mediante mensaje dirigido al buzodn
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA,
conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se
realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar. Al sefior Agente del
Ministerio Publico designado a este Despacho’ debera anexarsele copia de la demanda y
sus anexos al canal digital correspondiente.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o0 se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electronico por
parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.
CUARTO: Teniendo en cuenta que se encuentra pendiente el traslado al sefior Agente

del Ministerio Publico designado a este Despacho; por Secretaria se remitira copia de la
demanda y sus anexos a los correos electrénicos srivadeneira@procuraduria.gov.co.

QUINTO: Notifiquese el presente proveido por anotacion en estados a la parte
demandante, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto, téngase como canal digital de la parte demandante el siguiente:
notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co; lady.gonzalez@mindefensa.gov.co;
calimaa155@hotmail.com mismos que coinciden con el indicado en el poder y la
demanda.

SEXTO: En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA cérrase traslado de
la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, la demandada podra contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso, presentar
demanda de reconvencion.

En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado deberan

indicar donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones procesales.

Para tal efecto, deben suministrar el canal digital correspondiente.

1. . .
srivadeneira@procuraduria.gov.co
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SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada LADY JOHANNA GONZALEZ
PINZON, portadora de la Tarjeta Profesional N° 168.285 del C.S.J., con direccién de
correo electronico notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co;
lady.gonzalez@mindefensa.gov.co; calimaa155@hotmail.com como apoderada judicial de
la parte demandante, en los términos del poder conferido (folios 19 a 36 del archivo
02DemandaAnexos.pdf del expediente digital.

OCTAVO: LaDoctora LADY JOHANNA GONZALEZ PINZON identificada con T.P
168.285 del C. S de la Judicatura, mediante memorial del trece (13) de diciembre de 2021
contenido en los archivos 8 a 9 presenta renuncia al poder a ella conferido, allegando a su
vez constancia de comunicacién de la misma a la entidad.

Asi, encuentra el Despacho procedente aceptar la renuncia de poder presentada
por la Doctora LADY JOHANNA GONZALEZ PINZON, quien representaba a la parte
demandante NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en los
términos del articulo 76 de la Ley 1564 de 2012, advirtiendo que la renuncia no pone
término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial que lo exprese.

En razén a lo anterior, se requiere a la demandada Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército
Nacional para que proceda a designar apoderado que represente sus intereses en el
presente proceso.

NOVENO: Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3
del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE

DGG

= e Ly

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la fecha se
notificé por ESTADO el auto anterior. Medellin, 31 de Mayo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE GOLOMBIA

RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

EL JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

EMPLAZA.
Al Sefior YAIR SNEIDER HERNANDEZ POMPEYO, identificado con cédula de

ciudadania No. 5.951.462, para que se comunique con este Juzgado a través de los

siguientes canales digitales memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y

adm19med@cendoj.ramajudicial.gov.co , a fin de notificarse del auto proferido el 21
de mayo de 2022, por medio del cual se admitié la demanda de “REPETICION”
promovida por la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional (Sin NIT), en
contra de YAIR SNEIDER HERNANDEZ POMPEYO, la cual se tramita en este
Despacho Judicial bajo el radicado No. 05001 33 33 019 2021 00328, y dentro del
cual, se dictd en el mencionado auto la orden de emplazamiento, en los términos del
art. 108 del CGP vy articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

Se le hace saber, que el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias
después de publicada la informacion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, conforme a lo dispuesto en el articulo 108 del C.G. del P. y articulo 10
del Decreto 806 de 2020. Se le advierte al emplazado que vencido este término se
tendra por notificado de las providencias de 22 de julio de 2016, 27 de abril de 2021
y 28 de abril de 2022.

Apoderado de la parte actora: LADY JOHANNA GONZALEZ PINZON, portadora de
la Tarjeta Profesional N° 168.285 del C.S.J., con direccion de correo electrénico

notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co; lady.gonzalez@mindefensa.gov.co;

LtitegurisOL

LISSET MANJARRES CHARRIS

Secretaria

calimaa155@hotmail.com

DIRECCION: CALLE 42 # 48-55 - TELEFONO: 2616653 - FAX: 2616718 — 2616719
CEL. 3134737522
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Medellin, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2021-00347 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gloria Isabel Agudelo Marin

Demandado: -Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio
-Municipio de Medellin

Asunto: * Se establece que la contestacién de la demanda de

Fomag fue extemporanea.

* Se tiene por NO contestada la demanda por parte
del municipio de Medellin

* Seincorporan pruebas documentales.

* Se decreta prueba

* Se acoge a lo previsto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011. mod. por el art. 42 de la Ley
2080 de 2021.

* Reconoce personeria

Auto interlocutorio 78

Revisado el expediente que compone la presente causa juridica; procede el Despacho a

impartir el tramite que en derecho corresponde, asi:

1. Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, por medio de la cual se reforma el CPACA - LEY 1437 DE 2011 — y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccidn, la cual comenzé a regir a partir de su publicacion. Esta norma incorpord
reglas procesales aplicables en contencioso; asi el articulo 38 que modificod el paragrafo
2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de resolver las
excepciones previas y mixtas' antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, dejando para —la audiencia- exclusivamente aquellas

que requieran la practica de prueba.

Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adiciond el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011,

estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

! Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:
PARAGRAFO 2.°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201 A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de a audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de letitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182 A.
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“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréd del siguiente
tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)”

En el presente asunto, se tiene que la demandada Nacién-Ministerio de Educacién-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presenté contestacion a la demanda de
manera extemporanea (archivos 06 a 11 del expediente digital), toda vez que la
notificacion de la demanda se realiz6 el veintiocho (28) de enero de 2022 (archivo 04 del
expediente digital) otorgandole de conformidad con el auto admisorio el término de treinta
(30) dias, que comenzarian a correr a los dos (2) dias habiles siguientes del envio de la
notificacion para presentar el pronunciamiento, esto es, tenia hasta el quince (15) de
marzo del afio en curso y la misma fue radicada el veinticinco (25) de marzo de 2022,

cuando ya se encontraba vencido el término concedido.
Por su parte, el Municipio de Medellin no presentd contestacion.

1. Etapa de excepciones previas y mixtas:
Como la Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio presentd la contestacion extemporanea y el Municipio de Medellin no presenté
escrito de contestacidn, no habria excepciones que resolver.

2. Fijacion del litigio:
Teniendo en cuenta la demanda, se realizara la fijacion del litigio, a fin de sefialar el objeto
de la controversia a partir de la identificacion del problema juridico que se resolvera con la
sentencia de mérito.

3. Etapa de pruebas:
El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de

2021, establece la posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos

de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas.
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3.1. En el asunto de marras, se constata que la parte actora aporté pruebas documentales
(folios 9 a 34 del archivo 02Demanda.pdf del expediente digital), mismas que se

incorporan al expediente con el valor probatorio que la Ley concede.

3.2. Asi las cosas, al advertir esta judicatura que no se hace necesario el decreto de

pruebas de oficio se dara por superada esta etapa.

4. Traslado para alegar — Sentencia anticipada:

Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley,
que comenzara a correr una vez se encuentre ejecutoriada las decisiones aqui
adoptadas. En la misma oportunidad el Ministerio Publico rendird su concepto si a bien lo

tiene.

De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminacién
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se

haya proferido sentencia de primera instancia.

En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE:
PRIMERO: Téngase por contestada extemporaneamente la demanda por la Nacién-
Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo

06MemoContestacionFiduprevisora.pdf del expediente digital).

Téngase por NO contestada la demanda por parte del municipio de Medellin

SEGUNDO: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a las

consideraciones antes mencionadas.

TERCERO: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la Ley
concede, los documentos allegados por la parte demandante (folios 9 a 34 del archivo

02Demanda.pdf del expediente virtual).

Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccion de las pruebas, las partes cuentan

con el término de ejecutoria del presente auto.

CUARTO: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:

Determinar si se declara la nulidad de los actos fictos configurados el dia diecisiete (17)
de julio de 2021 ante las peticiones radicadas ante la Nacidon-Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Medellin, el
diecisiete (17) de abril de 2021 respectivamente, mediante los cuales le negaron el
reconocimiento y pago de la sancidn moratoria por el pago tardio de las cesantias, de

conformidad con lo establecido en la Ley 1071 de 2006.
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En el evento que le asista derecho al pago de la sancidon por mora se restablecera el

derecho conforme en las normas pertinentes.

QUINTO: Correr traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias, para que
formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION en ejercicio de lo previsto en el
inciso final del articulo 181 del CPACA.

Se concede la misma oportunidad, para que el sefior agente del Ministerio Publico emita

su concepto si a bien lo tiene.

Se hace saber a las partes, que el término solo empezarda a correr a partir de la

ejecutoria de esta providencia.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portadora de la T.P. 250.292 del C. S. de la J. y correo electrénico
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, como apoderado principal de la Nacién-
Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los
términos del poder conferido mediante la escritura publica No. 522 del 28 de marzo de
2019 aclarada por la escritura No. 480 del 3 de mayo de 2019 (archivos 7 a 11 de)l
expediente digital) y como apoderada sustituta a la abogada ILBA CAROLINA
RODRIGUEZ CORREA identificada con la T.P 315.085 del C. S de la Judicatura en los

términos de la sustitucion que reposa en el archivo 07 del expediente digital.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, se dispondra el ingreso del asunto a Despacho, para

proferir en turno sentencia anticipada.

OCTAVO: Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta los siguientes canales
digitales:
- Parte Demandante: isagudelom@hotmail.com
- Parte Demandada:
Municipio de Medellin
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;viviana.estrada@medellin.gov.co
Fomag: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co
- Ministerio Publico: srivadeineria@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE

!
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

DGG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificd por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 31 de Mayo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADM.NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2022-00017 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Leidy Diana Monsalve Pérez

Demandado: -Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio
-Departamento de Antioquia

Asunto: * Se establece que las contestaciones de la

demanda fueron extemporaneas

* Se incorporan pruebas documentales.

e Se decreta prueba

* Se acoge a lo previsto en el articulo 182 A
de la Ley 1437 de 2011. mod. por el art. 42
de la Ley 2080 de 2021.

* Reconoce personeria

Auto interlocutorio 79

Revisado el expediente que compone la presente causa juridica; procede el Despacho a

impartir el tramite que en derecho corresponde, asi:

1. Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, por medio de la cual se reforma el CPACA - LEY 1437 DE 2011 — y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdicciodn, la cual comenzé a regir a partir de su publicacion. Esta norma incorpord
reglas procesales aplicables en contencioso; asi el articulo 38 que modificd el paragrafo
2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de resolver las
excepciones previas y mixtas' antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, dejando para —la audiencia- exclusivamente aquellas

que requieran la practica de prueba.

Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adiciond el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011,

estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

! Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:
PARAGRAFO 2.°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201 A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de a audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de letitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182 A.
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1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)”

En el presente asunto, se tiene que las entidades demandadas Nacién-Ministerio de
Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de
Antioquia presentaron las contestaciones a la demanda de manera extemporanea
(archivos 05 a 11 y 12 a 13 del expediente digital), toda vez que la notificacion de la
demanda se realizé el siete (7) de febrero de 2022 (archivo 04 del expediente digital)
otorgandole de conformidad con el auto admisorio el término de treinta (30) dias, que
comenzarian a correr a los dos (2) dias habiles siguientes del envio de la notificacion para
presentar el pronunciamiento, esto es, tenian hasta el veinticuatro (24) de marzo del afio
en curso y las contestaciones fueron radicadas los dias treinta (30) de marzo de 2022
(Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio)
y siete (7) de abril de 2022 (Departamento de Antioquia), cuando ya se encontraba

vencido el término concedido.

1. Etapa de excepciones previas y mixtas:
Como las entidades demandadas presentaron la contestacion extemporanea, por lo cual,

no habria excepciones que resolver.

2. Fijacion del litigio:
Teniendo en cuenta la demanda, se realizara la fijacion del litigio, a fin de senalar el objeto
de la controversia a partir de la identificacion del problema juridico que se resolvera con la
sentencia de mérito.

3. Etapa de pruebas:

3.1.Parte demandante:

a) Documentales aportadas:

Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la demanda y que obran a folios 48 a 68 del archivo

02Demanda.pdf del expediente digital.

b) Documentos solicitados:
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-Se accede: Se considera Util y pertinente ordenar oficiar a la Secretaria de Educacion
del Departamento de Antioquia para que certifique la fecha exacta en la que consigno
como patrono de la demandante Leidy Diana Monsalve Pérez las cesantias
correspondientes al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio y el valor especifico pagado por este concepto.

-Se accede: Se considera util y pertinente ordenar oficiar la Nacion-Ministerio de

Educacién para que:

* Certifique la fecha exacta en la que el Departamento de Antioquia consigno las
cesantias de la sefiora Leidy Diana Monsalve Pérez correspondientes al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afo 2020 en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el valor especifico pagado por este concepto.

* Expedir copia de la constancia de la transaccion-consignacién que fuera
realizada por concepto de cesantias de la vigencia laborada en el afio 2020 a
favor de la docente Leidy Diana Monsalve Pérez en el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

* Certifique la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
a la docente Leidy Diana Monsalve Pérez, asi como el valor cancelado y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el
afio 2020.

3.2. Parte demandada

No se decretan las pruebas solicitadas por la Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del Departamento de Antioquia por
cuanto radicaron las contestaciones extemporaneamente, como se establecio

anteriormente.

No obstante lo anterior, se incorporan al expediente los documentos aportados por el
Departamento de Antioquia como antecedentes administrativos que reposan a folios 31 a

57 del archivo 13 del expediente digital.

3.3. Al advertir esta judicatura que no se hace necesario el decreto de pruebas de oficio

se dara por superada esta etapa.

4. Traslado para alegar — Sentencia anticipada:

Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley,

una vez se incorporen y pongan en conocimiento de las partes las pruebas documentales

decretadas mediante oficio.
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De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminacién
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se

haya proferido sentencia de primera instancia.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada extemporaneamente la demanda por la Nacién-
Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo
06MemoContestacionFiduprevisora.pdf del expediente digital) y del Departamento de

Antioquia (archivo 13ContestaDptoAntioquia.pdf del expediente digital).

SEGUNDO: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a las

consideraciones antes mencionadas.

TERCERO: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la Ley
concede, los documentos allegados por la parte demandante (folios 48 a 68 del archivo

02Demanda.pdf del expediente digital).

Se ordena oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia y a la
Nacion-Ministerio de Educaciéon, de conformidad con lo solicitado por la parte

demandante.

Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccion de las pruebas, las partes cuentan

con el término de ejecutoria del presente auto.

CUARTO: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:

Determinar si se declara la nulidad del acto administrativo identificado con el No.
ANT2021EE035251 treinta (30) de agosto de 2021 expedido por el Departamento de
Antioquia, mediante el cual le negaron el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por la consignacion extemporanea de las cesantias, de conformidad con lo establecido en
la Ley 50 de 1999 y la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias
como lo establece el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991.

Como restablecimiento del derecho, se determinaré si a la sefiora Leidy Diana Monsalve
Pérez, le asiste derecho al pago de la sancién por mora prevista en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1999 equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados
desde el 15 de febrero de 2021 hasta el dia que se efectie el pago y al pago de
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias equivalentes al valor

cancelado de los intereses causados en el ano 2020.
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Asi mismo, se establecera cual de las entidades demandadas es la obligada a cancelarle

la o las indemnizaciones solicitadas.

QUINTO: Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término
de ley, una vez se incorporen y pongan en conocimiento de las partes las pruebas

documentales decretadas mediante oficio.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la T.P. 250292 del C. S. de la J. y correo electrénico
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, como apoderado principal de la Nacién-
Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los
términos del poder conferido mediante la escritura publica No. 522 del 28 de marzo de
2019 aclarada por la escritura No. 480 del 3 de mayo de 2019 (archivos 7 a 11 del
expediente digital) y como apoderada sustituta a la abogada LINDA MARIA GRACIA
ALGARRA identificada con la T.P 310.837 del C. S de la Judicatura en los términos de la

sustitucion que reposa en el archivo 07 del expediente digital.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado JHONATAN ANDRES SIERRA
RAMIREZ, portador de la T.P. 229.259 del C. S. de la J. y correo electrénico
jhonatanandres.sierra@antioquia.gov.co, como apoderado principal del Departamento de
Antioquia, en los términos del poder a él conferido (folios 25 a 30 del archivo 13 del

expediente digital).

OCTAVO: Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta los siguientes canales
digitales:

- Parte Demandante: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com
- Parte Demandada:

Departamento de Antioquia notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;

jhonatanandres.sierra@antioquia.gov.co

Fomag: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co
- Ministerio Publico: srivadeineria@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE

e S

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

DGG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificd por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 31 de Mayo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADM.NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2022-00020 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Martin Alberto Giraldo Diaz

Demandado: -Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio
-Departamento de Antioquia

Asunto: e Se tiene por contestada la demanda.

Se tiene por NO contestada la demanda por parte de la
Nacioén-Ministerio de Educacién-Fomag.

* Se incorporan pruebas documentales.

e Se decreta prueba

e Se acoge a lo previsto en el articulo 182 A de
la Ley 1437 de 2011. mod. por el art. 42 de la
Ley 2080 de 2021.

* Reconoce personeria

Auto interlocutorio 80

Revisado el expediente que compone la presente causa juridica; procede el Despacho a

impartir el tramite que en derecho corresponde, asi:

1. De la revisidon del proceso de la referencia, se advierte que, mediante traslado
secretarial del diecinueve (19) de abril de 2022 se corrié traslado de las excepciones
formuladas por las demandadas al demandante (archivo 22 del expediente digital), por lo

cual corresponderia proceder a fijar fecha para la realizar la audiencia inicial.

2. Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, por medio de la cual se reforma el CPACA - LEY 1437 DE 2011 — y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdicciodn, la cual comenz6 a regir a partir de su publicacion. Esta norma incorpord
reglas procesales aplicables en contencioso; asi el articulo 38 que modificod el paragrafo
2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de resolver las
excepciones previas y mixtas' antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, dejando para —la audiencia- exclusivamente aquellas

que requieran la practica de prueba.

! Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:
PARAGRAFO 2.°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201 A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de a audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de letitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182 A.
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Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adiciond el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011,

estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente
tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)”

En el presente asunto, se tiene que el codemandado Departamento de Antioquia
mediante escrito de contestacion (archivo 7ContestacionDpto.pdf), se pronuncié sobre los
hechos y solicité se denieguen las pretensiones de la demanda, contestacion que se

incorpora al expediente por haber sido presentada dentro del término de traslado.

Por su parte, la Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio no presentd contestacion.

1. Etapa de excepciones previas y mixtas:

De la revision del escrito de contestacion del Municipio de Medellin, se extrae que de
conformidad con el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, sélo la excepcion de
falta de legitimacién en la causa por pasiva material, tienen la connotacién de excepcién

previa.

1.1. PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO

Descendiendo al analisis de los medios exceptivos, se debe recordar que las excepciones
previas o mixtas no atacan las pretensiones, sino que por regla general tienden a sanear
el procedimiento para que el litigio se enderece hacia una sentencia de fondo que finalice

la contienda judicial.

Tratandose de la excepcion de la falta de legitimacion en la causa, la doctrina y la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la han entendido desde dos vertientes?: i) la
llamada legitimacion en la causa de hecho vy ii) la legitimacion de tipo material.

La primera (de hecho), se establece a partir de la relacion procesal que el petitum y la

causa petendi generan entre las partes procesales, concretamente, el demandante y

2 Al respecto ver: Consejo de Estado, SCA — Seccion 5. Sentencia de 06 de febrero de 2014. C.P. LUCY JEANNETTE
BERMUDEZ BERMUDEZ. Rad. 25000-23-31-000-2011-00341-04
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demandado; es decir, se estd en el tipico terreno de la relacion juridica procesal
unicamente. Por su parte, la segunda, -legitimacion material- responde al criterio de
efectividad, esto es, a la participacion real de las personas en la situacion juridica (acto,
hecho, conducta etc.) que da origen a la demanda, sin importar si accioné o no, para el

caso del demandante, o si fue demandado o no, cuando se trata de la parte pasiva.

En cuanto a la oportunidad para su decisién, es claro que la primera es viable develarlo
en esta etapa procesal, mientras que la segunda —la material- lo sera en la sentencia de

fondo, en tanto se requiere para su demostracion del debate probatorio propio del juicio.

Asi entonces, analizado los argumentos expuestos por el Municipio de Medellin se
advierte que, la excepcion planteada, se refiere a la excepcion previa “material” que como
ya se menciond, debe resolverse al momento de proferir sentencia y no en esta
oportunidad, comoquiera que no persiguen la desvinculacién del proceso sino la
absolucion. Bajo este supuesto, es diafano concluir que dicho analisis corresponde a
aquel que debera realizarse al momento de emitir decision de fondo, pues sera con el
debate probatorio donde se definira si efectivamente el dafo que se predica por los

demandantes, es o0 no, atribuible a las entidades codemandadas.
De ahi entonces, que el medio defensivo planteado sera resuelto en la decision de fondo.
Por otra parte, esta Casa Judicial, no encuentra probada alguna de las que se encuentran
contenidas en el numeral 6.° del articulo 180 del CPACA, por lo cual, se declara agotada
la etapa de excepciones previas y mixtas.

2. Fijacion del litigio:
Teniendo en cuenta la demanda y la oposicion a ésta, se realizara la fijacion del litigio, a
fin de senalar el objeto de la controversia a partir de la identificacion del problema juridico
que se resolvera con la sentencia de mérito.

3. Etapa de pruebas:

3.1.Parte demandante:

a) Documentales aportadas:

Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la demanda y que obran a folios 48 a 68 del archivo

02Demanda.pdf del expediente digital.

b) Documentos solicitados:

-Se accede: Se considera Util y pertinente ordenar oficiar a la Secretaria de Educacion

del Departamento de Antioquia para que certifique la fecha exacta en la que consigno
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como patrono del demandante Martin Alberto Giraldo Diaz las cesantias
correspondientes al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio y el valor especifico pagado por este concepto.

-Se accede: Se considera util y pertinente ordenar oficiar la Nacion-Ministerio de

Educacién para que:

* Certifique la fecha exacta en la que el Departamento de Antioquia consigné las
cesantias del sefor Martin Alberto Giraldo Diaz correspondientes al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el valor especifico pagado por este concepto.

* Expedir copia de la constancia de la transaccion-consignacién que fuera
realizada por concepto de cesantias de la vigencia laborada en el afio 2020 a
favor del docente Martin Alberto Giraldo Diaz en el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

* Certifique la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente Martin Alberto Giraldo Diaz, asi como el valor cancelado y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el
afio 2020.

3.2. Parte demandada

3.2.1. Nacion-Ministerio de Educaciéon-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio contestd de manera extemporanea por lo cual no se decretan las pruebas

solicitadas

3.2.2. Departamento de Antioquia Con el valor probatorio que la Ley concede, se
incorporan como pruebas todos los documentos aportados con la contestacion que

reposan en los archivos 8 a 14 del expediente digital.

3.3. Al advertir esta judicatura que no se hace necesario el decreto de pruebas de oficio

se dara por superada esta etapa.

4. Traslado para alegar — Sentencia anticipada:

Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley,

una vez se incorporen y pongan en conocimiento de las partes las pruebas documentales

decretadas mediante oficio.
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De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminacién
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se

haya proferido sentencia de primera instancia.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda, presentada por el Departamento de
Antioquia (archivo 07ContestacionDpto.pdf del expediente digital) y extemporaneamente
la contestacion presentada por la Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales (archivo 16ContestaFiduPreviv.pdf del expediente digital)

SEGUNDO: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a las

consideraciones antes mencionadas.

TERCERO: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la Ley
concede, a todos los documentos allegados por la parte demandante y el Departamento
de Antioquia (48 a 68 del archivo 02Demanda.pdf y en los archivos 9 a 14 del expediente

virtual).

Se ordena oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia y a la
Nacion-Ministerio de Educaciéon, de conformidad con lo solicitado por la parte

demandante.

Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccion de las pruebas, las partes cuentan

con el término de ejecutoria del presente auto.

CUARTO: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:

Determinar si se declara la nulidad del acto administrativo identificado con el No.
ANT2021EE034561 veintitrés (23) de agosto de 2021 expedido por el Departamento de
Antioquia, mediante el cual le negaron el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por la consignacion extemporanea de las cesantias, de conformidad con lo establecido en
la Ley 50 de 1999 y la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias
como lo establece el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991.

Como restablecimiento del derecho, se determinara si al sefior Martin Alberto Giraldo
Diaz, le asiste derecho al pago de la sancion por mora prevista en el articulo 99 de la Ley
50 de 1999 equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde el
15 de febrero de 2021 hasta el dia que se efectue el pago y al pago de indemnizacion por
el pago tardio de los intereses a las cesantias equivalentes al valor cancelado de los

intereses causados en el afio 2020.
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Asi mismo, se establecera cual de las entidades demandadas es la obligada a cancelarle

la o las indemnizaciones solicitadas.

QUINTO: Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término
de ley, una vez se incorporen y pongan en conocimiento de las partes las pruebas

documentales decretadas mediante oficio.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la T.P. 250292 del C. S. de la J. y correo electrénico
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, como apoderado principal de la Nacién-
Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los
términos del poder conferido mediante la escritura publica No. 522 del 28 de marzo de
2019 aclarada por la escritura No. 480 del 3 de mayo de 2019 (archivos 17 a 21 del
expediente digital) y como apoderada sustituta a la abogada LINDA MARIA GRACIA
ALGARRA identificada con la T.P 310.837 del C. S de la Judicatura en los términos de la

sustitucion que reposa en el archivo 17 del expediente digital.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada ADRIANA MARIA YEPES
OSPINA, portador de la T.P. 48.233 del C. S. de la J. y correo electrénico

adrianamaria.yepes@antioquia.gov.co; adrianamariayo@gmail.com, como apoderado

principal del Departamento de Antioquia, en los términos del poder a ella conferido

(archivo 8 del expediente digital).

OCTAVO: Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta los siguientes canales
digitales:

- Parte Demandante: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com
- Parte Demandada:

Departamento de Antioquia notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;

adrianamaria.yepes@antioquia.gov.co; adrianamariayo@gmail.com

Fomag: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co
- Ministerio Publico: srivadeineria@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE
DGG

!
e el @Rl
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificd por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 31 de Mayo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, Veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2022 00162 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Aura Leticia Duque Duque

Demandado Municipio de Medellin

Auto Sustanciacion N° 259

Asunto Admite demanda

Cumplido el requisito exigido por auto notificado por estados del nueve (9) de mayo de
2022" y teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos legales establecidos en
los articulos 161, 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y lo previsto en el articulo 6 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020 —norma vigente al momento de la presentacion de la

demanda-hoy articulo 8 de la Ley 2080 de 25 de enero de 20212 se admitira.

En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA instaurado por la
sefora AURA LETICIA DUQUE DUQUE quien comparece debidamente representada, en
contra del MUNICIPIO DE MEDELLIN?.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad demandada o
a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico, en
este caso, al sefior Procurador 110 Delegado ante este Juzgado, mediante mensaje
dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
del CPACA, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se
realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar. Al sefior Agente del
Ministerio Publico designado a este Despacho® debera anexarsele copia de la demanda y

sus anexos al canal digital correspondiente.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o0 se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electronico por

parte del destinatario.

! Archivos 14 a 15
2notimedellin.oralidad@medellin.gov.co
8 srivadeneira@procuraduria.gov.co
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Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO: Teniendo en cuenta que la parte actora remitié por mensaje de datos copia
de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada, no sera necesario la remision
fisica de los mismos, conforme lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de
2020.

No obstante, encontrandose pendiente el traslado al sefior Agente del Ministerio Publico
designado a este Despacho; por Secretaria se remitira copia de la demanda y sus anexos

a los correos electronicos srivadeneira@procuraduria.gov.co.

CUARTO: Notifiquese el presente proveido por anotacién en estados a la parte
demandante, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto, téngase como canal digital de la parte demandante los siguientes:
a@derecon.co ultimo que coinciden con el indicado en la demanda y en el Registro

Nacional de Abogados.

QUINTO: En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA cérrase traslado de
la demanda a las entidades accionadas y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, los demandados podran contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso, presentar

demanda de reconvencion.

En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado deberan

indicar donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones procesales.

Para tal efecto, deben suministrar el canal digital correspondiente.

SEXTO: Se le hace saber a la parte demandada, que el escrito de contestacién de la
demanda debera ser presentado al Despacho y remitido simultaneamente al canal digital
del demandante en los términos del numeral 14 del articulo 78 del CGP, tal como lo
ordena el inciso 3° del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.
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Por lo tanto, de asi acreditarse, se dara aplicacién a lo previsto en el articulo 2012
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, relacionado con el traslado al que

haya lugar.

SEPTIMO: La entidad demandada tendra en cuenta, que en caso de allanarse a la
demanda, en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara autorizacion
expresa y escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las mismas

formalidades procedera cuando pretenda terminar el proceso por transaccion.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado ADOLFO LEON GAVIRIA ZAPATA,
portadora de la T.P. 366.387 del C. S de la Judicatura, con direccién de correo electrénico
a@derecon.co, en los términos del poder a él conferido (archivo 03Poder20220126.pdf
del expediente digital).

NOVENO: Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3
del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo

validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE

DGG

'
R IR |
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el
auto anterior. Medellin, 31 de Mayo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No reauiere firma)




