REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciseis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 050013333019 2017 00177 00

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: RICARDO EMILIO ZULETA
VELASQUEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MEDELLIN

ASUNTO: CONCEDE APELACION -

AUTO SUSTANCIACION | 195

1-Ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia, se conceden
los RECURSOS DE APELACION, (sin solicitud de convocatoria de
audiencia de conciliacion con féormula conciliatoria) contra la SENTENCIA

CONDENATORIA proferida el once (11) de marzo de 2022.

Recurso presentado en oportunidad por el apoderado de la parte
demandante el 28 de marzo de 2022 (Archivo 27), toda vez que a esta parte
se le notifico el once (11) de marzo de 2022 por lo que podria presentar

recurso entre el 14 y 28 de marzo.

El recurso se concede de conformidad con lo establecido en el articulo 243
y 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2.-Respecto a la solicitud de la parte demandante para que se declare
desierto recurso de apelacion presentado por la demandada (archivo 32) se

encuentra lo siguiente:

2.1) El abogado de la parte demandante en su escrito aporta imagen del
correo enviado por la abogada Carolina Bolivar Serrano, tanto a €l como al
Ministerio Publico y Memoriales de los Juzgados administrativos

adjuntando memorial de apelacion, poder y anexos.



)5 001 33 33 2019 00177 00 Apelacion

Alcaldia de Medellin

abel de 2022

PATRICA CORDOBA VALLLIO

2.2.) Revisado consulta de procesos no se encuentra el registro de

memorial de apelacion aparentemente presentado por la demandada.

Actuaciones del Proceso
Actuacién Anotacion

Fecha de
Actuacion

RECIBO DE

MEMORIAL

07 Apr 2022 CORREO ARCHIVOS 1. SOLICITUD DECLARA DECIERTO RECURSO DE APELACION

ELECTRONICO
OJA

RECIBO DE

MEMORIAL

30 Mar 2022 CORREO ARCHIVOS 4. RECURSO DE APELACION DTE

ELECTRONICO
OJA

RECIBO DE

MEMORIAL

15 Mar 2022 CORREO ARCHIVOS 1. SOLICITUD EXPEDIENTE DIGITAL

ELECTRONICO
OJA

CONDENATORIA - FACTOR HORA EMPLEADOS DEL MUNICIPIO DE

11 Mar 2022 SENTENCIA MEDELLIN

2.3) Ante la falta de claridad respecto a si la demandada presentd en
oportunidad escrito de apelacion, se le requerio secretarialmente para que

reenviara el correo desde el original y asi darle tramite al recurso (archivo

33).

Sobre dicho requerimiento enviado el 8 de abril de 2022 a la abogada

Carolina Bolivar Serrano a su correo: carolina.bolivar@medellin.gov.co;

hasta la fecha no se ha recibido respuesta en el correo del despacho o al de

memoriales revisado por apoyo judicial.

2.4) Se concluye entonces que al no encontrarse en el expediente
formalmente presentado el recurso de apelacion de la parte demandada,
no podra el Despacho realizar pronunciamiento alguno sobre la solicitud
realizada por la parte demandante encaminada a que se declarare desierto

el recurso supuestamente interpuesto por la parte demandada. Se advierte



que el articulo 322 del C.G.P. establece los eventos en que se debe declarar

desierto un recurso!l.

Por Secretaria, remitase el Expediente al Superior para que conozca el

recurso de apelacion presentado en oportunidad por la parte demandante.

NOTIFIQUESE
LM

v e €

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin. 23 de mayo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

' Se declara desierto cuando: 1) El recurso se interpone pero no se sustenta 2) Cuando el recurso
no se sustenta en debida forma y 3) Cuando la sentencia condenatoria y el apelante no asiste a la
audiencia del art, 192 del CPACA previamente fijada.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2018 00285 00

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante: Julian Stiven Carvajal Durango y otros

Demandado: E.S.E Hospital San Juan de Dios del Municipio de
Santa Fe de Antioquia

Llamada en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa

Asunto: * No repone auto

* Niega recurso de apelacién

* Se reitera realizacion audiencia de pruebas el
dia 24 de mayo de 2022

* Requiere a las partes

Auto interlocutorio 74

1. Recurso de reposiciéon incoado

Procede el Despacho en los términos de los articulos 242 y 243 del CPACA modificados por los
articulos 61 y 62 de la Ley 2080 de 2021, a pronunciarse frente a los recursos de reposicion y
en subsidio apelacién presentados por la parte demandada E.S.E Hospital San Juan de Dios
del Municipio de Santa Fe de Antioquia, contra el auto notificado por estados del del dos (2) de
mayo del aflo en curso, mediante el cual el Despacho decidié impartirle al presente proceso el
tramite consagrado en la Ley 2080 de 2021, con pronunciamiento sobre excepciones previas,
se declard no probada la excepcién de caducidad planteada por la parte demandada y llamada
en garantia, se decidio prescindir de la audiencia inicial, se decretaron las pruebas solicitadas
por las partes y la llamada en garantia, se fij6 el litigio y a su vez, se fij6 fecha y hora para la

realizacion de la audiencia de pruebas.

ANTECEDENTES

Sobre a los recursos incoados, se debe hacer claridad que sélo se dirigen contra la decisién de

las excepciones previas y no, respecto a las demas decisiones proferidas.

La E.S.E Hospital San Juan de Dios del Municipio de Santa Fe de Antioquia fundamenta los
recursos aduciendo los mismos argumentos expuestos en la contestacién de la demanda al
formular las excepciones, indica que se debe declarar probada la excepciéon de caducidad por
ella formulada, toda vez que es claro que el dictamen de determinacién de origen y/o pérdida de
capacidad laboral y ocupacional realizado al joven Julian Stiven Carvajal Durango, por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia, determiné como fecha de estructuracion del

dafo reclamado el siete (7) de diciembre de 2015, por lo tanto, para la fecha de presentacién



de la solicitud de conciliacion prejudicial, los términos para la presentacién de la demanda ya se

encontraban fenecidos.

Adicionalmente argumenta que las atenciones y cirugias realizadas en el afio 2016 al
demandante, tuvieron como objeto retirar un material de osteosintesis (platina) que no cumplié
el objetivo esperado por el cirujano Alfredo Patron Gomez al instalarla el treinta y uno (31) de
octubre de 2012, procedimiento quirdrgico que nada tenia que ver con la recuperacion de su
movilidad o de la rigidez articular post operatoria que habia sufrido, en consecuencia dicha
fecha no se puede considerar la contabilizacién de los términos de la caducidad del medio de

control.

Para resolver los recursos interpuestos, se impone efectuar las siguientes

CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021 modificé los articulos 242 y 243 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

“ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal
en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso.

ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.”

De la revision de los argumentos indicados por la parte opositora en los recursos que nos

ocupan, el Despacho advierte que se sostendra en su decisién de no declarar probada la

excepcion de caducidad, ya que considera que contrario a lo afirmado por la E.S.E Hospital San
Juan de Dios del Municipio de Santa Fe de Antioquia, la parte demandante tuvo pleno
conocimiento del dafio causado por la hipotética mala atencion o indebido tratamiento a su
lesién por la demandada, el dia ocho (8) de julio de 2016 al recibir el diagnoéstico definitivo del
ortopedista de que no recuperaria la movilidad de su articulacién y como consecuencia de ello,
decide remitirlo a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia para que lo

calificara.

Lo anterior tiene como fundamento que en el presente caso nos encontramos con un dano
continuado que se extendid en el tiempo, ya que en diferentes ocasiones fue intervenido en
aras de recuperar la movilidad de su mano, lo que le generaba expectativa de mejoria absoluta

de su problema, hasta que en el afio 2016 el ortopedista le coloca de presente que no tendria

2



recuperacion alguna y decide remitirlo para que le califiquen su grado de invalidez y es ahi
donde los demandantes se enteran del dafo, como lo establecié el Consejo de Estado en la

sentencia referenciada en el auto recurrido’.

En razén de lo expuesto, es ese dia (ocho (8) de julio de 2016) en el que los demandantes
adquieren certeza del dafo causado, al enterarse que Julian Stiven Carvajal Durango no

recuperara la movilidad de su articulacion.

Por otra parte, tenemos que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia notifico
el dictamen de pérdida de capacidad laboral al demandante el dia veintiséis (26) de octubre de
2017, como reposa a folios 38 del cuaderno principal fisico, en el cual determiné como fecha de
la estructuracion del dafo el siete (7) de diciembre de 2015, por tanto, si se acoge la teoria
expuesta por la parte demandada de que desde la fecha de estructuracion del dafio establecida
por la junta calificadora se debe comenzar a contar los términos para la caducidad del medio de
control, se evidencia que se cae de toda logica, porque desde esa fecha, los demandantes no
se enteraron del dafo (estructuracion del dano), sino una vez notificada la calificacion de
pérdida de capacidad laboral que le realizaron a Julian Stiven Carvajal Durango, que ocurrio el
veintiséis (26) de octubre de 2017, por lo cual, es desde esta fecha que si se podria contabilizar
el plazo de 2 afios que tenia para radicar la demanda, término que es mucho mas garantista, si
a eso vamos, del que le aplicé el Despacho, ya que se le venceria en octubre de 2019 y no se

configuraria la caducidad del medio de control.

Asi las cosas, esta Judicatura advierte que no repondra el auto recurrido proferido el veintisiete

(27) de abril de 2022, al establecer que no se configura la excepcién de caducidad formulada

por la E.S.E Hospital San Juan de Dios del Municipio de Santa Fe de Antioquia.

2. Frente al recurso de apelacion

Por no haberse revocado la providencia recurrida, pasara esta Agencia Judicial al estudio de la
procedencia o no para la concesion del recurso de apelacion incoado como subsidiario al de
reposicién, para lo cual, antes de continuar se reitera la precision puesta de presente en
parrafos anteriores, en cuanto que los recursos incoados por la E.S.E Hospital San Juan de
Dios del Municipio de Santa Fe de Antioquia fueron unicamente respecto de la decision de no

declarar probada la excepcion de caducidad.

En ese orden de ideas, se determinara si es procedente el recurso de apelacién contra dicha
decision de excepciones previas, a la luz de la consagrado en la Ley 2080 de 2021 que
establecié que regia a partir de su publicacion; entonces solo los recursos interpuestos, la
practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las anteriores normas de procedimiento, sea Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o Decreto 806 de 20202

'El Consejo de Estado en sentencia del seis (6) de noviembre de 2020 con ponencia de la Doctora Maria Adriana Marin, proferida
dentro del proceso con radicacion numero: 76001- 23-31-000-2008-0022201.

®Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion...



Es necesario colocar de presente que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 175 CPACA, establecio que las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
previsto en los articulos 100, 101 y 102 Cdédigo General del Proceso y en el articulo 40 del
mismo estatuto procesal que modificd el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
elimind el inciso final de esta norma que establecia que el auto que decide las excepciones es

susceptible del recurso de apelacion.

De igual manera si revisamos el articulo 62 que modific6 el articulo 243 del CPACA
encontramos que no consagré dentro de los autos apelables la providencia que resuelve las
excepciones, a diferencia de otros autos que si contemplé, ya que se establecié con la reforma
introducida al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que
las excepciones que pueden terminar el proceso, esto es, de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, si
tienen vocacién de ser declaradas se resolveran mediante sentencia anticipada y contra ésta si
procede la apelacion por ser una decision de fondo, en cambio las demas excepciones se

resolveran por auto susceptible de reposicién.

Sobre el tema que nos ocupa, de la apelacién contra el auto que resuelve las excepciones,
tenemos que la Seccién Tercera del Consejo de Estado en providencia del veintidés (22) de
febrero de 2022, con ponencia del Doctor José Roberto Sachica Méndez, analizé la prosperidad
o no del mismo, frente a procesos en los cuales se profirid la decision en vigencia de la Ley
2080 de 2021.

“(....) No obstante lo anterior, el 3 de marzo de 2021, encontrandose ya vigente la Ley 2080 de 2021,
el a quo llevo a cabo la audiencia inicial y en ella decidio las excepciones previas propuestas y la de
caducidad, declarandolas no probas; ademas, concedié el recurso de apelacion interpuesto en la
misma audiencia por la parte demandada, con fundamento en lo previsto en el numeral 6 del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011...

Conforme viene de explicarse, como la audiencia inicial se celebré el 3 de marzo de 2021 y, ese
mismo dia se interpuso el recurso de alzada, el tramite y la normativa aplicable al sub judice para
efectos de determinar si dicho recurso es procedente, resulta ser la Ley 2080 de 2021, norma que
eliminé la posibilidad de apelar la providencia que decide sobre las excepciones formuladas en el
proceso.

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 2080 prevé que las excepciones previas deben
formularse y decidirse segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso, sin sefialar, como antes lo hacia en la Ley 1437 de 2011, que la providencia que resuelva
dichas excepciones es susceptible de apelacion y, por tanto, resulta evidente que la intencion del
legislador fue suprimir el caracter apelable de la misma.

Se recuerda que, en los antecedentes legislativos de la Ley 2080 de 2021, quedé plasmado que con
la reforma se pretendia armonizar el tramite de las excepciones previas con el Cédigo General del
Proceso, porque en el CPACA las excepciones previas y mixtas se resolvian en la audiencia inicial y
terminaban dilatando el proceso, ignorando que las mismas pueden ser resueltas antes de aquella
diligencia y que solo en caso de requerir pruebas seria necesario resolverlas en audiencia. Asi pues,
con el nuevo tramite que se le otorgd a las excepciones, “se pretende refinar el proceso”: (i) teniendo
en cuenta la celeridad en el mismo a través del tramite de las excepciones, evitando que se Uutilice el
recurso de apelacibn como un mecanismo dilatorio, y también (ii) por medio de la sentencia
anticipada, en la medida en que cuando se configure una excepcion mixta y el juez tenga prueba de
ello, pueda dictar sentencia anticipada sin tener que esperar al final del proceso.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.



Bajo estas circunstancias facticas y juridicas, el despacho estima que la decisién adoptada por
el Tribunal Administrativo de Antioquia, en la audiencia inicial celebrada el 3 de marzo de 2021,
mediante el cual se declararon no probadas unas excepciones no es pasible del recurso de
apelacién y, por consiguiente, se rechazara por improcedente el recurso interpuesto por la
parte demandada.” (Negrillas fuera del texto).

Asi las cosas, el auto que resuelve las excepciones no es apelable y en razén a ello, habra de

denegarse la apelacion presentada por la E.S.E Hospital San Juan de Dios del Municipio de

Santa Fe de Antioquia.

3. Audiencia de pruebas fijada.

Mediante el citado auto recurrido se convocé a las partes y al Agente del Ministerio Publico,
para el dia martes veinticuatro (24) de mayo de 2022 a las 8:30 am, con el objeto de llevar a

cabo la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 del CPACA.

Como consecuencia de lo decidido en este proveido, la audiencia de pruebas continua vigente
para el dia y la hora establecidos, diligencia que se realizara a través de la aplicacion “TEAMS
de Microsoft”, por lo cual, se reitera la solicitud que ingresen 10 minutos antes de la hora
programada; y que los testigos y demandantes tengan a la mano la cédula de ciudadania para

su exhibicién en la diligencia.

Finalmente se reitera el requerimiento a las partes para que suministren los correos electronicos
de los testigos que van a declarar y de los demandantes a través del cual se establecera el

enlace para el interrogatorio de parte.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto notificado por estados del dos (2) de mayo de 2022, conforme

a las razones antes expuestas.

SEGUNDO: SE DENIEGA el recurso de apelacion presentado contra el referenciado auto del
veintisiete (27) de abril de 2022 notificado por estados del dos (2) de mayo de 2022, por las

razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, continliese con el tramite del proceso, en el estado en que
se encuentre, esto es, con la realizacion de la audiencia de pruebas convocada para el

veinticuatro (24) de mayo de 2022 a las 8:30 am.
CUARTO: Se reitera el requerimiento a las partes para que suministren los correos
electréonicos de los testigos que van a declarar y de los demandantes a través del cual se

establecera el enlace para el interrogatorio de parte

QUINTO: Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta los siguientes canales digitales:



DGG

Parte Demandante: estudiosjuridicosmm@gmail.com
Parte Demandada: info@esehospitalsantafedeantioquia.gov.co;

archivoadmon.hdea@yahoo.com; servicioalcliente@herreratoroasesores.com
Aseguradora Solidaria de Colombia: notificaciones@solidaria.com.co;
notificaciones@prietopelaez.com

Ministerio Publico: srivadeineria@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE

e e e

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 23 de Mayo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMIHNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05001 33 33 0192018 00319 00

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante: José Diego Gallo Riafo

Demandado: -Juan Guillermo Londofo Correa-Notario 17 de
Medellin
-Superintendencia de Notariado y Registro

Llamada en garantia Chubb Seguros Colombia S.A

Asunto: * Imparte el tramite de la Ley 2080 de 2021

* Se pronuncia sobre excepciones previas

* Se prescinde de audiencia inicial

* Se decretan pruebas

* Se fija el litigio

 Se fija fecha y hora para audiencia de
pruebas

Auto interlocutorio 70

Revisado el expediente que compone la presente causa juridica; procede el Despacho a

impartir el tramite que en derecho corresponde, asi:

1. De la revisidon del proceso de la referencia, se advierte que, mediante traslado
secretarial del quince (15) de diciembre de 2021 se corrié traslado de las excepciones
formuladas por las demandadas y la llamada en garantia al demandante (archivo 07 del
expediente digital), por lo cual corresponderia proceder a fijar fecha para la realizar la

audiencia inicial.

2. El presente tramite y acoge las nuevas reglas procesales previstas en la Ley 2080 de
25 de enero de 2021, por medio de la cual se reformé el CPACA — Ley 1437 de 2011 y se
dictaron otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante esta Jurisdiccién. Lo anterior, en acatamiento del articulo 86" de la citada ley, que
establece que las reformas procesales introducidas en esta prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y sélo respecto

de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

3. A través del articulo 37 de esta normativa, se modificé el paragrafo 2 del articulo 175°
del CPACA, estableciendo la posibilidad de resolver las excepciones previas y mixtas
antes de la audiencia inicial en la forma prevista en los articulos 100, 101 y 102 del CGP,

dejando para —la audiencia- exclusivamente aquellas que requieran la practica de prueba.

... de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.”

2 PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. (...)




Reparacion Directa
019-2018-00319-00

Asi mismo, el articulo 42 dispuso adicionar el articulo 1822 del CPACA, que estatuyé la

figura de la sentencia anticipada, para cuatro (4) eventos puntuales, asi:
“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréd del siguiente
tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito...”

4. De lo dicho se extrae que, el interés del legislador al incorporar estas nuevas reglas
procesales propende porque el tramite sea mas efectivo y célere, a fin de garantizar la
tutela judicial efectiva, pues, por un lado, dota de la posibilidad de terminar un asunto sin
necesidad de convocar a las partes a la audiencia inicial ante una posible prosperidad de
una excepcion previa, y por otro, la posibilidad de proferirse decisién de fondo mediante
sentencia anticipada.

Decisiones para las cuales, no se requiere convocar a la audiencia inicial, a la de pruebas
o de instruccion y juzgamiento, lo que claramente conduce a materializar la celeridad del
tramite; maxime cuando la morosidad judicial -en ocasiones-, esta relacionada con la falta
de disponibilidad de fechas para la programacion de audiencias al interior del Despacho.
Asi es valido impartir al presente asunto las reglas procesales incorporadas por la Ley
2080 de 2021, en especial lo relacionado con la decision de excepciones previas y mixtas
antes de la audiencia inicial, asi como también lo atinente a verificar si en el presente
asunto es viable o no proferir sentencia anticipada segun lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 1822 del CPACA.

En consecuencia, en los términos de las normas en cita, se procede: i) a resolver las
excepciones planteadas vy ii) verificar si en el presente asunto, es valido prescindir de la

audiencia inicial del articulo 180 ejusdem para dar paso al tramite de sentencia anticipada:

5. EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS PLANTEADAS POR LA PARTE
DEMANDADA y LA LLAMADA EN GARANTIA:

De la revision del escrito de contestacion de la demanda se extrae que los demandados
(Juan Guillermo Gallo Riafno Notario 17 del Circulo notarial de Medellin, la
Superintendencia de Notariado y Registro), y la llamada en garantia Chubb Seguros
Colombia S.A formularon varias excepciones; pero ninguna tiene la connotacién de previa
o mixta de conformidad con el articulo 100 del Coédigo General del Proceso. En
consecuencia, las excepciones propuestas se resolveran en la sentencia por ser de

meérito.
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6. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA:

Como se menciond en lineas atras, a fin de verificar si en el presente asunto, es viable
proferir sentencia anticipada bajo la causal prevista en el numeral 1° del articulo 1822 del
CPACA, esto es, antes de la audiencia inicial; se requiere que el asunto no exija de un
debate probatorio, pues caso contrario, se debera convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA con el propésito de agotar las etapas de
saneamiento, conciliacién, medidas cautelares, decreto de pruebas y programacion de

audiencia de pruebas.

En el presente caso, luego de verificar los escritos de demanda, contestacion y analizar la
solicitud probatoria elevada por la parte actora; el Despacho encontré que si bien algunas
de las probanzas no cumples con los requisitos de necesidad, pertinencia, conducencia y
utilidad; otras resultan necesarias para desatar el objeto del litigio, las cuales requieren

ser recaudas y sometidas a contradiccion.

Sin embargo, también considera esta judicatura que, con el propdsito de adoptar las
medidas conducentes para procurar la mayor economia procesal conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 42 CGP -que sefiala como uno de los deberes del Juez, dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacién y dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal-; resuelve
prescindir de la audiencia inicial, para en su lugar proveer mediante el presente auto el

decreto de pruebas y convocar a las partes a la audiencia de pruebas correspondiente.

Asi mismo, se fijara el litigio, se declarara superada la etapa de medidas cautelares, al no
haberse formulado solicitud en este sentido y, se declarara saneado el proceso hasta la

presente etapa.

Lo anterior, en interpretacion armonica de las normas ya mencionadas, que tal como se

explico en lineas atras, propende por dotar de celeridad al proceso.

Con todo, se garantizara el debido proceso y derecho de contradiccion de las partes;

quienes durante el término de ejecutoria de la presente decisién, podran solicitar la

practica de la audiencia inicial, si a bien lo tienen y/o si les asiste animo conciliatorio; en

cuyo caso, el Despacho fijara fecha y hora para su realizacion.

7. DECRETO DE PRUEBAS:

7.1.Parte demandante:

a) Documentales aportadas:

Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la demanda y que obran a folios 9 a 50, incluido el CD obrante

a folios 50 del expediente fisico principal y los documentos aportados con el
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pronunciamiento de las excepciones que reposan a folios 7 a 11 del archivo
09DescorreTraslado20220113.pdf del expediente digital.

b) Documentos solicitados:

-Se deniega: No se accede a oficiar al Juzgado 29 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Medellin para que remita copia de todo lo actuado dentro del proceso
adelantado contra Maria Ligeya Rueda Ortiz, toda vez que la parte demandada Juan
Guillermo Londono Riafo aportd la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin el veintiséis (26) de mayo de 2021 en la cual resuelve el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la decision proferida por el Juzgado 29 Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Medellin, el 20 de octubre de 2020, en cuanto
nego la cancelacion de registros obtenidos fraudulentamente luego de haber precluido la
investigaciéon por muerte de los procesados (archivo 03AnexoSentenciaSalaPenal.pdf del
expediente digital), por tanto, en dicho proceso no existié6 una decision de fondo sobre la
culpabilidad o no de la sefora Maria Ligeya Rueda Ortiz, en consecuencia dichas piezas

procesales nada aportarian al presente proceso.

-Se deniega: No se accede a oficiar al Banco de Bogota o la Cooperativa Crearcoop a fin
de que certifique a quien le fue pagado el cheque No. 3051627 por valor de $90.000.000,
ya que a folios 9 a 11 del archivo 09DescorreTraslado20220113.pdf del expediente virtual
reposa fotocopia del cheque con constancia de haberselo entregado a la sefiora Maria
Ligeya Rueda Ortiz y certificacion de haberle girado dicho cheque a nombre de Maria
Ligeya Rueda Ortiz expedida por la Gerente de la Cooperativa Crearcoop Yy
adicionalmente nada aportaria al presente proceso saber a nombre de quien fue pagado
el mismo, ya que el objeto del presente proceso es determinar si existen elementos
establecer la responsabilidad del notario que suscribié la escritura publica de la hipoteca

sin el cumplimiento de los requisitos.

7.2. Parte demandada — Juan Guillermo Londoino Correa -Notario de la Notaria 17

del Circulo de Medellin-

a) Interrogatorio de parte:
Se decretara como prueba conjunta el interrogatorio de parte del demandante José Diego

Gallo Riafio con la Superintendencia de Notariado y Registro y la lamada en garantia.

b) Documentales aportadas:

Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la contestacién de la demanda y que obran a folios 94 a 131
del expediente fisico principal, la documentaciéon aportada como prueba sobreviniente
contentiva en los archivos 01 a 03 del expediente digital y los documentos aportados con
el llamamiento en garantia que le realizé a Chubb Seguros Colombia S.A, que reposan a

folios 6 a 25 del cuaderno | del lamamiento en garantia.

¢) Exhibicion de documento: (solicitud en cuaderno llama/ garantia fol. 4)
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Se deniega la solicitud de exhibicidon de certificado individual de seguro No. 71 de la pdliza
matriz No. 23420 que ampara la cobertura al asegurado Juan Guillermo Londoino Correa,
ya que dicho documento fue aportado por el propio llamante y reposa a folios 13 a 14 del
cuaderno | del llamamiento en garantia y adicionalmente reposa el certificado de cesion
de reaseguro No. 0023420 de la poliza No. 29284 que obra a folios 53 a 69 del mismo

cuaderno.

7.3. Parte demandada-Superintendencia de Notariado y Registro:

a) Interrogatorio de parte:
Se decretara como prueba conjunta el interrogatorio de parte del demandante José Diego
Gallo Riano con el demandado Juan Guillermo Londono Correa -Notario de la Notaria 17

del Circulo de Medellin- y la lamada en garantia.

b) Testimonial
-No se decretara el testimonio de Juan Guillermo Londofo Correa, debido que éste actua
en el proceso como demandado, es decir, como parte codemandada y no como tercero,
por tanto, no podria decretarse el testimonio de una parte, ya que el testimonio proviene
de un tercero y no de las partes, las partes pueden declarar pero bajo la figura del
interrogatorio de parte, toda vez que se encontrarian inhabilitados para declarar por tener
interés directo en las resultas del proceso y mucho mas Juan Guillermo Londofio Correa
en su calidad de Notario que actua como demandado y podria ser condenado por los

hechos objeto del presente proceso.

c) Documentales aportadas:

Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la contestacion de la demanda y que obran a folios 138 a 139

del expediente fisico principal.

7.4 Llamada en garantia-Chubb Seguros Colombia S.A

a) Interrogatorio de parte
-Se decretara como prueba conjunta el interrogatorio de parte al demandante José Diego
Gallo Riano a solicitud del demandado Juan Guillermo Londofio Correa-Notario de la

Notaria 17 del Circulo de Medellin- y la Superintendencia de Notariado y Registro.

-Por encontrarse util, conducente y pertinente se DECRETA el interrogatorio de parte
solicitado al sefior Juan Guillermo Londofo Correa-Notario de la Notaria 17 del Circulo de
Medellin-. En consecuencia, se CITA a fin de que absuelva las preguntas que le seran
formuladas por la Llamada en garantia-Chubb Seguros Colombia S.A que lo convoca.
Para el efecto, debera suministrar previamente, el canal digital a través del cual se

enlazara a la respectiva audiencia.

b) Exhibicién de documento
No se decreta la exhibiciéon de documento solicitada de certificacién de ingresos del

Notario 17 del Circuito de Medellin, ya que dicha prueba es inconducente e inutil para el
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presente proceso, por cuanto, no aportaria elementos de juicio nuevos al mismo, donde el
objeto es del presente proceso es determinar si existen elementos para establecer la
responsabilidad del notario que suscribid la escritura publica de la hipoteca
presuntamente sin el cumplimiento de los requisitos y determinar los ingresos del
demandado no seria prueba tanto para el objeto del litigio, como para el llamamiento en

garantia.

c¢) Documentales aportadas:

Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la contestacion al lamamiento y que obran a folios 49 a 69 del

cuaderno | llamamiento en garantia del expediente fisico principal.

7.5 Prueba conjunta de los demandados Juan Guillermo Londofio Correa-Notario de
la Notaria 17 del Circulo de Medellin-, Superintendencia de Notariado y Registro y la

llamada en garantia Chubb Seguros Colombia S.A:

a) Interrogatorio de parte
Por encontrarse util, conducente y pertinente para desatar el litigio, se DECRETA el
interrogatorio de parte solicitado. En consecuencia, se CITA al demandante José Diego
Gallo Riafio a fin de que absuelva las preguntas que le seran formuladas por las partes
que lo convocan. Para el efecto, debera la parte demandante suministrar previamente, el

canal digital a través del cual se enlazara el demandante a la respectiva audiencia.

8. FIJACION DEL LITIGIO:

De lo expuesto en la demanda y en la contestacion, el litigio se contrae a:

Determinar, si existen elementos de juicio suficientes para declarar administrativamente
responsable a Juan Guillermo Londofio Correa en su calidad de Notario 17 del Circulo
Notarial de Medellin y a la Superintendencia de Notariado y Registro por la presunta falta
de diligencia en la elaboracién y aprobacion de la escritura publica No. 2720 del 29 de
septiembre de 2016 mediante la cual se efectud la transferencia de dominio del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 001-0552533 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin-Zona Sur a la senora Clara Inés Urrego Mejia en
calidad de vendedora a Maria Ligeya Rueda Ortiz en calidad de compradora y a su vez se
constituyd acreedor hipotecario de ésta al sefor José Diego Gallo Riano, por haber

presuntamente omitido los requisitos esenciales para la suscripcion de dicha escritura.

Como consecuencia de lo anterior, y en el caso de hallarse configurada la responsabilidad
de alguna o de ambas de las demandadas, se determinara, si se encuentran en la
obligacién de indemnizar a los demandantes por los conceptos reclamados y el alcance

de dicha indemnizacion.

En el evento de condena, se determinara el vinculo contractual del sefior Juan Guillermo
Londofio Correa -Notario de la Notaria 17 del Circulo de Medellin- y la llamada en garantia

Chubb Seguros Colombia S.A, asi como los efectos de dicho vinculo.
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Adicionalmente, se determinara si de acuerdo con los mismos elementos de conviccion,
resulta demostrado alguno de los medios exceptivos propuestos por las demandadas y la

llamada en garantia.

9. AUDIENCIA DE PRUEBAS:

Finalmente, por ser ésta la oportunidad legal, se convocara a las partes y al Agente del
Ministerio Publico a la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 ejusdem, la cual se
adelantara a través de medios virtuales por la aplicacion “TEAMS de Microsoft” dispuestos

para tal fin.

Se requiere a las partes, para que, en caso de conferirse nuevo poder o presentarse
sustitucion, se allegue de forma anticipada la documentaciéon necesaria que asi lo
acredite, a la cual se debera adjuntar copia escaneada de la tarjeta profesional
correspondiente. Las partes, en caso de ser necesario, deberan actualizar con
anticipacion el correo electronico elegido para los fines del proceso, pues a través de este
se surtira el enlace para la audiencia virtual. Este canal digital, debera coincidir con el

registrado ante el SIRNA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Las excepciones formuladas se resolveran en la sentencia por ser todas de

mérito, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA modificado por

el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, segun las consideraciones atras mencionadas.

No obstante, las partes, durante el término de ejecutoria de la presente decision, podran

solicitar la practica de la audiencia inicial, si a bien lo tienen; o si les asiste animo

conciliatorio en cuyo caso, el Despacho fijara fecha y hora para su realizacién.

TERCERO: Sin lugar a realizar saneamiento de vicio alguno, ni pronunciamiento de

medidas cautelares toda vez que no fueron formuladas.

CUARTO: Téngase como decreto probatorio, el contenido en la parte motiva de esta

providencia especificamente en el N°7., con las precisiones que se citan a continuacion:

a) Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccién de las pruebas
documentales aqui incorporadas, las partes cuentan con el término de
ejecutoria del presente auto.

b) Es responsabilidad de la mandataria judicial demandante, comunicar al
demandante, que deberan comparecer a la audiencia de pruebas, a fin de ser
interrogado.
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QUINTO: Téngase como fijacion del objeto del litigio, el sefialado en el numeral 8 de la

parte considerativa.

SEXTO: Convocar a las partes y al Ministerio Publico, para el dia jueves 23 de junio de
2022 a las 8:30 am, con el objeto de llevar a cabo la audiencia de pruebas prevista en el
articulo 181 del CPACA, la cual se efectuara por medios virtuales, en uso de la aplicacion
“TEAMS de Microsoft”. Se sugiere ingresar a plataforma 10 minutos antes de la hora

fijada.

Para una mejor organizacion de la misma se procedera asi:

-08:30 am Interrogatorio de parte al demandante prueba conjunta de las demandadas y la
llamada en garantia (1)

-09:30 am (aproximadamente) Interrogatorio de parte al demandado, sefor Juan
Guillermo Londono Correa-Notario de la Notaria 17 del Circulo de Medellin- a solicitud la

llamada en garantia (1)

SEPTIMO: Los mandatarios judiciales interesados en la revision del expediente fisico,
deberan elevar peticion con un término de antelacién no inferior a diez (10) dias de la
diligencia. Se agendara por parte de la Secretaria cita programada en las instalaciones
del Juzgado. Para el efecto, se les recuerda una vez mas, los canales digitales a través
de los cuales solicitaran el agendamiento de la cita, a la cual deberan acudir con todos los
protocolos de bioseguridad: WhatsApp 3134737522.

memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y adm19med@cendoj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta los siguientes canales

digitales:

- Parte Demandante: mvcasesoriasjuridicas@gmail.com
- Parte Demandada:

- Juan Guillermo Londofio: jev0809@yahoo.es

- Superintendencia de Notariado y Registro:
notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co

- Chubb Seguros Colombia S.A: notificacioneslegales.co@chubb.com.co;

jdgomez@jdgabogados.com

Ministerio Publico: srivadeineria@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE

'
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

DGG

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 23 de Mayo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMIHNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2018 00397 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Departamento de Antioquia

Demandado: Nacion-Ministerio de Transporte

Asunto: * Imparte el tramite de la Ley 2080 de 2021

* Se pronuncia sobre excepciones previas
* Se prescinde de audiencia inicial

* Se decretan pruebas

* Se fija el litigio

Auto interlocutorio 71

Revisado el expediente que compone la presente causa juridica; procede el Despacho a

impartir el tramite que en derecho corresponde, asi:

1. De la revision del proceso de la referencia, se advierte que, mediante traslado
secretarial del quince (15) de diciembre de 2021 se corrié traslado de las excepciones
formuladas por las demandadas y la llamada en garantia al demandante (archivo 01 del
expediente digital), por lo cual corresponderia proceder a fijar fecha para la realizar la

audiencia inicial.

2. El presente tramite y acoge las nuevas reglas procesales previstas en la Ley 2080 de
25 de enero de 2021, por medio de la cual se reformé el CPACA — Ley 1437 de 2011 y se
dictaron otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante esta Jurisdiccién. Lo anterior, en acatamiento del articulo 86" de la citada ley, que
establece que las reformas procesales introducidas en esta prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y sélo respecto

de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

3. A través del articulo 37 de esta normativa, se modificé el paragrafo 2 del articulo 1752
del CPACA, estableciendo la posibilidad de resolver las excepciones previas y mixtas
antes de la audiencia inicial en la forma prevista en los articulos 100, 101 y 102 del CGP,
dejando para —la audiencia- exclusivamente aquellas que requieran la practica de prueba.
Asi mismo, el articulo 42 dispuso adicionar el articulo 1822 del CPACA, que estatuyé la

figura de la sentencia anticipada, para cuatro (4) eventos puntuales, asi:

1*... de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.”

2 PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
2 PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. (...)
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“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito...”

4. De lo dicho se extrae que, el interés del legislador al incorporar estas nuevas reglas
procesales propende porque el tramite sea mas efectivo y célere, a fin de garantizar la
tutela judicial efectiva, pues, por un lado, dota de la posibilidad de terminar un asunto sin
necesidad de convocar a las partes a la audiencia inicial ante una posible prosperidad de
una excepcion previa, y por otro, la posibilidad de proferirse decisién de fondo mediante

sentencia anticipada.

Decisiones para las cuales, no se requiere convocar a la audiencia inicial, a la de pruebas
o de instruccion y juzgamiento, lo que claramente conduce a materializar la celeridad del
tramite; maxime cuando la morosidad judicial -en ocasiones-, esta relacionada con la falta
de disponibilidad de fechas para la programacion de audiencias al interior del Despacho.
Asi es valido impartir al presente asunto las reglas procesales incorporadas por la Ley
2080 de 2021, en especial lo relacionado con la decision de excepciones previas y mixtas
antes de la audiencia inicial, asi como también lo atinente a verificar si en el presente
asunto es viable o no proferir sentencia anticipada segun lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 1822 del CPACA.

En consecuencia, en los términos de las normas en cita, se procede: i) a resolver las
excepciones planteadas vy ii) verificar si en el presente asunto, es valido prescindir de la

audiencia inicial del articulo 180 ejusdem para dar paso al tramite de sentencia anticipada:

5. EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS PLANTEADAS POR LA PARTE
DEMANDADA:

De la revisién del escrito de contestacion de la demanda se extrae que la demandada de
conformidad con el articulo 100 del Cdédigo General del Proceso, sélo propone la

excepcion previa de inepta demanda por falta de cumplimiento de los requisitos formales,

por no haberse agotado el requisito de conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad y adicionalmente manifiesta que con el escrito de demanda no se allegaron

pruebas, ni se indicd el acto administrativo demandado como viola las normas invocadas.
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5.1 Oposicion de la parte actora a las excepciones de la demanda principal:

La parte demandante no se pronuncio6 frente al traslado de las excepciones planteadas.

5.2. PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO

Descendiendo al analisis de la excepcion formulada por el demandante, se advierte que la
enfoca en varias falencias y sobre cada uno de ellos se referira el Despacho,

estableciendo que no esta llamada a prosperar.

En primer lugar, indicé que la parte demandante no agot6 el requisito de procedibilidad de
haberlo citado a conciliar previo a radicar la demanda, manifesté que éste es un requisito
de obligatorio cumplimiento para todo demandante y de no hacerlo, el proceso no puede

tramitarse.

Sobre la conciliacion prejudicial, se debe tener presente que si bien el articulo 161 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece
como requisito previo para demandar agotar la conciliacion prejudicial con quien
considera es el autor del acto administrativo a demandar o responsable de pagar los
perjuicios que pretende se le paguen, con la expedicién del Cédigo General del Proceso
estatuto normativo que se aplica en esta jurisdiccién por remision expresa del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011, se introdujeron unas excepciones a dicho requisito, como que
cuando el demandante sea una entidad publica no es requisito para demandar que se
agote la conciliaciéon prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, como lo

establece el articulo 613 del Caodigo General del Proceso.

“Articulo 613. Audiencia de conciliacion extrajudicial en los asuntos contencioso
administrativos.

Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario debera acreditar la entrega
de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en los mismo
términos previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de
Conciliacion de la entidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacion
correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos gjecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los demas
procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o
cuando quien demande sea una entidad publica...” (negrillas fuera del texto
original).

De la revision del presente medio de control, se advierte que el demandante es el
Departamento de Antioquia, entidad publica del orden departamental, por lo cual, no era
necesario que la parte demandante agotara la conciliacidén prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion previo a radicar el medio de control que nos ocupa, por tanto, en

este aspecto no esta llamada a prosperar la excepcion.

Ahora bien, frente a los cargos de que la demanda no contiene pruebas, ni se indica como

el acto administrativo demandado viola las normas superiores que se invocan, se detiene
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el Despacho a la revisidon del escrito de demanda y las pruebas aportadas, encontrando
que contrario a lo afirmado por el Ministerio de Transporte en el acapite quinto de la
demanda rotulado fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacién
(folios 5 a 8 del expediente fisico), la parte demandante expuso sus argumentos por los
cuales considera que con la expedicién del acto demandado se quebrantaron varias

disposiciones normativas como la Ley 1005 de 2006 y la Ley 769 de 2002.

Adicionalmente tenemos que las normas violadas y el concepto de violacion, el Juez los
examina de fondo, al momento de dictar la sentencia que pone fin al proceso y no al

momento de la admision, ni en esta etapa procesal.

Su funcién en este estado procesal, es verificar simplemente la enunciacién y explicacion
de las normas violadas y el concepto de violacidn como lo regula el articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo numeral 4
cuando indica: “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé
dirigirse a quien sea competente y contendra: (...) 4. Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnaciéon de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.”, mas no entra a
realizar valoraciones o juicios de valor determinando si procede a no la aplicacién de las

normas que fueron enunciadas por la parte actora al caso concreto.

Por otro lado, si revisamos los folios 15 a 100 del expediente fisico reposan las pruebas
aportadas por la parte demandante, entre ellas la Resolucién No. 0001831 del 07 de junio
de 2018 acto administrativo demandado (folios 93 a 95 del expediente fisico), por tanto,
diferente a lo expresado por el demandado, el medio de control que nos ocupa si contiene

las pruebas que el demandante considera necesita para fundamentar sus pretensiones.

Asi las cosas, de lo expuesto con anterioridad, no esta llamada a prosperar la excepcion

de inepta demanda por falta de requisitos formulada por la Nacién-Ministerio de

Transporte.

6. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA:

Como se menciond en lineas atras, a fin de verificar si en el presente asunto, es viable
proferir sentencia anticipada bajo la causal prevista en el numeral 1° del articulo 1822 del
CPACA, esto es, antes de la audiencia inicial; se requiere que el asunto no exija de un
debate probatorio, pues caso contrario, se debera convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA con el propésito de agotar las etapas de
saneamiento, conciliacién, medidas cautelares, decreto de pruebas y programacion de

audiencia de pruebas.

En el presente caso, luego de verificar los escritos de demanda, contestacion y analizar la
solicitud probatoria elevada por la parte actora; el Despacho encontré que si bien algunas
de las probanzas no cumples con los requisitos de necesidad, pertinencia, conducencia y
utilidad; otras resultan necesarias para desatar el objeto del litigio, las cuales requieren

ser recaudas y sometidas a contradiccion.
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Sin embargo, también considera esta judicatura que, con el propdsito de adoptar las
medidas conducentes para procurar la mayor economia procesal conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 42 CGP -que sefiala como uno de los deberes del Juez, dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacién y dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal-; resuelve
prescindir de la audiencia inicial, para en su lugar proveer mediante el presente auto el

decreto de pruebas y convocar a las partes a la audiencia de pruebas correspondiente.

Asi mismo, se fijara el litigio, se declarara superada la etapa de medidas cautelares, al no
haberse formulado solicitud en este sentido y, se declarara saneado el proceso hasta la

presente etapa.

Lo anterior, en interpretacion armonica de las normas ya mencionadas, que tal como se

explico en lineas atras, propende por dotar de celeridad al proceso.

Con todo, se garantizara el debido proceso y derecho de contradiccion de las partes;

quienes durante el término de ejecutoria de la presente decisién, podran solicitar la

practica de la audiencia inicial, si a bien lo tienen y/o si les asiste animo conciliatorio; en

cuyo caso, el Despacho fijara fecha y hora para su realizacion.

7. DECRETO DE PRUEBAS:

7.1.Parte demandante:

a) Documentales aportadas:

Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la demanda y que obran a folios 12 a 100, incluido el CD

obrante a folios 100 del expediente fisico principal.

b) Documentos solicitados:

-Se accede: Se ordena oficiar al Ministerio de Transporte para que allegue copia del

manual de condiciones de operaciones técnicas y tecnoldgicas del Runt.

-Se accede: Se ordena oficiar a la Procuraduria General de la Nacion, a la Contraloria
General de la Nacién y a la Superintendencia de Puertos y Transporte, para que
certifiquen con relacién a la inconsistencia en las tarifas previstas en el articulo 15 de
la Ley 1005 de 2006, si en dichos entes existen investigaciones en contra del
Departamento de Antioquia-Direccion de Transito Departamental de Antioquia/Guarne,
por no actualizar anualmente las tarifas o no haberlo hecho en debida forma, como lo
establece la Resolucién No. 2395 de 2009 expedida por el Ministerio de Transporte y
en caso afirmativo si estas investigaciones han sido producto de denuncias emanadas

del Ministerio de Transporte.
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-Se accede: Se ordena oficiar a la Contraloria General de la Nacién, para que remita
copia del informe de auditoria realizado al Ministerio de Transporte relacionado con los
hallazgos respecto de la ausencia de un estudio para fijar las tarifas como lo prevé el
articulo 15 de la Ley 1005 de 2006.

c) Testimonial

No se accede a decretar la prueba testimonial solicitada por considerarla impertinente e

inconducente, por tratarse el presente proceso de un medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en el cual se debaten la legalidad y aplicabilidad de unos
preceptos normativos, como lo son las tarifas de los derechos de transito y el valor a
transferir al Ministerio de Transporte para garantizar la sostenibilidad del Runt, por lo cual,
las declaraciones de las personas que pretende se citen no aportarian elementos de
juicio, por tratarse de un proceso de pleno derecho, en el cual corresponde a esta
judicatura en la decision de fondo establecer la legalidad de su cobro y del proceso de

cobro coactivo que termind con el acto demandado.

7.2. Parte demandada — Nacién-Ministerio de Transporte:

a) Documentales aportadas:

Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la contestacion de la demanda y que obran a folios 142 a 201
del expediente fisico principal y los antecedentes administrativos que obran en el

cuaderno de pruebas No. 1 incluido el CD obrante en el ultimo folio.

a) Testimonial

-No se decreta el testimonio de la senora Adriana Rocio Pefia Sierra, por las mismas

razones expuestas para negar los testimonios de la parte demandante, toda vez que se
considera impertinente e inconducente, por tratarse el presente proceso de un medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en el cual se debaten la legalidad y
aplicabilidad de unos preceptos normativos, como lo son las tarifas de los derechos de
transito y el valor a transferir al Ministerio de Transporte para garantizar la sostenibilidad
del Runt, por lo cual, las declaraciones de las personas que pretende se citen no
aportarian elementos de juicio, por tratarse de un proceso de pleno derecho, en el cual
corresponde a esta judicatura en la decisién de fondo establecer la legalidad de su cobro

y del proceso de cobro coactivo que termind con el acto demandado.

Finalmente, al advertir esta Judicatura que no se hace necesario el decreto oficioso, se
dara por superada esta etapa, previa incorporacion de los documentos obrantes en el

expediente.
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8. FIJACION DEL LITIGIO:

Teniendo en cuenta la demanda y la oposicion a ésta, se realizara la fijacion del litigio, a
fin de senalar el objeto de la controversia a partir de la identificacion del problema juridico

que se resolvera con la sentencia de mérito.

9. Traslado para alegar — Sentencia anticipada:

Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley,
una vez se incorporen y pongan en conocimiento de las partes las pruebas documentales

decretadas mediante oficio.

De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminaciéon
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se

haya proferido sentencia de primera instancia.

En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda, presentada por la Nacién-Ministerio de

Trasporte (folios 115 a 141 del expediente fisico.pdf).

SEGUNDO: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a las

consideraciones antes mencionadas.

TERCERO: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la Ley
concede, a todos los documentos allegados por la parte demandante con su escrito de
demanda (archivos 12 a 100, incluido el CD obrante a folios 100 del expediente fisico
principal) y por la entidad demandada con la contestacién a 142 a 201 del expediente
fisico principal y los antecedentes administrativos que obran en el cuaderno de pruebas

No. 1 incluido el CD obrante en el ultimo folio.

Se ordena oficiar al Ministerio de Transporte, a la Procuraduria General de la Nacioén, a la
Contraloria General de la Nacion y a la Superintendencia de Puertos y Transporte y a la
Contraloria General de la Nacién, de conformidad con lo solicitado por la parte

demandante.

Se deniega la prueba testimonial solicitadas por ambas partes, conforme se expuso en la

parte motiva de esta providencia.

Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccion de las pruebas, las partes cuentan

con el término de ejecutoria del presente auto.

CUARTO: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:



Reparacion Directa
019-2018-00397-00

Determinar si se declara la nulidad de la Resolucion No. 0001831 del 07 de junio de 2018,
emitida por la oficina juridica del Ministerio de Transporte, mediante la cual se declara no
probada la excepcion de ausencia o carencia de titulo ejecutivo formulada contra el auto

del mandamiento de pago y se ordend seguir adelante con la ejecucion.

Como restablecimiento del derecho, solicita que se declare que el Departamento de
Antioquia no adeuda suma alguna al Ente Ministerial demandado y en caso de haberse
pagado se ordene la devolucién de los dineros que hayan sido cancelados y que se

condene en costas y agencias en derecho.

QUINTO: Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término
de ley, una vez se incorporen y pongan en conocimiento de las partes las pruebas

documentales decretadas mediante oficio.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Gloria Eugenia Uran Acevedo
identificada con la T.P. 131620 del C. S. de la J. y correo electrénico:
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co;guran@mintransporte.gov.co, como
apoderada de la Nacion-Ministerio de Transporte en los términos del poder a ella

conferido (folios 142 a 147 del expediente fisico).

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Carlos Eduardo Bermudez
Sanchez identificado con la T.P. 109.302 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante Departamento de Antioquia en los términos del poder a él conferido que
reposa a folios 203 a 205 del expediente fisico y se entiende tacitamente revocado el
poder conferido a Luis Fernando Usuga Rueda identificado con T.P 117.019 del C. S. de

la J para representar los intereses del Departamento de Antioquia.

Demandante: notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co
Demandada: notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co;
guran@mintransporte.gov.co

Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co
NOTIFIQUESE

v €

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

DGG

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 23 de Mayo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMIHNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2018 00424 00

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante: Oliva del Rosario Londofio Gutiérrez y otras

Demandado: Municipio de Medellin-Secretaria de Infraestructura y
Obras Publicas

Llamadas en garantia Axa Colpatria Seguros S.A

Asunto: * Imparte el tramite de la Ley 2080 de 2021

* Se pronuncia sobre excepciones previas

* Se prescinde de audiencia inicial

* Se decretan pruebas

* Se fija el litigio

* Se fija fecha y hora para audiencia de pruebas
* Reconoce personeria

Auto interlocutorio

Revisado el expediente fisico y virtual que compone la presente causa juridica; procede el

Despacho a impartir el tramite que en derecho corresponde, asi:

1. De la revisidon del proceso de la referencia, se advierte que, mediante traslado
secretarial del quince (15) de diciembre de 2021 se corrié traslado de las excepciones
formuladas por las demandadas a los demandantes (archivo 00 del expediente digital),

por lo cual corresponderia proceder a fijar fecha para la realizar la audiencia inicial.

2. El presente tramite y acoge las nuevas reglas procesales previstas en la Ley 2080 de
25 de enero de 2021, por medio de la cual se reformé el CPACA — Ley 1437 de 2011 y se
dictaron otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante esta Jurisdiccién. Lo anterior, en acatamiento del articulo 86" de la citada ley, que
establece que las reformas procesales introducidas en esta prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y sélo respecto

de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

3. A través del articulo 37 de esta normativa, se modificé el paragrafo 2 del articulo 1752
del CPACA, estableciendo la posibilidad de resolver las excepciones previas y mixtas
antes de la audiencia inicial en la forma prevista en los articulos 100, 101 y 102 del CGP,

dejando para —la audiencia- exclusivamente aquellas que requieran la practica de prueba.

Asi mismo, el articulo 42 dispuso adicionar el articulo 1822 del CPACA, que estatuyé la

figura de la sentencia anticipada, para cuatro (4) eventos puntuales, asi:

1*... de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.”

2 PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. (...)
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“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente
tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito...”

4. De lo dicho se extrae que, el interés del legislador al incorporar estas nuevas reglas
procesales propende porque el tramite sea mas efectivo y célere, a fin de garantizar la
tutela judicial efectiva, pues, por un lado, dota de la posibilidad de terminar un asunto sin
necesidad de convocar a las partes a la audiencia inicial ante una posible prosperidad de
una excepcion previa, y por otro, la posibilidad de proferirse decisién de fondo mediante

sentencia anticipada.

Decisiones para las cuales, no se requiere convocar a la audiencia inicial, a la de pruebas
o de instruccién y juzgamiento, lo que claramente conduce a materializar la celeridad del
tramite; maxime cuando la morosidad judicial -en ocasiones-, esta relacionada con la falta

de disponibilidad de fechas para la programacion de audiencias al interior del Despacho.

Por lo anterior, considera esta judicatura que, en virtud de ese propdsito normativo, es
valido impartir al presente asunto las reglas procesales incorporadas por la Ley 2080 de
2021, en especial lo relacionado con la decisidon de excepciones previas y mixtas antes de
la audiencia inicial, asi como también lo atinente a verificar si en el presente asunto es
viable o no proferir sentencia anticipada segun lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
1822 del CPACA.

En consecuencia, en los términos de las normas en cita, se procede: i) a resolver las
excepciones planteadas vy ii) verificar si en el presente asunto, es valido prescindir de la

audiencia inicial del articulo 180 ejusdem para dar paso al tramite de sentencia anticipada:

5. EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS PLANTEADAS POR LA PARTE
DEMANDADA y la LLAMADA EN GARANTIA:

De la revisién del escrito de contestacion de la demanda y del lamamiento en garantia, se
extrae que de conformidad con el articulo 100 del Codigo General del Proceso, sélo la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, tiene la connotacion de

excepcidon mixta.

5.1 Oposicion de la parte actora a las excepciones de la demanda principal:
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La parte actora presentd escrito de oposicién a las excepciones planteadas, aduciendo

que no estan llamadas a prosperar.

5.2. PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO

Descendiendo al analisis de los medios exceptivos, se debe recordar que las excepciones
previas o mixtas no atacan las pretensiones, sino que por regla general tienden a sanear
el procedimiento para que el litigio se enderece hacia una sentencia de fondo que finalice

la contienda judicial.

5.2.1 Tratandose de la excepcién de la falta de legitimacién en la causa, la doctrina y la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la han entendido desde dos vertientes®: i) la

llamada legitimacion en la causa de hecho vy ii) la legitimacion de tipo material.

La primera (de hecho), se establece a partir de la relacion procesal que el petitum y la
causa petendi generan entre las partes procesales, concretamente, el demandante y
demandado; es decir, se estd en el tipico terreno de la relacion juridica procesal
unicamente. Por su parte, la segunda, -legitimacion material- responde al criterio de
efectividad, esto es, a la participacion real de las personas en la situacion juridica (acto,
hecho, conducta etc.) que da origen a la demanda, sin importar si accioné o no, para el

caso del demandante, o si fue demandado o no, cuando se trata de la parte pasiva.

En cuanto a la oportunidad para su decisién, es claro que la primera es viable develarlo
en esta etapa procesal, mientras que la segunda —la material- lo sera en la sentencia de

fondo, en tanto se requiere para su demostracion del debate probatorio propio del juicio.

Asi entonces, analizados los argumentos de cada una de las entidades se advierte que, la
excepcion planteada, se refiere a la excepcidn previa “material” que como ya se
menciond, debe resolverse al momento de proferir sentencia y no en esta oportunidad,

comoquiera que no persiguen la desvinculacion del proceso sino la absolucién.

Bajo este supuesto, es diafano concluir que dicho analisis corresponde a aquel que
debera realizarse al momento de emitir decision de fondo, pues sera con el debate
probatorio donde se definird si efectivamente el dafio que se predica por los

demandantes, es o0 no, atribuible a las entidades codemandadas.

De ahi entonces, que el medio defensivo planteado sera resuelto en la decision de fondo.

6. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA:

Como se menciond en lineas atras, a fin de verificar si en el presente asunto, es viable
proferir sentencia anticipada bajo la causal prevista en el numeral 1° del articulo 1822 del

CPACA, esto es, antes de la audiencia inicial; se requiere que el asunto no exija de un

® Al respecto ver: Consejo de Estado, SCA — Seccion 5. Sentencia de 06 de febrero de 2014. C.P. LUCY JEANNETTE
BERMUDEZ BERMUDEZ. Rad. 25000-23-31-000-2011-00341-04
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debate probatorio, pues caso contrario, se debera convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA con el propésito de agotar las etapas de
saneamiento, conciliacién, medidas cautelares, decreto de pruebas y programacion de

audiencia de pruebas.

En el presente caso, luego de verificar los escritos de demanda, contestacion y analizar la
solicitud probatoria elevada por la parte actora; el Despacho encontré que si bien algunas
de las probanzas no cumples con los requisitos de necesidad, pertinencia, conducencia y
utilidad; otras resultan necesarias para desatar el objeto del litigio, las cuales requieren

ser recaudas y sometidas a contradiccion.

Sin embargo, también considera esta judicatura que, con el propdsito de adoptar las
medidas conducentes para procurar la mayor economia procesal conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 42 CGP -que sefiala como uno de los deberes del Juez, dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacién y dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal-; resuelve
prescindir de la audiencia inicial, para en su lugar proveer mediante el presente auto el

decreto de pruebas y convocar a las partes a la audiencia de pruebas correspondiente.

Asi mismo, se fijara el litigio, se declarara superada la etapa de medidas cautelares, al no
haberse formulado solicitud en este sentido y, se declarara saneado el proceso hasta la

presente etapa.

Lo anterior, en interpretacion armonica de las normas ya mencionadas, que tal como se

explico en lineas atras, propende por dotar de celeridad al proceso.

Con todo, se garantizara el debido proceso y derecho de contradiccion de las partes;

quienes durante el término de ejecutoria de la presente decisién, podran solicitar la

practica de la audiencia inicial, si a bien lo tienen y/o si les asiste animo conciliatorio; en

cuyo caso, el Despacho fijara fecha y hora para su realizacion.

7. DECRETO DE PRUEBAS:

7.1. Parte demandante:

a) Documentales aportadas:

Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la demanda y que obran a folios 7 a 25 del expediente fisico,

incluido el cd que obra a folio 25.

b) Testimoniales:
Por encontrarla util, pertinente y conducente; se DECRETA la prueba testimonial

solicitada por la parte demandante a folios 5 del expediente. En consecuencia, con el
objeto de que se declare sobre los hechos de la demanda tales como los hechos de
tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos y sobre los perjuicios sufridos por los

demandantes, se cita a las siguientes personas:
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- MARIA GLORIA HERNANDEZ MEJIA
- PATRICIA HELENA MEJIA BETANCUR
- GLORIA NELY MONTOYA PEREZ

El testigo Jhony Mauricio Maldonado Alvarez sera decretado como prueba conjunta con el

demandado.

Luego entonces, la parte interesada garantizara la comparecencia de sus testigos a través
de los canales digitales del caso; para el efecto suministrara dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacidon de este proveido, los correos electronicos de cada uno de las
testigos, con los cuales se establecera el enlace para la audiencia de pruebas. Deja claro
el Despacho que, si no acredita el envio de la citacion y los testigos no comparecen a la

audiencia, se tendra por desistida la prueba.

En virtud de lo previsto en el inciso segundo del articulo 212 del CGP, el Despacho se
reserva la facultad de limitar los testimonios cuando considere suficientemente

esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante decision que no admite recurso.

7.2. Parte demandada —Municipio de Medellin-Secretaria de Infraestructura y

Obras Publicas.

a) Documental
Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la contestacion de la demanda y que obran a folios 46 a 69 del

expediente fisico.
Asi como los aportados con los llamamientos en garantia que realiz6 a Axa Colpatria
Seguros S.A que obran a folios 3 a 12 del cuaderno llamamiento en garantia, incluido CD

que obra a folios 12 del mismo cuaderno.

b) Interrogatorio de parte

Se decretara conjuntamente con la llamada en garantia Axa Colpatria Seguros S.A.

c) Testimonial:
Por encontrarla util, pertinente y conducente; se DECRETA la prueba testimonial
solicitada a folios 44 vuelto del expediente. En consecuencia, con el objeto de que declare

sobre los hechos de la demanda. se cita a la siguiente persona:

- DIANA CATALINA URIBE J

Luego entonces, la parte como interesada garantizara la comparecencia de la testigo a
través de los canales digitales del caso; para el efecto suministrara dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de este proveido, el correo electronico de la testigo, con el cual
se establecera el enlace para la audiencia de pruebas. Deja claro el Despacho que, si nho
acredita el envio de la citacidon y el testigo no comparece a la audiencia, se tendra por

desistida la prueba.
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En virtud de lo previsto en el inciso segundo del articulo 212 del CGP, el Despacho se
reserva la facultad de limitar los testimonios cuando considere suficientemente

esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante decision que no admite recurso.

El testigo Jhony Mauricio Maldonado Alvarez sera decretado como prueba conjunta con la

parte demandante.

7.3 Llamada en garantia — Axa Colpatria Seguros S.A frente al llamamiento del

Municipio de Medellin.

a) Documental
Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la contestacion al llamamiento en garantia y que obran a folios

30 a 40 del cuaderno de llamamiento en garantia del expediente fisico.

b) Interrogatorio de parte

Se decretara conjuntamente con el demandado Municipio de Medellin.

7.4 Pruebas conjuntas parte demandante y el demandado Municipio de Medellin.

a) Testimonial
Por encontrarla util, pertinente y conducente; se DECRETA la prueba testimonial
solicitada por la parte demandante a folios 5 y por el Municipio de Medellin a folios 44
vuelto del expediente fisico. En consecuencia, con el objeto de que se declare sobre los

hechos de la demanda, se cita a la siguiente persona:

- JHONY MAURICIO MALDONADO ALVAREZ

Luego entonces, las partes como interesadas garantizaran la comparecencia del testigo a
través de los canales digitales del caso; para el efecto suministrara dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de este proveido, el correo electronico del testigo, con el cual
se establecera el enlace para la audiencia de pruebas. Deja claro el Despacho que, si no
acredita el envio de la citacidon y el testigo no comparece a la audiencia, se tendra por

desistida la prueba.

7.5 Pruebas conjuntas Municipio de Medellin y la Llamada en garantia Axa

Colpatria Seguros S.A

a) Interrogatorio de parte
Por encontrarse util, conducente y pertinente para desatar el litigio, se DECRETA el
interrogatorio de parte solicitado por la demandada a folios 44 vuelto del expediente fisico
y la llamada en garantia Axa Colpatria Seguros S.A a folios 28 del cuaderno llamamiento
en garantia. En consecuencia, se CITA a las demandantes a fin de que absuelva las
preguntas que le seran formuladas por los apoderados del Municipio de Medellin y Axa

Colpatria Seguros S.A. Para el efecto, debera la parte demandante suministrar



Reparacion Directa
019-2018-00424-00
previamente, el canal digital a través del cual se enlazaran las demandantes a la

respectiva audiencia.

8. FIJACION DEL LITIGIO:

De lo expuesto en la demanda y en la contestacion, el litigio se contrae a:

Determinar, si existen elementos de juicio suficientes para declarar administrativamente
responsable al MUNICIPIO DE MEDELLIN-SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
OBRAS PUBLICAS, por el dafio antijuridico padecido por las demandantes como
consecuencia de la muerte de la sefiora DENIS ADRIANA GUTIERREZ LONDONO el 20
de agosto de 2016 ocasionada por el accidente de transito ocurrido en la carrera 64 No.

95-84 de esta ciudad, por el mal estado de la via.

Como consecuencia de lo anterior, y en el caso de hallarse configurada la responsabilidad
del demandado, se determinara también, si se encuentra en la obligaciéon de indemnizar a

las demandantes por los conceptos reclamados y el alcance de dicha indemnizacion.

En el evento de condena, se determinara el vinculo contractual del Municipio de Medellin

y la llamada en garantia, asi como los efectos de dicho vinculo.

Adicionalmente, se determinara si de acuerdo con los mismos elementos de conviccion,
resulta demostrado alguno de los medios exceptivos propuestos por la parte demandada y

la lamada en garantia.

9. AUDIENCIA DE PRUEBAS:
Finalmente, por ser ésta la oportunidad legal, se convocara a las partes y al Agente del
Ministerio Publico a la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 ejusdem, la cual se
adelantara a través de medios virtuales por la aplicacion “TEAMS de Microsoft” dispuestos

para tal fin.

Se requiere a las partes, para que, en caso de conferirse nuevo poder o presentarse
sustitucion, se allegue de forma anticipada la documentaciéon necesaria que asi lo
acredite, a la cual se debera adjuntar copia escaneada de la tarjeta profesional

correspondiente.

Las partes, en caso de ser necesario, deberan actualizar con anticipacién el correo
electrénico elegido para los fines del proceso, pues a través de este se surtira el enlace
para la audiencia virtual. Este canal digital, debera coincidir con el registrado ante el
SIRNA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
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PRIMERO: Declarar no probadas la excepcién mixta planteada por el demandado y la

llamada en garantia, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA modificado por

el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, segun las consideraciones atras mencionadas.

No obstante, las partes, durante el término de ejecutoria de la presente decision, podran

solicitar la practica de la audiencia inicial, si a bien lo tienen; o si les asiste animo

conciliatorio en cuyo caso, el Despacho fijara fecha y hora para su realizacién.

TERCERO: Sin lugar a realizar saneamiento de vicio alguno, ni pronunciamiento de

medidas cautelares toda vez que no fueron formuladas.

CUARTO: Téngase como decreto probatorio, el contenido en la parte motiva de esta

providencia especificamente en el N°7., con las precisiones que se citan a continuacion:

- Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccion de las pruebas documentales
aqui incorporadas, las partes cuentan con el término de ejecutoria del presente
auto.

- Es responsabilidad de las partes demandante y demandada, la comparecencia de
sus testigos por lo que deberan suministrar con anticipacion los canales digitales a
través de los cuales, se efectuara el enlace para llevar a cabo la audiencia de
pruebas. Para el efecto cuentan con el termino de 10 dias.

- Envirtud de lo previsto en el inciso segundo del articulo 212 del CGP, el Despacho
se reserva la facultad de limitar los testimonios cuando considere suficientemente
esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante decision que no admite
recurso.

- Es responsabilidad del mandatario judicial demandante, comunicar a las
demandantes, quienes deberan comparecer a la audiencia de pruebas, a fin de ser
interrogados.

QUINTO: Téngase como fijacion del objeto del litigio, el sefialado en el numeral 8 de la

parte considerativa.

SEXTO: Convocar a las partes y al Ministerio Publico, para el dia jueves 7 de julio de
2022 a las 8:30 am, con el objeto de llevar a cabo la audiencia de pruebas prevista en el
articulo 181 del CPACA, que se realizara por medios virtuales, - “TEAMS de Microsoft’-,
link que se enviara con anticipacién a los correos de los apoderados. Se recomienda

ingresar 10 minutos antes de la hora citada.

Para una mejor organizacion de la misma se procedera asi:

8:30 am Testimonios parte demandante (3)

10:00 am (aproximadamente) Testimonios Municipio de Medellin (1)

10:30 am (aproximadamente) Testimonio prueba conjunta demandante y demandado (1)
11:00 am (aproximadamente) interrogatorio a los demandantes, Pruebas conjunta
demandado y llamada en garantia (3)
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SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Viviana Marcela Estrada
Espinosa identificada con la T.P. 165.701 del C. S. de la J. y correo electrénico
viviana.estrada@medellin.gov.co, como apoderada de la parte demandada Municipio de
Medellin en los términos del poder a ella conferido que reposa a en el archivo 04 del

expediente digital.

OCTAVO: Los mandatarios judiciales interesados en la revision del expediente fisico,
deberan elevar peticion con un término de antelacién no inferior a diez (10) dias de la
diligencia. Se agendara por parte de la Secretaria cita programada en las instalaciones
del Juzgado. Para el efecto, se les recuerda una vez mas, los canales digitales a través
de los cuales solicitaran el agendamiento de la cita, a la cual deberan acudir con todos los
protocolos de bioseguridad: WhatsApp 3134737522.

memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y adm19med@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOVENO: Para notificaciones, téngase en cuenta los siguientes canales digitales:

- Parte Demandante: adrianacorreamena@gmail.com
- Parte Demandada: notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;

viviana.estrada@medellin.gov.co
-Llamadas en garantia:
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co; notificaciones@jcyepesabogados.com
- Ministerio Publico: srivadeineria@procuraduria.gov.co

DGG
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PATRICIA CéRDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 23 de Mayo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




Informe secretarial 20218-00444: Medellin, dieciocho (18) de mayo de 2022.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora Juez: i) El presente proceso fue remitido por la
H Corte Constitucional mediante auto del treinta (30) de marzo de 2022 en el cual al resolver un
conflicto de competencia generado por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin con
este Despacho, por considerar que somos los competentes para continuar con su tramite (archivo
40 del expediente digital) y remitido por correo electronico el cuatro (4) de mayo de 2022 (archivo
42 del expediente digital)

Sirvase proveer.

Ltihguricl

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05001 33 33019 2018 00444 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

Demandante Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Demandado Erika Shirley Castafnieda Cano y Herederos
Indeterminados del causante Oscar de JesUs
Castafieda

Auto Sustanciacion N° 257

Asunto -Avoca Conocimiento
-Nombra curador ad litem herederos indeterminados
-Reconoce personeria

1. Ingresa el expediente proveniente de la Honorable Corte Constitucional, autoridad que
mediante auto del treinta (30) de marzo de 2022 dirimié el conflicto de jurisdicciones
suscitado entre el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin y este Despacho,
estableciendo que esta Agencia Judicial le correspondia conocer el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho-lesividad formulado por Ia
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones contra Oscar de Jesus
Castafieda (archivo 40AutoAsignaConflictoJAdmin4d57CJU1206.pdf del expediente
digital).

Establecido por la Corte Constitucional que el conocimiento del asunto que nos ocupa le
compete a la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, acorde a lo dispuesto en el articulo
104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
preceptuar que le corresponde conocer las controversias suscitadas por actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa; esta Casa Judicial AVOCA CONOCIMIENTO para continuar con el

tramite del presente proceso.

2. Revisando el estado en el cual se encuentra el proceso para poder establecer la
actuacion procesal que corresponde realizar se tiene que mediante auto del veinticinco
(25) de abril de 2019 se admitié la demanda presentada por Colpensiones en contra del
senor Oscar de Jesus Castafieda (archivo 13 del expediente digital), el dieciséis (16) de
mayo de 2019 comparecié al Despacho la sefiora Erika Shirley Castafneda Cano en

atencion a la citacién para notificacion personal que habia llegado a su domicilid



informando que su padre Oscar de Jesus Castafieda habia fallecido el doce (12) de
noviembre de 2018 aportando certificado de defuncién antecedente para el registro civil

(archivo 15 del expediente digital).

Como consecuencia de lo anterior el Juzgado por auto del diecisiete (17) de mayo de
2019 puso en conocimiento de la parte demandante Colpensiones el documento
contentivo del certificado de defuncion antecedente para el registro civil y requiriéndolo
para que en el término de diez (10) dias aportara el registro civil de defuncién (archivo 17
del expediente digital), la Administradora Colombiana de Pensiones mediante memorial
del veintiséis (26) de junio de 2019 allegd el documento requerido acreditando la muerte

del demandado (archivo 20 del expediente digital).

En razon a la acreditacion de la muerte del seior Oscar de Jesus Castafieda quien era el
demandado en el proceso, el Despacho por auto del quince (15) de noviembre de 2019
decidio ejercer control de legalidad sobre el proceso, dejando sin efecto todo lo actuado
desde el auto admisorio de la demanda del veinticinco (25) de abril de 2019, notificado por
estados del dos (2) de mayo de 2019 e inadmitir la demanda concediéndole a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que de conformidad con el articulo 87 del
CGP dirigiera la demanda contra los herederos determinados e indeterminados del sefior
Oscar de Jesus Castafieda y aportar nuevo poder de acuerdo a las pretensiones y

personas a demandar (archivo 21 del expediente digital).

Acreditados los requisitos exigidos en la anterior providencia, mediante auto del diez (10)
de diciembre de 2019 se admitié la demanda presentada por Colpensiones en contra de
la sefiora Erika Shirley Castafieda Cano heredera determinada y los herederos
indeterminados del seior Oscar de Jesus Castafieda, ordenando su notificacion personal
y frente a los herederos indeterminados se ordend su emplazamiento (archivo 23 del

expediente digital).

Asi mismo, por providencia de la misma fecha se ordend correr traslado por el término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la demanda, para que los demandados se
pronunciaran sobre la medida cautelar solicitada por la parte demandante de suspensién
de los efectos de la Resolucién No. SUB 248460 del 19 de septiembre de 2018 a través
de la cual se le concedi6 la pensidén de invalidez al causante (archivo 23 del expediente
digital).

El dieciocho (18) de diciembre de 2019 se notificd personalmente la demanda, el auto
admisorio y el auto que corrid traslado de la medida cautelar a la sefiora Erika Shirley

Castafieda Cano como consta en el archivo 25 del expediente digital.

El Despacho mediante auto notificado por estados del veintidés (22) de octubre de 2020,
decidié impartirle al asunto en estudio el tramite previsto en el Decreto Legislativo No. 806
de 2020, por lo cual, dandole aplicacion a lo establecido en su articulo 10 que establece
que “Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Codigo

General del Proceso se haran unicamente en el registro nacional de personas



emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio escrito”, se ordend que a través
de la Secretaria se procediera a elaborar el edicto emplazatorio ingresandolo al Registro
Nacional de Personas Emplazadas, citando y emplazando a los herederos indeterminados
del sefor Oscar de Jesus Castafeda (archivo 28 del expediente digital), actuacién
procesal que se realizd el mismo veintidés (22) de octubre de 2020 (archivo 29 del
expediente digital) y el tres (3) de noviembre de 2020 se notificd a la Agente del Ministerio

Publico adscrito al Despacho y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

Posteriormente mediante providencia notificada por estados del dieciséis (16) de
diciembre de 2020, esta Agencia Judicial, declaré la falta de jurisdiccién para tramitar el
proceso de la referencia, y ordend su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de
Medellin- Reparto (archivo 31 del expediente digital), correspondiéndole por reparto al
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin quien mediante auto del quince (15) de
julio de 2021 suscito conflicto negativo de competencia y remitié el expediente a la H.
Corte Constitucional, de conformidad con establecido en el numeral 11, articulo 14 del
Acto Legislativo 02 de 2015, a fin de que la alta Corporacion lo dirimiera (archivo 35 del
expediente digital), corporacion que mediante auto del treinta (30) de marzo de 2022
resolvié que este Despacho era el competente para continuar con el tramite del proceso,
en virtud del articulo 104 del CPACA (archivo 40 del expediente digital).

3. En conclusién de todo lo expuesto, se advierte que a la fecha los herederos
indeterminados del sefior Oscar de Jesus Castafieda no se han podido notificar
personalmente de la existencia del presente proceso y al haber culminado el
procedimiento estipulado en el articulo 108 de la Ley 1564 de 2012, modificado por el
articulo 10 del Decreto 806 de 2020, conforme consta en el archivo 29 del expediente
digital, esta Agencia Judicial encuentra procedente en esta instancia judicial designar

curador ad-litem.

En virtud de lo anterior y en concordancia con el numeral 7° del articulo 48 del Cddigo
General del Proceso, se designa como curador ad-litem de los herederos indeterminados
del sefor Oscar de JesUs Castaneda para que represente sus intereses, esto es, se
pronuncie sobre la medida cautelar (que aun no ha sido resuelta) y conteste la demanda,
al abogado CRISTIAN DARIO ACEVEDO CADAVID, con tarjeta profesional No. 196.061

del C. S. de la Judicatura, quien se localiza en la carrera 46 # 45-9, correo electrénico:

logistica@acevedogallegoabogados.com

Se pone de presente al profesional, que desempefiara el cargo en forma gratuita y que el
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de
cinco (5) procesos como defensor de oficio. Comuniquese la designacion en la forma

establecida en el articulo 49 del C. G. del Proceso.

El curador ad-litem designado dispone un término de diez (10) dias para que
comparezcan al proceso de la referencia, luego de surtida la notificacion personal, para
aceptar la designacién y una vez aceptada contara con los términos establecidos para

pronunciarse sobre la medida cautelar y contestar la demanda.



4. Cumplidos los términos establecidos en el parrafo anterior, se procedera a resolver
sobre la medida cautelar solicitada por COLPENSIONES, consistente en suspender
provisionalmente los efectos de la Resolucién SUB 248460 del 19 de septiembre de 2018,
mediante la cual ordend reconocer y pagar una pension de invalidez, toda vez que como
se establecio lineas anteriores la heredera determinada Erika Shirley Castafieda Cano ya

se encuentra notificada.

5. Reconocer personeria adjetiva a la abogada ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, portadora de la Tarjeta Profesional N° 102.786 del C.S.J., con direccion de

correo electrénico paniaguacohenabogadossas@gmail.com como apoderada judicial de la

parte demandante Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, en los
términos del poder conferido mediante escritura publica N°0395 del 12 de febrero de

2020, el cual obra en el archivo 30 del expediente digital.

6. Reconocer personeria adjetiva al abogado CARLOS EDUARDO RAMIREZ BELLO,
portadora de la Tarjeta Profesional N° 158.433 del C.S.J., como apoderado sustituto de la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, en los términos de la sustitucion

de poder que reposa en el folio 1 del archivo 30 del expediente digital.

Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta los siguientes canales digitales:

- Parte Demandante: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
- Ministerio Publico: srivadeineria@procuraduria.gov.co

DGG ,
NOTIFIQUESE

e vE el

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el
auto anterior. Medellin, 23 de Mayo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMIHNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2018 00447 00

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante: Ricardo Mejia Arango y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Asunto: * Imparte el tramite de la Ley 2080 de 2021

* Se pronuncia sobre excepciones previas

* Se prescinde de audiencia inicial

* Se decretan pruebas

* Se fija el litigio

* Se fija fecha y hora para audiencia de pruebas
* Reconoce personeria

Auto interlocutorio 73

Revisado el expediente fisico y virtual que compone la presente causa juridica; procede el

Despacho a impartir el tramite que en derecho corresponde, asi:

1. De la revisidon del proceso de la referencia, se advierte que, mediante traslado
secretarial del quince (15) de diciembre de 2021 se corrié traslado de las excepciones
formuladas por la demandada a los demandantes (archivo 03 del expediente digital), por

lo cual corresponderia proceder a fijar fecha para la realizar la audiencia inicial.

2. El presente tramite y acoge las nuevas reglas procesales previstas en la Ley 2080 de
25 de enero de 2021, por medio de la cual se reformé el CPACA — Ley 1437 de 2011 y se
dictaron otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante esta Jurisdiccién. Lo anterior, en acatamiento del articulo 86" de la citada ley, que
establece que las reformas procesales introducidas en esta prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y sélo respecto

de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

3. A través del articulo 37 de esta normativa, se modificé el paragrafo 2 del articulo 1752
del CPACA, estableciendo la posibilidad de resolver las excepciones previas y mixtas
antes de la audiencia inicial en la forma prevista en los articulos 100, 101 y 102 del CGP,

dejando para —la audiencia- exclusivamente aquellas que requieran la practica de prueba.

Asi mismo, el articulo 42 dispuso adicionar el articulo 1822 del CPACA, que estatuyé la

figura de la sentencia anticipada, para cuatro (4) eventos puntuales, asi:

1*... de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.”

2 PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. (...)
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“Articulo 42. Adicidbnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréd del siguiente
tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito...”

4. De lo dicho se extrae que, el interés del legislador al incorporar estas nuevas reglas
procesales propende porque el tramite sea mas efectivo y célere, a fin de garantizar la
tutela judicial efectiva, pues, por un lado, dota de la posibilidad de terminar un asunto sin
necesidad de convocar a las partes a la audiencia inicial ante una posible prosperidad de
una excepcion previa, y por otro, la posibilidad de proferirse decisién de fondo mediante

sentencia anticipada.

Decisiones para las cuales, no se requiere convocar a la audiencia inicial, a la de pruebas
o de instruccién y juzgamiento, lo que claramente conduce a materializar la celeridad del
tramite; maxime cuando la morosidad judicial -en ocasiones-, esta relacionada con la falta

de disponibilidad de fechas para la programacion de audiencias al interior del Despacho.

Por lo anterior, considera esta judicatura que, en virtud de ese proposito normativo, es
valido impartir al presente asunto las reglas procesales incorporadas por la Ley 2080 de
2021, en especial lo relacionado con la decisidon de excepciones previas y mixtas antes de
la audiencia inicial, asi como también lo atinente a verificar si en el presente asunto es
viable o no proferir sentencia anticipada segun lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
1822 del CPACA.

En consecuencia, en los términos de las normas en cita, se procede: i) a resolver las
excepciones planteadas vy ii) verificar si en el presente asunto, es valido prescindir de la

audiencia inicial del articulo 180 ejusdem para dar paso al tramite de sentencia anticipada:

5. EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS PLANTEADAS POR LA PARTE
DEMANDADA:

De la revisién del escrito de contestacion de la demanda allegado por la Nacion-Ministerio
de Defensa-Policia Nacional (folios 335 a 349 del expediente fisico), misma que se
incorpora al expediente por haber sido presentadas dentro del término de traslado, se
extrae que la entidad demandada formulé varias excepciones en la contestacion y
ninguna de ellas tiene la connotacion de ser previa o mixta, por lo tanto, dichas

excepciones se resolveran en la sentencia.
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Igualmente, se incorpora al expediente el escrito de oposicion a las excepciones

presentado por la parte demandante en el archivo 5 del expediente digital.

6. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA:

Como se menciond en lineas atras, a fin de verificar si en el presente asunto, es viable
proferir sentencia anticipada bajo la causal prevista en el numeral 1° del articulo 1822 del
CPACA, esto es, antes de la audiencia inicial; se requiere que el asunto no exija de un
debate probatorio, pues caso contrario, se debera convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA con el propésito de agotar las etapas de
saneamiento, conciliacién, medidas cautelares, decreto de pruebas y programacion de

audiencia de pruebas.

En el presente caso, luego de verificar los escritos de demanda, contestacion y analizar la
solicitud probatoria elevada por la parte actora; el Despacho encontré que si bien algunas
de las probanzas no cumples con los requisitos de necesidad, pertinencia, conducencia y
utilidad; otras resultan necesarias para desatar el objeto del litigio, las cuales requieren

ser recaudas y sometidas a contradiccion.

Sin embargo, también considera esta judicatura que, con el propdsito de adoptar las
medidas conducentes para procurar la mayor economia procesal conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 42 CGP -que sefiala como uno de los deberes del Juez, dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacién y dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal-; resuelve
prescindir de la audiencia inicial, para en su lugar proveer mediante el presente auto el

decreto de pruebas y convocar a las partes a la audiencia de pruebas correspondiente.

Asi mismo, se fijara el litigio, se declarara superada la etapa de medidas cautelares, al no
haberse formulado solicitud en este sentido y, se declarara saneado el proceso hasta la

presente etapa.

Lo anterior, en interpretacion armonica de las normas ya mencionadas, que tal como se

explico en lineas atras, propende por dotar de celeridad al proceso.

Con todo, se garantizara el debido proceso y derecho de contradiccion de las partes;

quienes durante el término de ejecutoria de la presente decisién, podran solicitar la

practica de la audiencia inicial, si a bien lo tienen y/o si les asiste animo conciliatorio; en

cuyo caso, el Despacho fijara fecha y hora para su realizacion.

7. DECRETO DE PRUEBAS:

7.1. Parte demandante:

a) Documentales aportadas:
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Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la demanda y que obran a folios 20 a 284 del expediente

fisico, incluido CD que obra a folios 284.

No obstante la incorporacion de los documentos aportados, esta Agencia Judicial en la

revision de los mensajes aportados que reposan a folios 257 a 279 del expediente fisico

advierte que no se decretan, ni seran valorados como prueba, toda vez que si bien de

conformidad con los articulos 6 y siguientes de la Ley 527 de 1999 en concordancia con
los articulos 243 y siguientes del Codigo General del Proceso, se pueden incorporar
mensajes de datos como prueba en los proceso judiciales, no se puede desconocer o
pasar por alto que en el caso que nos ocupa son mensajes que tienen unas
caracteristicas especiales que deben ser verificados por un perito experto para establecer

su autenticidad e integridad, que permitan determinar que no fueron manipulados.

Por otra parte, no se puede obviar que estas evidencias tienen sus requisitos para ser
aceptadas y es que la prueba haya sido obtenida de forma licita y que para su obtencion

no se hayan violado los derechos o libertades fundamentales del interlocutor.

Lo anterior significa que no se le podria dar valor probatorio, como lo establecio la Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal en auto No. 41790 del 11 de septiembre de 2013,
providencia que analiza la valides de los mensajes de whatsapp como prueba judicial
estableciendo que no es viable aportar conversaciones propias con terceros y usarlas en
beneficio de intereses particulares, analisis que si bien es en el proceso penal, dicho auto

es el fundamento de muchas providencias posteriores de las altas cortes.

“... El inciso 5 del articulo 29 de la Carta Politica establece que “es nula de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso” y el canon 360 de la Ley
906 de 2004 que, “el juez excluira la practica o aduccion de medios de prueba ilegales,
incluyendo los que se han practicado, aducido o conseguido con violacion de los
requisitos formales previstos en este codigo”.

A su turno el articulo 15 de la Constitucion Nacional preceptua que “Todas las
personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el
Estado debe respetarlos y hacerlos respetar (...) la correspondencia y demas formas
de comunicacion privada son inviolables. Sélo pueden ser interceptadas o registradas
mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades que establezca la ley”
(subrayas propias).

Se entiende por intimidad el derecho constitucional que garantiza la preservacion de un
espacio personal, aislado a la injerencia de ofros o, en otros términos, el “area
restringida inherente a toda persona o familia, que solamente puede ser penetrada por
extrafios con el consentimiento de su titular o mediando orden dictada por autoridad
competente, en ejercicio de sus funciones y de conformidad con la Constitucién y la
ley”.

(...)

Es claro que el de la intimidad es un derecho fundamental no absoluto y que puede ser
objeto de limitaciones, con fines constitucionales o con arreglo a la ley; en cambio, la
busqueda de la justicia material dentro de un marco juridico es un principio superior
fundante del Estado de derecho, una meta, un horizonte de llegada, que no admite
excepciones y que irradia todo el espectro juridico desde el Preambulo de la
Constitucién Politica.

(...)
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Finalmente, la Sala precisa que no es acertada la tesis segun la cual resulta viable
grabar las conversaciones propias con terceras personas y utilizar dicho material en
pro de los intereses particulares, pues la simple participacion en un didlogo de caracter
privado no autoriza la fijacion subrepticia del mismo. Por el contrario, la regla general
es que siempre se requerira de autorizacion previa de los contertulios, so pena de
vulnerar el derecho a la intimidad y, consecuentemente, constituir prueba inadmisible
en el proceso penal. Sélo en el evento de la victima del delito, en las precisas
condiciones citadas con antelacion, es posible exceptuar la exigencia de permiso
previo de todos los intervinientes o, si es del caso, la autorizacion judicial
correspondiente...” (Negrillas fuera del texto original).

Adicionalmente, los mensajes aportados no tienen una secuencia en el tiempo, ni se tiene

certeza de sus destinatarios, para poder dar valor dentro del proceso.

Oposicion a su decreto presentado por la demandada.

La parte demandada presenta oposicion a las pruebas documentales aportadas
aduciendo que fueron aportadas dos cartas escritas a mano alzada por el padre y
hermano del fallecido auxiliar de policia Victor Alfonso Mejia de la Hoz, de las cuales no
se evidencia cual es el objeto de la prueba, al ser una carta manuscrita que no tiene
fecha, ni se encuentra autenticada, de la cual se presume pretende probar los perjuicios,

pero sin sustento probatorio, por lo cual, por si sola no constituye prueba.

El Despacho de la revision de dichos documentos aportados advierte que a folios 110 a

115 reposan los citados documentos suscritos por los sefiores Ricardo Mejia Arango y

Sneider Manuel de la Hoz Tilano, quienes ostentan la calidad de demandantes, dentro de

los cuales a mano alzada relatan los hechos vividos por la enfermedad y muerte de Victor
Alfonso Mejia de la Hoz, relatos que fueron plasmados por el abogado en el escrito de
demanda, por lo cual, no tiene que darsele una connotacion diferente a una prueba

documental como la aporto6 la parte demandante, misma que se decretan como pruebas y

sera valorada en la sentencia determinando su valor probatorio.

Por otra parte, frente a la oposicion presentada frente a los mensajes y audios aportados

por la parte demandante, con la anterior denegativa se entiende resuelta la oposicion.

b) Interrogatorio de parte:
La parte demandante solicita el interrogatorio de parte de 4 miembros de la Policia
Nacional, que para el momento de los hechos ocupaban los cargos de comandante, jefe
de informacién y seguridad de la estacion de policia de Arboledas, patrullero e intendente,
por tanto, ninguno de ellos es el representante de la entidad, por lo cual, no podrian
declarar bajo la figura de interrogatorio de parte, que tiene como finalidad como su
nombre lo indica de interrogar a la contraparte con la finalidad de obtener la confesion de
los hechos susceptibles de prueba de confesién, pero como estos no son los
demandados, ni tiene la representatividad de la entidad con la capacidad para confesar,

no se puede decretar su interrogatorio de parte.

No obstante lo anterior, se decretan su testimonio como terceros que pueden declarar
sobre las condiciones de tiempo, modo y lugar de los hechos para dar mayor claridad al

proceso al momento de tomar una decision de fondo, tanto es asi, que la parte
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demandada Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, solicitdé su declaracion como
soporte probatorio de las excepciones formuladas, en consecuencia se decretara el
testimonio de los policiales Ricardo Romero Diaz, Davinson Contreras Jaimes, Jaime
Leonel Marifno Quintero como prueba conjunta de ambas partes y el testimonio de Diego
Castillo Ramirez se decretara en las pruebas testimoniales de la parte demandante, a

continuacion.

Oposicion a su decreto presentado por la demandada.

Con la anterior decision, se resuelve la oposicion presentada por la parte demandada en

la contestacion de la demanda.

c) Testimoniales:

Por encontrarla util, pertinente y conducente; se DECRETA la prueba testimonial
solicitada por la parte demandante a folios 18 del expediente. En consecuencia, con el
objeto de que se declaren sobre los hechos y ratifiquen las declaraciones extraprocesales

aportadas, se cita a las siguientes personas:

- ANGELICA MARIA CONTRERAS LIZARAZO (angelus-271@hotmail.com)

- YULI SULAY GARCIA

- MARIA AURORA LOP,EZ BERRIO

- SILVANA POSADA PEREZ

-GLORIA STELLA PUERTA PEREZ

- DIEGO CASTILLO RAMIREZ

Luego entonces, la parte interesada garantizara la comparecencia de sus testigos a través
de los canales digitales del caso; para el efecto suministrara dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacién de este proveido el correo de las testigos que faltan, con el
cual se establecera el enlace para la audiencia de pruebas. Deja claro el Despacho que,
si no acredita el envio de la citacién y los testigos no comparecen a la audiencia, se

tendra por desistida la prueba.
En virtud de lo previsto en el inciso segundo del articulo 212 del CGP, el Despacho se
reserva la facultad de limitar los testimonios cuando considere suficientemente

esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante decision que no admite recurso.

Oposicion a su decreto presentado por la demandada.

No prosperara la oposicién de la parte demandada, toda vez que la parte demandante
claramente indicd que los testigos declararan sobre los hechos de la demanda y
ratificaran las declaraciones extraprocesales aportadas, por lo cual, se establecio el objeto

de la prueba.

d) Pericial
Se DECRETA por pertinente, util y conducente la prueba pericial solicitada en el escrito
por el cual descorrid el traslado de las excepciones (archivo 05 del expediente digital). Se

advierte que se decreta este Unico peritaje con fundamento en el articulo 226 del C.G.P.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el Articulo 218 del CPACA,

modificado por la Ley 2080/2121; se procede a designar como auxiliar de la justicia a la
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UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, para que a través de un profesional de la salud
establezca y determine la temporalidad en que se prestd la debida atencion al sefior

Victor Alfonso Mejia de la Hoz de conformidad con lo consignado en la historia clinica.

Para la practica de la prueba se debera tener en cuenta lo siguiente:

- El profesional designado debera dar cumplimiento a los requisitos contemplados en el
articulo 219 del CPACA y 226 del CGP.

- La parte demandante debera gestionar la prueba pericial dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, de lo cual dara cuenta al Despacho.

- Por secretaria librese la respectiva comunicacion, cuyo tramite estara a cargo de la parte
interesada en la practica de la prueba, quien debera allegarle al perito designado, la copia
de la historia clinica completa de Victor Alfonso Mejia de la Hoz.

- La Institucién designada debera informar, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
a que se le comunique su designacién, el nombre del perito que asumira el conocimiento
de la experticia, asi como el valor de los gastos, viaticos —si se requiere- y honorarios de
la experticia, asi como también la forma en la que éstos deberan ser cancelados.

- Se le hara saber a la Universidad de Antioquia que, en el evento de solicitar gastos y
viaticos para la experticia, el profesional designado como perito, debera acompanar con el
dictamen pericial, los soportes de los gastos en que incurri6 para la elaboracion del
dictamen y que las sumas no acreditadas deberan ser rembolsadas a la parte que las

pagé.

- La carga pecuniaria de la prueba, debera ser asumida por la parte demandante, quien es
la parte interesada en la misma. En los términos del inciso 3 del articulo 234 del CGP, el
pago de los gastos de la prueba pericial deberan ser cancelados dentro del término de los
5 dias siguientes a la comunicacién o notificacién correspondiente.

- A fin de que el tramite de la experticia sea agil y célere, se le solicitara a la Universidad
de Antioquia, que la informaciéon sobre el costo de la pericia, sea remitida de forma
simultanea a la entidad y su apoderado (Nelson Adrian Lopez Tabares
nelsonlopeztabarez@gmail.com), quien podra realizar el pago, sin necesidad de auto que
asi lo ordene, de lo cual dara cuenta al Despacho.

- Se aclara que, habiéndose designado una entidad publica como auxiliar de la justicia, se
dara aplicacion a lo previsto en el paragrafo del articulo 219 del CPACA, modificado por el
articulo 55 de la Ley 2080 de 2021. Por lo tanto, para la contradiccion de la prueba, se
prescindira de su contradiccién en audiencia y se acudira a las reglas del paragrafo del
articulo 228 del Cédigo General del Proceso y en consecuencia, allegado el dictamen
pericial, se pondra en conocimiento de las partes mediante auto que sera notificado por
estados, quienes dentro del término de ejecutoria de tres (3) dias, podran solicitar
aclaracion, complementacion o la practica de uno nuevo, a costa del interesado, mediante
solicitud debidamente motivada (paragrafo articulo 228 CGP).

- Desde ya se aclara, que segun lo dispone el inciso final del articulo 228 del CGP, en

ningun caso habra lugar al tramite especial de objecion del dictamen por error grave.

7.2. Parte demandada — Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

a) Documentales aportadas:

Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los

documentos aportados con la contestacion de la demanda y que obran a folios 350 a 367
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del expediente fisico principal incluido el cd que reposa a folios 367 y los aportados en el

archivo 02 como respuesta a la solicitud de antecedentes.

b) Testimonial
Por encontrarla util, pertinente y conducente; se DECRETA la prueba testimonial
solicitada a folios 348 vuelto del expediente. En consecuencia, con el objeto de que
declare sobre los hechos de la demanda por haber sido companero del difunto Victor

Alfonso Mejia de la Hoz. Se cita a las siguientes personas:

- DIEGO RAMIREZ CARRILLO

-RICARDO ARELLANO

Luego entonces, la parte como interesada garantizara la comparecencia de los testigos a
través de los canales digitales del caso; para el efecto suministrara dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacién de este proveido, el correo electrénico de los testigos, con los
cuales se establecera el enlace para la audiencia de pruebas. Deja claro el Despacho
que, si no acredita el envio de la citacién y los testigo no comparecen a la audiencia, se

tendra por desistida la prueba.

Los testigos Ricardo Antonio Romero Diaz, Davinson Contreras Jaimes, Jaime Leonel

Marifio Quintero sera decretados como prueba conjunta con la parte demandante.

7.3 Pruebas conjuntas parte demandante y demandada.

a) Testimonial
Por encontrarla util, pertinente y conducente; se DECRETA la prueba testimonial
solicitada por la parte demandante a folios 17 y por la Nacién-Ministerio de Defensa-
Policia Nacional a folios 348 vuelto del expediente fisico. En consecuencia, con el objeto

de que se declare sobre los hechos de la demanda, se cita a las siguientes personas:

- RICARDO ANTONIO ROMERO DIAZ
- DAVINSON CONTRERAS JAIMES
- JAIME LEONEL MARINO QUINTERO

Luego entonces, las partes como interesadas garantizaran la comparecencia de los
testigos a través de los canales digitales del caso; para el efecto suministrara dentro de
los 10 dias siguientes a la notificacién de este proveido, el correo electronico de los
testigos, con los cuales se establecera el enlace para la audiencia de pruebas. Deja claro
el Despacho que, si no acredita el envio de la citacion y el testigo no comparece a la

audiencia, se tendra por desistida la prueba.

8. FIJACION DEL LITIGIO:

De lo expuesto en la demanda y en la contestacion, el litigio se contrae a:

Determinar, si existen elementos de juicio suficientes para declarar administrativamente
responsable a la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional por los dafos y perjuicios

reclamados por los demandantes con ocasién de la muerte del sefior Victor Alfonso Mejia
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de la Hoz el 15 de septiembre de 2016 mientras prestaba el servicio militar obligatorio por

falta de atencion a sus quebrantos de salud con la debida celeridad.

Para dar respuesta al problema juridico principal, el Despacho habra de verificar la
existencia del dafio antijuridico del que se reclama la indemnizacion, el titulo de
imputacion y finalmente establecera si el material probatorio recaudado permite concluir
que la demandada es responsable o no del resultado dafioso, cuya reparacion, reclama la
parte actora. En el evento que se determine que existe responsabilidad patrimonial de la
demandada, se condenara a la reparacion de los dafios que se encuentren probados. En

el evento contrario, se denegaran las pretensiones de la demanda.

Adicionalmente, se determinara si de acuerdo con los mismos elementos de conviccion,
resulta demostrado alguno de los medios exceptivos propuestos por las entidades

demandadas.

9. AUDIENCIA DE PRUEBAS:
Finalmente, por ser ésta la oportunidad legal, se convocara a las partes y al Agente del
Ministerio Publico a la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 ejusdem, la cual se
adelantara a través de medios virtuales por la aplicacion “TEAMS de Microsoft” dispuestos

para tal fin.

Se requiere a las partes, para que, en caso de conferirse nuevo poder o presentarse
sustitucion, se allegue de forma anticipada la documentacion necesaria que asi lo
acredite, a la cual se debera adjuntar copia escaneada de la tarjeta profesional

correspondiente.

Las partes, en caso de ser necesario, deberan actualizar con anticipacién el correo
electrénico elegido para los fines del proceso, pues a través de este se surtira el enlace
para la audiencia virtual. Este canal digital, debera coincidir con el registrado ante el
SIRNA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Las excepciones formuladas seran resueltas en la sentencia por ser de

mérito, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA modificado por

el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, segun las consideraciones atras mencionadas.

No obstante, las partes, durante el término de ejecutoria de la presente decision, podran

solicitar la practica de la audiencia inicial, si a bien lo tienen; o si les asiste animo

conciliatorio en cuyo caso, el Despacho fijara fecha y hora para su realizacién.
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TERCERO: Sin lugar a realizar saneamiento de vicio alguno, ni pronunciamiento de

medidas cautelares toda vez que no fueron formuladas.

CUARTO: Téngase como decreto probatorio, el contenido en la parte motiva de esta

providencia especificamente en el N°7., con las precisiones que se citan a continuacion:

- Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccion de las pruebas documentales
aqui incorporadas, las partes cuentan con el término de ejecutoria del presente
auto.

- Se advierte que es responsabilidad de las partes, la comparecencia de sus
testigos por lo que deberan suministrar con anticipacion los canales digitales a
través de los cuales, se efectuara el enlace para llevar a cabo la audiencia de
pruebas. Para el efecto cuentan con el termino de 10 dias.

- Envirtud de lo previsto en el inciso segundo del articulo 212 del CGP, el Despacho
se reserva la facultad de limitar los testimonios cuando considere suficientemente
esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante decision que no admite
recurso.

- La parte demandante debera gestionar la prueba pericial dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de lo cual dara cuenta al
Despacho, adicionalmente debera allegarle al perito designado, la copia de la
historia clinica completa de Victor Alfonso Mejia de la Hoz y asumir el pago de la
prueba dentro del término de los 5 dias siguientes a la comunicacion o notificacion
correspondiente.

- Se aclara que, habiéndose designado una entidad publica como auxiliar de la
justicia, se dara aplicacion a lo previsto en el paragrafo del articulo 219 del
CPACA, modificado por el articulo 55 de la Ley 2080 de 2021. Por lo tanto, para la
contradiccion de la prueba, se prescindira de su contradiccion en audiencia y se
acudira a las reglas del paragrafo del articulo 228 del Cédigo General del Proceso
y en consecuencia, allegado el dictamen pericial, se pondra en conocimiento de
las partes mediante auto que sera notificado por estados, quienes dentro del
término de ejecutoria de tres (3) dias, podran solicitar aclaracion,
complementacion o la practica de uno nuevo, a costa del interesado, mediante
solicitud debidamente motivada (paragrafo articulo 228 CGP).

- - Desde ya se aclara, que segun lo dispone el inciso final del articulo 228 del CGP,
en ningun caso habra lugar al tramite especial de objecion del dictamen por error
grave.

QUINTO: Téngase como fijacion del objeto del litigio, el sefialado en el numeral 8 de la

parte considerativa.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada JAZMIN TATIANA CARDONA
MUNERA, portadora de la T.P. No. 301.243 del C. S. de la J. para que actue en calidad
de apoderada judicial de la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, conforme al

poder a ella conferido (folio 363 a 366 del expediente fisico).

SEPTIMO: Convocar a las partes y al Ministerio Publico, para el dia 30 de junio de 2022
a las 8:30 am, con el objeto de llevar a cabo la audiencia de pruebas prevista en el

articulo 181 del CPACA, que se realizara por medios virtuales, - “TEAMS de Microsoft’-,
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link que se enviara con anticipacién a los correos de los apoderados. Se recomienda

ingresar 10 minutos antes de la hora citada.

Para una mejor organizacion de la misma se procedera asi:

8:30 am Testimonios parte demandante (6)
10:00 am (aproximadamente) Testimonios parte demandada (2)

10:45 am (aproximadamente) Testimonios prueba conjunta (3)

OCTAVO: Los mandatarios judiciales interesados en la revision del expediente fisico,
deberan elevar peticion con un término de antelacién no inferior a diez (10) dias de la
diligencia. Se agendara por parte de la Secretaria cita programada en las instalaciones
del Juzgado. Para el efecto, se les recuerda una vez mas, los canales digitales a través
de los cuales solicitaran el agendamiento de la cita, a la cual deberan acudir con todos los
protocolos de bioseguridad: WhatsApp 3134737522.

memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y adm19med@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para notificaciones, téngase en cuenta los siguientes canales digitales:

- Parte Demandante: nelsonlopeztabarez@gmail.com; gabrielob95@hotmail.com
- Parte Demandada: meval.notificacion@policia.gov.co

- Ministerio Publico: srivadeineria@procuraduria.gov.co

DGG
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PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 23 de Mayo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00364 00
Medio de Control Reparacion Directa
Demandante Francisco Escobar Serna
Demandado Municipio de Caldas-Antioquia
Auto Sustanciaciéon N° 158

Asunto Admite demanda

1. Mediante auto notificado por estados del veintiocho (28) de enero de 2022 se inadmitié
el presente medio de control, para que la parte demandante adecuara los hechos y las
pretensiones, indicara los fundamentos normativos que sustentan sus pretensiones,
adecuara las pruebas aportadas y las solicitadas, toda vez que dicho acapite no se

encontraba completo.

La parte demandante el dos (02) de febrero de 2022 radic6 memorial indicando que
presentaba recurso de reposicion (archivos 13 a 15 del expediente digital), pero revisando
el contenido del mismo, se encuentra que es el escrito de cumplimiento de requisitos, por

lo cual, tal sentido se le dara.

2. Cumplidos los requisitos exigidos por auto notificado por estados del veintiocho (28) de
enero de 2022 y teniendo en cuenta que lademanda reune los requisitos legales
establecidos en los articulos 161, 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, y lo previsto en el
articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 —norma vigente al momento de la
presentacion de la demanda-hoy articulo 8 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, se

admitira.

En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, consagrada en el articulo 140 del CPACA, instaur6 el
sefior FRANCISCO ESCOBAR SERNA en contra del MUNICIPIO DE CALDAS-
ANTIOQUIA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad demandada o
a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico, en
este caso, al sefor Procurador 110 delegado ante este Juzgado, mediante mensaje

dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
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del CPACA, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se
realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar al sefior Agente del
Ministerio Publico designado a este Despacho’ debera anexarsele copia de la demanda y

sus anexos al canal digital correspondiente.

Se presumira que los destinatarios han recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje

electrénico por parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO. Teniendo en cuenta que la parte actora remitié por mensaje de datos copia de
la demanda y de sus anexos a la entidad demandada, no sera necesario la remision fisica
de los mismos, conforme lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

No obstante, encontrandose pendiente el traslado al sefior Agente del Ministerio Publico
designado a este Despacho; por Secretaria se remitira copia de la demanda y sus anexos

a los correos electronicos srivadeneira@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Notifiquese el presente proveido por anotacién en estados a la parte
demandante, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto, téngase como canal digital de la parte demandante el siguiente:
agenciaoficiosa@gmail.com mismos que coinciden con el indicado en el poder y la

demanda.

QUINTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA cérrase traslado de

la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)

dias, el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles

siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, la demandada podra contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso, presentar

demanda de reconvencion.

En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado deberan

indicar donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones procesales.

1. . .
srivadeneira@procuraduria.gov.co
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Para tal efecto, deben suministrar el canal digital correspondiente.

SEXTO. Reconocer personeria adjetivaal abogado ANGEL JOSE OSORIO
LOPEZ, portador de la Tarjeta Profesional N° 218.027 del C.S.J., con direccién de correo
electrénico agenciaoficiosa@gmail.com, como apoderado judicial de la parte demandante,

en los términos del poder a él conferido (Folios 1 a 2 Archivo 15AnexoRecursoRepo.pdf).

SEPTIMO. Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3
del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo

validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE

DGG

e €

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la fecha se
notificd por ESTADO el auto anterior. Medellin, 23 de mayo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




Informe secretarial 2022-00040: Medellin, diecisiete (17) de mayo de 2022.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez: i) La demanda fue remitida por
el Juzgado 4 Laboral de Medellin, asignada a esta Agencia Judicial el dia 10 de febrero
de 2022. ii) Verificando la demanda y los anexos, para determinar el cumplimiento de lo
ordenado el inciso 42 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, se advierte que la parte
actora no envié la copia de la demanda y los soportes de la misma a la demandada. Este
Despacho inadmitio la demanda el 17 de febrero de 2022, la parte actora subsané dentro
del término legal.

Sirvase proveer1.

Lisset Manjarrés Charris

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2022-00040 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Fernando Antonio Cardona Rios

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones

COLPENSIONES

Auto Sustanciacion N° 255

Asunto Admite demanda

Teniendo en cuenta que la parte actora subsané los requisitos exigidos en auto proferido
el 18 de febrero del afo en curso y que la demanda relune los requisitos legales
establecidos en los articulos 161, 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y lo previsto en el
articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 —norma vigente al momento de la
presentacion de la demanda-hoy articulo 8 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 se

admitira.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA instaurd
Fernando Antonio Cardona Rios quien comparece debidamente representado, en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES?.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad demandada o

a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico, en

' «(...) El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda.”.

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
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este caso, al seior Procurador 110 Delegado ante este Juzgado, y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado® mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA, conforme lo ordena el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se
realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar con la demanda y anexos,
teniendo en cuenta que la parte demandante no acredito el envio a través de mensaje de
datos al canal digital de la demandada. Al sefior Agente del Ministerio Publico designado
a este Despacho® y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado debera
anexarseles copia de la demanda y sus anexos al canal digital

srivadeneira@procuraduria.gov.co.

Asi mismo se le hace saber a la ANDJE, que la notificacion no genera su vinculacién
como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo
610 del CGP (art. 199 CPACA mod. art. 48 Ley 2080/2021).

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico por
parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO. Notifiquese el presente proveido por anotacion en estados a la parte
demandante, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto, téngase como canal digital de la parte demandante los siguientes:

fernando.cardona@hotmail.com; duvantal@hotmail.com; ultimos que coinciden con el

indicado en el poder y la demanda.

CUARTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA coérrase traslado de
la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, la demandada podra contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso, presentar

demanda de reconvencion.

3 . L
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

4 N B N
srivadeneira@procuraduria.gov.co
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En los términos del numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37
de la Ley 2080 de 2021, la demandada, representante o apoderado debera indicar donde

recibira, las notificaciones personales y las comunicaciones procesales.

Para tal efecto, deben suministrar el canal digital correspondiente.

QUINTO. Se le hace saber a la parte demandada, que el escrito de contestacion de la
demanda debera ser presentado al Despacho y remitido simultaneamente al canal digital
del demandante en los términos del numeral 14 del articulo 78 del CGP, tal como lo
ordena el inciso 3° del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

Por lo tanto, de asi acreditarse, se dara aplicacién a lo previsto en el articulo 2012
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, relacionado con el traslado al que

haya lugar.

SEXTO. La entidad demandad tendran en cuenta, que, en caso de allanarse a la
demanda, en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara autorizacion
expresa y escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las mismas

formalidades procedera cuando pretenda terminar el proceso por transaccion.

SEPTIMO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Duvan Esleyder Tirado Arroyave,
portador de la T.P. 227942 del C.S.J, con direccion de correo electrénico

duvantal@hotmail.com; en los términos del poder a él conferido visible en el archivo

12DemandaNueva.pdf, pagina 9.

OCTAVO: Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del
Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en
el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo

validamente en la anterior.
NOTIFIQUESE
\
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PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

AAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el
auto anterior. Medellin, 23 de mayo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2022-00040 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Fernando Antonio Cardona Rios

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES

Auto Sustanciacion N° 256

Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

El proceso fue remitido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, autoridad
que en audiencia celebrada el siete (7) de febrero de 2022" declaré la falta de jurisdiccion
para conocer del asunto y ordend la remisién de la demanda a los Juzgados

Administrativos de Medellin.

Mediante auto proferido el 18 de febrero de la presente anualidad, el Despacho avocé

conocimiento del proceso y dispuso inadmitir la demanda®.

Por medio de su apoderado, la parte demandante subsané los requisitos exigidos por el
Despacho y presenté demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, la cual cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Observa el Despacho que en el archivo 02° contentivo del proceso ordinario que se
adelanté en la Jurisdiccion Laboral Ordinaria, la parte demandante solicita se decrete
medida cautelar consistente en la suspension de las retenciones a la mesada pensional
ordenadas unilateralmente por la entidad desde el pasado mes de diciembre de 2018,
suspensién de proceso de cobro coactivo y sus medidas cautelares decretado en las
Resoluciones Nros. 000181 de 25 de enero de 2019 y 001582 de 11 de abril de 2019, por
considerar que vulneran derechos fundamentales como son el minimo vital, vida en

condiciones dignas y atentan contra el principio de seguridad juridica.

En este orden, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
corrase traslado de la solicitud de medida cautelar a la parte demandada Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, para que se pronuncie sobre la misma, en
escrito separado, dentro del término de cinco (5) dias; plazo que correra en forma

independiente al de la contestacion de la demanda.

' Archivo 06SegundaParteAudiencia.mp4.
% Archivo 09 AutolnadmiteE20220221.pdf.

3 Pagina 121.



Notifiquese el presente proveido, junto con el auto admisorio de la demanda al correo

electrénico: notificacionesjudiciales@colpensions.gov.co;

NOTIFIQUESE

Sy

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

AAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la fecha se
notifico por ESTADO el auto anterior. Medellin, 23 de mayo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




