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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2014 0382 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Jesus Javier Montes Gonzalez

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestién

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP
Auto sustanciacion 234

Asunto Rechaza solicitud de sucesién procesal

Mediante memorial de 09 de diciembre de 2021, el apoderado judicial de la parte
actora JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA presenté solicitud de sustitucion procesal por
activa, en razon del fallecimiento del sefior JESUS JAVIER MONTES GONZALEZ.

Peticion que fue reiterada mediante correo electréonico de 29 de marzo de 2022.

Para el efecto, solicité que se tenga como sucesora procesal a la sefiora GABRIELA
RESTREPO MONTES en calidad de céonyuge supérstite del causante. Acompafio su
peticion del poder suscrito por aquella, con el fin de que contintie con el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho 2014-00382 contra la UGPP, del registro civil

de defuncion y del registro civil de matrimonio.

Ahora bien, de la revision del expediente se advierte que no hay mérito para proveer
sobre la solicitud, comoquiera que a la fecha el proceso se encuentra terminado y
archivado. Lo anterior, en razén a la sentencia de 21 de julio de 2020, proferida en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala Primera de
Decision, quien confirmé y modificd la decision de primera instancia, dotando de
firmeza a la etapa procesal y frente a la cual, esta judicatura ordend atenerse a lo

resuelto por el Superior y declaré su archivo definitivo ante la culminacion del litigio.

En ese sentido, carece de mérito la solicitud planteada por el profesional del
Derecho, en tanto no existe actuacion procesal subsiguiente que se deba proveer en

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

No obstante, conviene precisar que, si el interés del mandatario judicial es promover
la ejecucion de la referida sentencia, debe tener en cuenta, que la demanda
ejecutiva podra pedirse como solicitud conexa en los términos del articulo 298 del
CPACA, la cual debera ajustarse a los requisitos formales del articulo 162 del

ejusdem.
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En ese sentido, la demanda ejecutiva debera promoverse por quien ostente la
calidad de heredero del derecho de crédito, siempre que la sucesion del sefior
JESUS JAVIER MONTES GONZALEZ haya sido liquidada, o por la sefiora
GABRIELA RESTREPO MONTES, siempre que actie en favor de la masa

sucesoral, si la sucesion no ha sido liquidada.

Finalmente, se precisa que la demanda ejecutiva o solicitud ejecutiva conexa,
debera radicarse ante la Oficina de Apoyo Judicial, mediante correo electrénico

memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y remitirse de forma simultanea al

buzdn electrénico de la contraparte conforme lo ordena el articulo 162 del CPACA.

Comuniquese, la presente decisiéon al correo electronico,

acoprescolombia@gmail.com

KL

NOTIFIQUESE

\
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PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.

Medellin, __3 de mayo__ 2022, fijado a las 8:00 a.m.

LISSETH MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMIVNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2016 00542 00 00

Medio de Control Repeticion

Demandante: Nacion — Ministerio de Defensa

Demandado: Yony Erley Rivera Arboleda

Asunto: Declara sucesién procesal
Ordena poner en conocimiento de los sucesores
procesales causal de nulidad - Contiene
emplazamiento

Auto de sustanciacion 230

1. Mediante auto de 09 de marzo de 2022, el Despacho requirié a la Notaria 1
del Municipio de Concordia, para que informe si en sus instalaciones reposa el
registro civil de defuncién del sefior YONY ERLEY RIVERA ARBOLEDA, y para que

en caso afirmativo remita copia del documento.

2. A través de correo electronico de 28 de marzo de 2022 (arc. 12 -13 ExV), la
Notaria dio respuesta a lo pedido y allegd copia del Registro Civil de Defuncién del
sefior YONY ERLEY RIVERA ARBOLEDA, con C.C. No. 71.782.604 acaecida el 27
de octubre de 2021.

3. Por lo anterior, se torna imperioso disponer la sucesion procesal del
demandado a fin de continuar el tramite del proceso con los sucesores de los que
trata el articulo 68 del CGP, esto es, con el conyuge, albacea con tenencia de

bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Lo anterior, por cuanto, si bien, a través de proveido de 3 de noviembre de 2021, se
declaré saneada la nulidad del numeral 8 del articulo 133 del CGP, relacionada con
el error en la publicacién del edicto emplazatorio —al entonces- JHONY ARLEY
RIVERA ARBOLEDA, relacionado con el numero de radicado del proceso; también
se constaté que el nombre correcto de la persona llamada a juicio, es YONY ERLEY
RIVERA ARBOLEDA, lo que imponia en su momento corregir nuevamente el
emplazamiento, poniendo en conocimiento del demandado la causal de nulidad que
nuevamente se habia configurado (num.8 art. 133 CGP), al haber sido emplazado

de forma errada.

No obstante, encontrandonos frente a un nuevo escenario procesal, se torna
imperioso que la causal de nulidad sea puesta en conocimiento de los sucesores
procesales a fin de que, comparezcan a juicio y de considerarlo necesario, aleguen
la nulidad planteada; caso contrario disponer su saneamiento y continuar con la

etapa correspondiente.
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En ese sentido, atendiendo el régimen de nulidades reglado en el CGP, en especial
lo previsto en el articulo 137 del CGP, se dispone poner en conocimiento de las
partes la causal de nulidad advertida contenida en el numeral 8 del articulo 133 del
CGP.

Para el efecto, se dispondra rehacer el emplazamiento de los sucesores procesales
en los términos de ley, esto es, conforme lo ordena el articulo 108 del CGP y

articulo 10 del Decreto 806 de 2020, cuya ultima normativa dispone que “...los
emplazamientos que deban realizarse (...) se haran Unicamente en el registro
nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio

escrito”

Lo anterior, comoquiera que no se cuenta con informacién de un canal digital o
direccion del domicilio de los sucesores, a través de los cuales proveer la

notificacion personal.

Por lo tanto, la notificacion mediante emplazamiento quedara surtida, 15 dias
después de su publicacion, a partir de la cual, los sucesores procesales cuentan con
el término de tres (3) dias para alegar la nulidad. En el evento que los citados,
guarden silencio, ésta quedara saneada y el proceso continuara su curso en la
etapa procesal correspondiente y bajo la representacion del curador ad litem quien

actualmente lo viene representando.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero: Declarese la sucesion procesal por pasiva, a fin de continuar el tramite del
proceso con los sucesores del sefior YONY ERLEY RIVERA ARBOLEDA (qg.e.p.d.)
esto es, con el conyuge, albacea con tenencia de bienes, los herederos o el

correspondiente curador.

Segundo: Poner en conocimiento de las partes la causal de nulidad contemplada
en el numeral 8 del articulo 133 del CGP.

Tercero: Ordenar el emplazamiento de los sucesores procesales conyuge, albacea
con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curado, a fin de que
comparezca a notificarse personalmente del auto admisorio de la demanda, del auto

de 27 de abril de 2021 y de la presente providencia, por medio del cual se le pone

en conocimiento la causal de nulidad prevista en el numeral 8 del articulo 133 del
CGP.

En los términos del articulo 10 del Decreto 806 de 2020, el emplazamiento se

realizara a través del registro nacional de personas emplazadas.
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Por Secretaria, se surtird el emplazamiento en el que se identificara claramente las

partes del proceso, la clase, numero de radicacién del asunto y las providencias a

notificar.

En el mismo, se pondra en conocimiento del emplazado los canales digitales con los

que cuenta el Despacho Judicial y a través de los que podra enlazar comunicacion.

Tercero: Para efectos de notificacion, téngase en cuenta los siguientes canales:

- Parte demandante: notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co
- Parte demandada: —Curador ad litem: jlopez@lba.legal
- Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co

KL
Notifiquese

oy

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 3 DE MAYO de 2021.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMIVNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2017 00022 00
Medio de Control Reparacion Directa
Demandante: Rosa Deyssi Callejas Forero y Otros
Demandado: E.S.E Hospital San Jerénimo de Monteria y Otros
Reconvencion Clinica de Monteria Vs. Rosa Deyssi Callejas
Forero y Otros
Asunto: Admite desistimiento prueba pericial
Incorpora prueba documental — Requiere
Documental
Requiere pago total de la experticia
Auto sustanciacion 232

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los memoriales presentados por las

partes y que obran en los archivos 107-114 del expediente virtual, asi:

1) Incorporacion prueba documental:
Se incorpora para conocimiento de las partes y efectos de contradiccién, los

documentos que se relacionan a continuacion:

- Respuesta allegada por la E.S.E. Hospital Cesar Uribe Piedrahita, por
medio del cual afirma, allegar la documentacién relacionada con “notas de
bitacoras, referencia y contra referencia correspondiente a la sefiora
Deyssi Forero Ramirez”, los cuales obran en los archivos 109 a 111 del
ExV.

Se les concede a las partes el término de tres (3) para efectos de contradicciéon de la

prueba.

2) Prueba pericial:
Mediante escrito de 22 de marzo de 2022, la mandataria judicial de la CLINICA DE
MONTERIA (arc. 107-108 ExV), desisti6 de la prueba pericial solicitada; razén por la
cual, el Despacho accede a lo pedido, de conformidad con lo previsto en el articulo

175 del CGP, toda vez que hasta el momento no ha sido practicada.

No obstante, en atencion a que el decreto de la prueba pericial, se hizo de forma
conjunta, se continuara con su practica empero en favor de la parte actora, quien
debera asumir el pago de los 2.5 smimv. restantes, que corresponden al 50% de los
honorarios solicitados por la Universidad de Antioquia — Facultad de Medicina para

rendir la experticia.

En ese sentido, se le concede el término de quince (15) dias, para proceder al pago

y promover la gestidon de la prueba ante la auxiliar de la justicia, a quien habra de

informarle que, dado el desistimiento de la prueba por parte de la CLINICA DE
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MONTERIA, deberd ABSTENERSE de pronunciarse sobre el cuestionario por ella
aportado.

3) Para conocimiento de las partes, se hace constar que hasta la fecha se

encuentra pendiente por recaudar la prueba pericial.

4) Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta los siguientes canales
digitales:

- Parte Demandante: natalyvargas1@yahoo.es ;
auxiliarjuridico16@gmail.com
Parte demandada, asi:
NUEVA EPS: ladmedmo@hotmail.com ;
secretaria.general@nuevaeps.com.co
ESE HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA — CAUCASIA:
notificacionesjudiciales@hcup.gov.co ; ignaciogoncar@gmail.com ;
danielpalacio.abogado@gmail.com

- ESE HOSPITAL SAN JERONIMO — MONTERIA:
juridica@esesanjeronimo.gov.co

- CLINICA MONTERIA S.A.: dblanco@clinicamonteria.com.co
info@duqueasociados.com ; msduquederechomedico@gmail.com

- La PREVISORA S.A. villegasvillegasabogados@gmail.com ;
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

- Ministerio Publico: srivadeineria@procuraduria.gov.co

- Auxiliar de la justicia - UDEA: peritazgosmedicina@udea.edu.co

KL
Notifiquese

1
N RN
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 3 de mayo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMIHNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2018 00246 00

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante: Luis Alfonso Vega Giraldo y otros
Demandado: E.S.E Hospital Horacio Mufioz Suescun del

Municipio de Sopetran

E.S.E Hospital San Juan de Dios del Municipio de

Santa Fe de Antioquia

Llamada en garantia Seguros del Estado S.A

Asunto: * Imparte el tramite de la Ley 2080 de 2021

* Se pronuncia sobre excepciones previas

* Se prescinde de audiencia inicial

* Se decretan pruebas

* Se fija el litigio

 Se fija fecha y hora para audiencia de
pruebas

Auto interlocutorio 52

Revisado el expediente que compone la presente causa juridica; procede el Despacho a

impartir el tramite que en derecho corresponde, asi:

1. De la revisidon del proceso de la referencia, se advierte que, mediante traslado
secretarial del quince (15) de diciembre de 2021 se corrié traslado de las excepciones
formuladas por las demandadas y las llamadas en garantia a los demandantes, por lo cual

corresponderia proceder a fijar fecha para la realizar la audiencia inicial.

2. El presente tramite y acoge las nuevas reglas procesales previstas en la Ley 2080 de
25 de enero de 2021, por medio de la cual se reformé el CPACA — Ley 1437 de 2011 y se
dictaron otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante esta Jurisdiccién. Lo anterior, en acatamiento del articulo 86" de la citada ley, que
establece que las reformas procesales introducidas en esta prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y sélo respecto

de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

3. A través del articulo 37 de esta normativa, se modificé el paragrafo 2 del articulo 1752
del CPACA, estableciendo la posibilidad de resolver las excepciones previas y mixtas
antes de la audiencia inicial en la forma prevista en los articulos 100, 101 y 102 del CGP,

dejando para —la audiencia- exclusivamente aquellas que requieran la practica de prueba.

1*... de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.”

2 PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. (...)
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Asi mismo, el articulo 42 dispuso adicionar el articulo 1822 del CPACA, que estatuyé la

figura de la sentencia anticipada, para cuatro (4) eventos puntuales, asi:

“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito...”

4. De lo dicho se extrae que, el interés del legislador al incorporar estas nuevas reglas
procesales propende porque el tramite sea mas efectivo y célere, a fin de garantizar la
tutela judicial efectiva, pues, por un lado, dota de la posibilidad de terminar un asunto sin
necesidad de convocar a las partes a la audiencia inicial ante una posible prosperidad de
una excepcion previa, y por otro, la posibilidad de proferirse decisién de fondo mediante
sentencia anticipada.

Decisiones para las cuales, no se requiere convocar a la audiencia inicial, a la de pruebas
o de instruccion y juzgamiento, lo que claramente conduce a materializar la celeridad del
tramite; maxime cuando la morosidad judicial -en ocasiones-, esta relacionada con la falta
de disponibilidad de fechas para la programacion de audiencias al interior del Despacho.
Asi es valido impartir al presente asunto las reglas procesales incorporadas por la Ley
2080 de 2021, en especial lo relacionado con la decision de excepciones previas y mixtas
antes de la audiencia inicial, asi como también lo atinente a verificar si en el presente
asunto es viable o no proferir sentencia anticipada segun lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 1822 del CPACA.

En consecuencia, en los términos de las normas en cita, se procede: i) a resolver las
excepciones planteadas vy ii) verificar si en el presente asunto, es valido prescindir de la

audiencia inicial del articulo 180 ejusdem para dar paso al tramite de sentencia anticipada:

5. EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS PLANTEADAS POR LA PARTE
DEMANDADA y LA LLAMADA EN GARANTIA:

De la revisidn del escrito de contestacion de la demanda se extrae que las entidades
demandadas (E.S.E HOSPITAL HORACIO MUNOZ SUESCUN DEL MUNICIPIO DE
SOPETRAN; E.S.E HOSPITAL HORACIO MUNOZ SUESCUN DEL MUNICIPIO DE
SOPETRAN), y la llamada en garantia formularon varias excepciones; pero se advierte
que

sé6lo la caducidad del medio de control tiene la connotacién de previa de conformidad con

el articulo 100 del Codigo General del Proceso. Dicha excepcion fue propuesta por la
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demandada E.S.E HOSPITAL HORACIO MUNOZ SUESCUN DEL MUNICIPIO DE
SOPETRAN (folio 173 a 176 del cuaderno principal fisico), y como tal debe ser resuelta.

La parte actora no presentd oposicidn a las excepciones planteadas.

5.1 Caducidad

La ESE Hospital Horacio Mufoz Suescun del Municipio de Sopetran fundamentan la
excepcion de caducidad argumentando que de conformidad con la historia clinica del
senor Luis Alfonso Vega Giraldo el dia de la atencion inicial fue el veinte (20) de junio de
2016, la audiencia de conciliacion se realizé el veinticinco (25) de junio de 2018 y
posteriormente se instaurd la demanda, por lo cual, no puede reclamar derecho alguno de
la entidad por haber demandado por fuera del término de los 2 anos estipulados en la Ley
1437 de 2011.

5.2. PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO

Conforme lo preceptuado el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término de caducidad
del medio de control de Reparacion Directa es de dos (2) afos, los que empezaran a
contarse si no se refiere al delito de desaparicion forzada, a partir de: i) El dia siguiente al
de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio y ii) Cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del dano si fue en fecha posterior y siempre que pruebe

la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, debe aclarar esta Judicatura que el término de caducidad sefalado en la
norma ibidem, para el caso de los dafos continuados o que se extienden en el tiempo, el
término comienza a contarse cuando efectivamente se tiene certeza de la existencia del
dafo y los perjuicios que se le generaran y especialmente en las fallas médicas donde la
mayoria de las veces se conoce el hecho dafiino afios después del procedimiento meédico

realizado.

Igualmente existe la posibilidad como ocurrié en el caso que nos ocupa, que el paciente
tiene conocimiento del dafio pero el servicio médico le brinda esperanzas de recuperacion
al someterlo a un tratamiento que se prolonga en el tiempo, por lo cual, el conteo de la
caducidad no inicia hasta tanto no se haya proferido el diagnéstico definitivo del paciente;
entonces, si el paciente padece el dafio, pero no ha sido expedido un diagndstico
concluyente, sino que, por el contrario es parcial o temporal, no es posible radicar en
cabeza de la persona el deber de demandar o accionar puesto que no conoce, hasta el
momento, las condiciones de la lesion, esto es, si es definitiva, temporal, parcial, total,

reversible o irreversible.

El Consejo de Estado en la sentencia del seis (6) de noviembre de 2020 con ponencia de
la Doctora Maria Adriana Marin, proferida dentro del proceso con radicacion ndamero:
76001-23-31-000-2008-0022201, que sobre el particular dispuso:
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“Sobre el momento a partir del cual debe contabilizarse el término de caducidad, la
Sala, se ha pronunciado en los siguientes términos:

Ahora bien, como el derecho a reclamar la reparacion de los perjuicios sélo surge
a partir del momento en que éstos se producen, es razonable considerar que el
término de caducidad en los eventos de dafios que se generan o manifiestan
tiempo después de la ocurrencia del hecho, debera contarse a partir de dicha
existencia o manifestacion factica, pues el dafno es la primera condicién para la
procedencia de la accion reparatoria.

Para la solucién de los casos dificiles como los de los dafios que se agravan con el
tiempo, o de aquellos que se producen sucesivamente, o de los que son el
resultado de hechos sucesivos, el juez debe tener la maxima prudencia para
definir el término de caducidad de la accién de tal manera que si bien dé aplicacion
a la norma legal, la cual esta prevista como garantia de seguridad juridica, no
omita por razones formales la reparacion de los dafios que la merecen.

(...)

En el caso concreto, el paciente refiri6 limitaciones en la movilidad de sus
miembros inferiores a partir del 17 de abril de 2006 y, ese mismo dia, con los
resultados de un examen de resonancia magnética, se le informé que sufria una
mielopatia con aumento de la intensidad del cordon medular desde la union
cervicodorsal (T7).

Finalmente, el 23 de mayo de 2006 se le informé al paciente que la mielopatia era
secundaria y debida a la radioterapia recibida por presentar cancer de esoéfago.
Ese dia se ordend su salida del centro médico con medicaciéon de analgésicos,
plan de cuidado en casa y terapia fisica.

Entonces, bien computado el plazo de caducidad de dos afios desde el 23 de
mayo de 2006, lo cierfo es que la demanda se presentd oportunamente el 7 de
marzo de 2008.”

Ahora bien, es de anotar que en el caso que nos ocupa como lo advierte la demandada,
de la historia clinica del sefior Luis Alfonso Vega Giraldo, se encuentra que la atencion
inicial en el servicio de urgencias de la E.S.E Hospital Horacio Mufioz Suescun del
Municipio de Sopetran fue el dia veinte (20) de junio de 2016 (folios 46 a 53 del cuaderno
principal fisico), pero sus tratamientos médicos se extendieron hasta el dia veintiocho (28)
de junio de 2016 en la clinica Ledon Xlll donde fue remitido (folios 118 a 149 del

expediente principal).

Asi las cosas, el término de caducidad en el medio de control sub judice inicio el
veintinueve (29) de junio de 2016 (dia habil siguiente), en consecuencia, la parte
demandante tenia hasta el veintinueve (29) de junio de 2018 para presentar la demanda,
pero conforme a certificacion expedida por la Procuradora 114 Judicial Il para asuntos
administrativos visible a folios 158 a 159 del cuaderno fisico principal, la parte
demandante el tres (3) de mayo de 2018, presentd solicitud de conciliacion prejudicial,
misma que en los términos del articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, suspende los
términos de caducidad, hasta el veinticinco (25) de junio de 2018 que le fue entregada la
constancia de la audiencia de conciliacién sin animo conciliatorio, restandole mas de un
mes para vencerse el término de caducidad, el dia veintinueve (29) de junio de 2018 fue
radicado el medio de control ante la Oficina de Apoyo Judicial que sirve a los Juzgados
Administrativos de Medellin (folios 20 del cuaderno fisico principal), 6sea el término
maximo que tenia para radicar la demanda, sin contar que se suspendieron los términos

por la presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial.
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Por lo expuesto, no hay lugar a declarar probada la excepcion de caducidad propuesta

por la E.S.E Hospital Horacio Mufioz Suescun del Municipio de Sopetran.

6. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA:

Como se menciond en lineas atras, a fin de verificar si en el presente asunto, es viable
proferir sentencia anticipada bajo la causal prevista en el numeral 1° del articulo 1822 del
CPACA, esto es, antes de la audiencia inicial; se requiere que el asunto no exija de un
debate probatorio, pues caso contrario, se debera convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA con el propésito de agotar las etapas de
saneamiento, conciliacién, medidas cautelares, decreto de pruebas y programacion de

audiencia de pruebas.

En el presente caso, luego de verificar los escritos de demanda, contestacion y analizar la
solicitud probatoria elevada por la parte actora; el Despacho encontré que si bien algunas
de las probanzas no cumples con los requisitos de necesidad, pertinencia, conducencia y
utilidad; otras resultan necesarias para desatar el objeto del litigio, las cuales requieren

ser recaudas y sometidas a contradiccion.

Sin embargo, también considera esta judicatura que, con el propdsito de adoptar las
medidas conducentes para procurar la mayor economia procesal conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 42 CGP -que sefiala como uno de los deberes del Juez, dirigir el
proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacién y dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal-; resuelve
prescindir de la audiencia inicial, para en su lugar proveer mediante el presente auto el

decreto de pruebas y convocar a las partes a la audiencia de pruebas correspondiente.

Asi mismo, se fijara el litigio, se declarara superada la etapa de medidas cautelares, al no
haberse formulado solicitud en este sentido y, se declarara saneado el proceso hasta la

presente etapa.

Lo anterior, en interpretacion armonica de las normas ya mencionadas, que tal como se

explico en lineas atras, propende por dotar de celeridad al proceso.

Con todo, se garantizara el debido proceso y derecho de contradiccion de las partes;

quienes durante el término de ejecutoria de la presente decisién, podran solicitar la

practica de la audiencia inicial, si a bien lo tienen y/o si les asiste animo conciliatorio; en

cuyo caso, el Despacho fijara fecha y hora para su realizacion.

7. DECRETO DE PRUEBAS:

7.1.Parte demandante:

a) Documentales aportadas:
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Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la demanda y que obran a folios 21 a 159, incluido el CD

obrante a folios 163 del expediente fisico principal.

b) Documentos solicitados:

Se deniega: No se considera necesario decretar como prueba solicitar a las E.S.E
Hospital Horacio Mufioz Suescun del Municipio de Sopetran, E.S.E Hospital San Juan
de Dios de Santa Fe de Antioquia y Leén XIlII para que envien copia completa de las
historias clinicas del sefior Luis Alfonso Vega Giraldo, toda vez que las mismas
reposan en el expediente aportadas por las partes a folios 46 a 149, 177 a 185y 219 a

320 del expediente fisico principal.

c) Testimoniales:

Por encontrarla util, pertinente y conducente; se DECRETA la prueba testimonial
solicitada por la parte demandante a folios 13 y 14 del expediente. En consecuencia, con
el objeto de que se declare sobre los hechos de la demanda tales como las acciones y
omisiones imputables a la administracion y la relacién de causalidad con el dafo sufrido y
las relaciones personales, familiares, y los impedimentos que sufre el demandante para

desarrollar sus labores cotidianas, se cita a las siguientes personas:

- HERNAN DARIO GUTIERREZ RESTREPO
- JUAN DAVID IBARRA MUNERA

- NANCY JANNETH GALLEGO GUERRA

- ALEJANDRO GONZALEZ VALENCIA

- MARGARITA LOPEZ ACEVEDO

No obstante lo anterior, se DENIEGA la solicitud de librar Comision al Juzgado Promiscuo
Municipal de Sopetran; comoquiera que el recaudo probatorio se efectuara a través de
canales digitales, que garantice la inmediacion de la prueba en los términos del articulo
171 del CGP, asi como también, las condiciones de bioseguridad de todos los sujetos
procesales y de la virtualidad de la Justicia decretada como consecuencia de la pandemia

del Coronavirus, a través del Decreto 806 de 2020.

Luego entonces, la parte interesada garantizara la comparecencia de sus testigos a través
de los canales digitales del caso; para el efecto suministrara dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacidon de este proveido, los correos electronicos de cada uno de las
testigos, con los cuales se establecera el enlace para la audiencia de pruebas. Deja claro
el Despacho que, si no acredita el envio de la citacion y los testigos no comparecen a la

audiencia, se tendra por desistida la prueba.

d) Pericial Se decreta parcialmente.

La parte actora solicitd se decrete la practica de dos (2) dictamenes periciales, a través de

varias entidades, a saber:

i) Ordénese la remision del sefor Luis Alfonso Vega Giraldo a la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Antioquia, a fin de que se determine la pérdida

de capacidad laboral.
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i) Ordénese la remisién del sefior Luis Alfonso Vega Giraldo al Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, a fin de que se determine las secuelas
y/o deformidades, dafo estético, secuelas permanentes o transitorias y dias de
incapacidad como consecuencia de las lesiones sufridas y que son objeto de

reclamacion en el presente proceso.

Para el Despacho, la solicitud de dos dictdmenes periciales para el estudio de un mismo

hecho no supera en totalidad el analisis de utilidad, pero sobre todo es contrario a lo

previsto en el articulo 226 del CGP, norma que sefala que es procedente este medio

probatorio, para verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales

conocimientos cientificos, técnicos o artisticos, siendo imperativo para cada sujeto
procesal, la presentacion de un solo dictamen pericial cuando “se trata de un mismo

hecho o materia”.

De ahi entonces, que el propdsito de establecer la pérdida de capacidad laboral derivada
de las secuelas y/o deformidades que padece y los dias de incapacidad como
consecuencia de las lesiones sufridas, para acreditar asi los perjuicios que reclama, con
uno de los dos dictdmenes periciales solicitados basta para su determinacion, esto es, el
que realizara la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, mismo que se
decreta y por tanto se deniega el decreto de la experticia pedida al Instituto Nacional de

Medicina Legal y Ciencias Forenses,

La prueba pericial decretada supera en su totalidad el analisis de conducencia,

pertinencia y utilidad.

Designacion Auxiliar de la Justicia:

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el Articulo 218 del CPACA,
modificado por la Ley 2080/2121; se procede a designar como auxiliar de la justicia a la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, para que
determine la pérdida de capacidad laboral del demandante Luis Alfonso Vega Giraldo

como consecuencia de las lesiones y procedimientos médicos.

Para la practica de la prueba se debera tener en cuenta lo siguiente:

- Los profesionales designados deberan dar cumplimiento a los requisitos contemplados en
el articulo 219 del CPACA y 226 del CGP.

- La parte demandante debera gestionar la prueba pericial dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, de lo cual dara cuenta al Despacho.

- Por secretaria librese la respectiva comunicacion, cuyo tramite estara a cargo de la parte
interesada en la practica de la prueba.

- Las Instituciones designadas deberan informar, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a que se le comunique su designacion, los nombres de los peritos que asumiran
el conocimiento de las experticias, asi como el valor de los gastos, viaticos —si se requiere-

y honorarios de la experticia, asi como también la forma en la que éstos deberan ser

cancelados.
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- Se le hara saber a la institucion que, en el evento de solicitar gastos y viaticos para la
experticia, el profesional designado como perito, debera acompanar con el dictamen
pericial, los soportes de los gastos en que incurrié para la elaboracion del dictamen y que
las sumas no acreditadas deberan ser rembolsadas a la parte que las pago.

- La carga pecuniaria de la presente prueba pericial, debera ser asumida por las
demandadas E.S.E Hospital San Juan de Dios del Municipio de Santa Fe de Antioquia y la
E.S.E Hospital Horacio Mufioz Suescun del Municipio de Sopetran a prorrata, toda vez que
la parte demandante goza del beneficio de amparo de pobreza concedido mediante auto
del nueve (9) de julio de 2018 (folios 164 a 165 del cuaderno principal fisico). En los
términos del inciso 3 del articulo 234 del CGP, el pago de los gastos de la prueba pericial
deberan ser cancelados dentro del término de los 5 dias siguientes a la comunicacion o
notificacién correspondiente.

- A fin de que el tramite de la experticia sea agil y célere, se le solicitara a la entidad
designada Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia, que la informacion
sobre el costo de las pericias, seas remitidas de forma simultanea a los apoderados
judiciales de las demandadas

(info@esehospitalsantafedeantioquia.gov.co;archivoadmon.hdea@yahoo.com; Juan Carlos

Herrera Toro servicioalcliente@herreratoroasesores.com; y admonsopeh@hotmail.com;

Milton Alexander Usquiano Castro abogadousquiano@une.net.co), quienes podran realizar
los pagos, sin necesidad de auto que asi lo ordene, de lo cual dara cuenta al Despacho.

- Se aclara que, habiéndose designado una entidad publica como auxiliar de la justicia, se
dara aplicacién a lo previsto en el paragrafo del articulo 219 del CPACA, modificado por el
articulo 55 de la Ley 2080 de 2021. Por lo tanto, para la contradiccién de la prueba, se
prescindira de su contradiccién en audiencia y se acudira a las reglas del paragrafo del
articulo 228 del Cdodigo General del Proceso y en consecuencia, una vez allegados los
dictamenes periciales por cada una de las entidades designadas, se pondran en
conocimiento de las partes cada uno de ellos mediante auto que sera notificado por
estados, quienes dentro del término de ejecutoria de tres (3) dias, podran solicitar
aclaracion, complementacién o la practica de uno nuevo, a costa del interesado, mediante

solicitud debidamente motivada (paragrafo articulo 228 CGP).

- Desde ya se aclara, que segun lo dispone el inciso final del articulo 228 del CGP, en

ningun caso habra lugar al tramite especial de objecidn del dictamen por error grave.

En este sentido, el Despacho denegara el decreto de prueba pericial por el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES.

7.2. Parte demandada — E.S.E Hospital Horacio Muiioz Suescun del Municipio de

Sopetran

a) Documentales aportadas:

Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la contestacion de la demanda y que obran a folios 177 a 190
del expediente fisico principal y los documentos aportados con el llamamiento en garantia
que le realizara a Seguros del Estado S.A, que reposan a folios 3 a 34 y 37 a 55 del

cuaderno | del lamamiento en garantia.

b) Interrogatorio de parte: Se decretara como prueba conjunta.
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c) Testimonial
Por encontrarla util, pertinente y conducente; se DECRETA la prueba testimonial
solicitada por la parte demandada a folios 175 vuelto del expediente fisico principal. En
consecuencia, con el objeto de que se declare sobre los hechos del proceso, se cita a las

siguientes personas:

-ALEJANDRA MARIA ANGEL GUTIERREZ

Luego entonces, la parte interesada debera garantizar la comparecencia de la testigo a
través de los canales digitales del caso; para el efecto debera suministrar dentro de los 10
dias siguientes a la notificacién de este proveido, los correos electrénicos de cada uno de
las testigos, con los cuales se establecera el enlace para la audiencia de pruebas. Deja
claro el Despacho que, si no acredita el envio de la citacion y los testigos no comparecen

a la audiencia, se tendra por desistida la prueba.

7.3. Parte demandada — E.S.E Hospital San Juan de Dios del Municipio de Santa Fe
de Antioquia

a) Documentales aportadas:

Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la contestacion de la demanda y que obran a folios 208 a 322
del expediente fisico principal y los documentos aportados con el llamamiento en garantia
que le realizara a Seguros del Estado S.A, que reposan a folios 3 a 36 del cuaderno |l del

llamamiento en garantia.

b) Interrogatorio de parte: Se decretara como prueba conjunta.

c) Testimonial
Por encontrarla util, pertinente y conducente; se DECRETA la prueba testimonial
solicitada por la parte demandada a folios 175 vuelto del expediente fisico principal. En
consecuencia, con el objeto de que se declare sobre los hechos del proceso, se cita a las

siguientes personas:

-MARTHIAN YAMANI HERMOSO CASTRO
-CARLOS ANDRES PALACIO CORDOBA
-MARCO ALEJANDRO SEPULVEDA
-JESICA MARIA RUEDA HERNANDEZ
-FAUSTO ANDRES OROZCO BRID

No obstante lo anterior, se DENIEGA la solicitud de librar Comision al Juzgado Promiscuo
Municipal de Santa Fe de Antioquia; comoquiera que el recaudo probatorio se efectuara a
través de canales digitales, que garantice la inmediacion de la prueba en los términos del
articulo 171 del CGP, asi como también, las condiciones de bioseguridad de todos los
sujetos procesales y de la virtualidad de la Justicia decretada como consecuencia de la

pandemia del Coronavirus, a través del Decreto 806 de 2020.
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Luego entonces, la parte interesada debera garantizar la comparecencia de la testigo a
través de los canales digitales del caso; para el efecto debera suministrar dentro de los 10
dias siguientes a la notificacién de este proveido, los correos electrénicos de cada uno de
las testigos, con los cuales se establecera el enlace para la audiencia de pruebas. Deja
claro el Despacho que, si no acredita el envio de la citacion y los testigos no comparecen

a la audiencia, se tendra por desistida la prueba.

d) Pericial

Se DECRETA por pertinente, Util y conducente la prueba pericial solicitada.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el Articulo 218 del CPACA,
modificado por la Ley 2080/2121; se procede a designar como auxiliar de la justicia a la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, para que a través de un profesional de la salud
especialista en ortopedia de respuesta a los interrogantes presentados que reposan a

folios 206 del cuaderno principal fisico.

Para la practica de la prueba se debera tener en cuenta lo siguiente:

- El profesional designado debera dar cumplimiento a los requisitos contemplados en el
articulo 219 del CPACA y 226 del CGP.

- La parte demandante debera gestionar la prueba pericial dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, de lo cual dara cuenta al Despacho.

- Por secretaria librese la respectiva comunicacion, cuyo tramite estara a cargo de la parte
interesada en la practica de la prueba, quien debera allegarle al perito designado, la copia
del cuestionario presentado y de las historias clinicas completas de Luis Alfonso Vega
Giraldo.

- La Institucién designada debera informar, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a
que se le comunique su designacion, el nombre del perito que asumira el conocimiento de

la experticia, asi como el valor de los gastos, viaticos —si se requiere- y honorarios de la

experticia, asi como también la forma en la que éstos deberan ser cancelados.

- Se le hara saber a la Universidad de Antioquia que, en el evento de solicitar gastos y
viaticos para la experticia, el profesional designado como perito, debera acompanar con el
dictamen pericial, los soportes de los gastos en que incurrié para la elaboracion del
dictamen y que las sumas no acreditadas deberan ser rembolsadas a la parte que las
pago.

- La carga pecuniaria de la prueba, debera ser asumida por la parte demandada E.S.E

Hospital San Juan de Dios del Municipio de Santa Fe de Antioquia, quien es la parte

interesada en la misma. En los términos del inciso 3 del articulo 234 del CGP, el pago de
los gastos de la prueba pericial deberan ser cancelados dentro del término de los 5 dias
siguientes a la comunicacién o notificacién correspondiente.

- Afin de que el tramite de la experticia sea agil y célere, se le solicitara a la Universidad de
Antioquia, que la informacion sobre el costo de la pericia, sea remitida de forma simultanea
a la entidad y su apoderado (info@esehospitalsantafedeantioquia.gov.co;
archivoadmon.hdea@yahoo.com; JUAN CARLOS HERRERA TORO

servicioalcliente@herreratoroasesores.com), quien podra realizar el pago, sin necesidad

de auto que asi lo ordene, de lo cual dara cuenta al Despacho.
- Se aclara que, habiéndose designado una entidad publica como auxiliar de la justicia, se
daré aplicacién a lo previsto en el paragrafo del articulo 219 del CPACA, modificado por el

articulo 55 de la Ley 2080 de 2021. Por lo tanto, para la contradiccién de la prueba, se
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prescindira de su contradiccién en audiencia y se acudira a las reglas del paragrafo del
articulo 228 del Cédigo General del Proceso y en consecuencia, allegado el dictamen
pericial, se pondra en conocimiento de las partes mediante auto que sera notificado por
estados, quienes dentro del término de ejecutoria de tres (3) dias, podran solicitar
aclaracion, complementacién o la practica de uno nuevo, a costa del interesado, mediante
solicitud debidamente motivada (paragrafo articulo 228 CGP).

- Desde ya se aclara, que segun lo dispone el inciso final del articulo 228 del CGP, en

ningun caso habra lugar al tramite especial de objecién del dictamen por error grave.

e) Exhibicién de documentos:

No se decreta la prueba de exhibicion de documento solicitada de que la llamada en

garantia exhiba las caratulas de las pdlizas y el formulario de condiciones generales y
particulares de la poliza, ya que estos reposan en el expediente a folios 3 a 36 y 60 a 65

del cuaderno Il del lamamiento en garantia.

7.4 Llamada en garantia- Seguros del Estado frente al lamamiento en garantia que

le hizo la E.S.E Hospital Horacio Muinoz Suescun del Municipio de Sopetran

a) Documentales aportadas:

Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la contestacion al llamamiento en garantia y que obran a folios

65 a 67 del cuaderno fisico No. | del llamamiento en garantia.

7.5 Llamada en garantia- Seguros del Estado frente al lamamiento en garantia que

le hizo la E.S.E Hospital San Juan de Dios del Municipio de Santa Fe de Antioquia

a) Documentales aportadas:

Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la contestacién al llamamiento en garantia y que obran a folios

60 a 65 del cuaderno fisico No. | del llamamiento en garantia.

b) Interrogatorio de parte: Se decretara como prueba conjunta.

7.6 Pruebas conjunta de las demandadas y llamada en garantia

a) Interrogatorio de parte
Por encontrarse util, conducente y pertinente para desatar el litigio, se DECRETA el
interrogatorio de parte solicitado. En consecuencia, se CITA a los demandantes a fin de
que absuelva las preguntas que le seran formuladas por las partes que los convocan.
Para el efecto, debera la parte demandante suministrar previamente, el canal digital a

través del cual se enlazara a cada uno de los demandantes a la respectiva audiencia.

8. FIJACION DEL LITIGIO:

De lo expuesto en la demanda y en la contestacion, el litigio se contrae a:
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Determinar, si existen elementos de juicio suficientes para declarar administrativamente
responsable a la E.S.E Hospital Horacio Mufoz Suescun del Municipio de Sopetran y a la
E.S.E Hospital San Juan de Dios del Municipio de Santa Fe de Antioquia por la
adquisicion de una bacteria por el senor Luis Alfonso Vega Giraldo al ser intervenido
quirurgicamente

en el mes de junio de 2016, que le ha generado muchos perjuicios.

Como consecuencia de lo anterior, y en el caso de hallarse configurada la responsabilidad
de alguna o de ambas de las demandadas, se determinara, si se encuentran en la
obligacién de indemnizar a los demandantes por los conceptos reclamados y el alcance

de dicha indemnizacion.

En el evento de condena, se determinara el vinculo contractual de las demandadas E.S.E
Hospital Horacio Mufioz Suescun del Municipio de Sopetran y de la E.S.E Hospital San
Juan de Dios del Municipio de Santa Fe de Antioquia y la llamada en garantia Seguros del

Estado S.A, asi como los efectos de dicho vinculo.

Adicionalmente, se determinara si de acuerdo con los mismos elementos de conviccion,
resulta demostrado alguno de los medios exceptivos propuestos por las demandadas y la

llamada en garantia.

9. AUDIENCIA DE PRUEBAS:

Finalmente, por ser ésta la oportunidad legal, se convocara a las partes y al Agente del
Ministerio Publico a la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 ejusdem, la cual se
adelantara a través de medios virtuales por la aplicacion “TEAMS de Microsoft” dispuestos

para tal fin.

Se requiere a las partes, para que, en caso de conferirse nuevo poder o presentarse
sustitucion, se allegue de forma anticipada la documentaciéon necesaria que asi lo
acredite, a la cual se debera adjuntar copia escaneada de la tarjeta profesional
correspondiente. Las partes, en caso de ser necesario, deberan actualizar con
anticipacion el correo electronico elegido para los fines del proceso, pues a través de este
se surtira el enlace para la audiencia virtual. Este canal digital, debera coincidir con el

registrado ante el SIRNA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa de caducidad planteada por la E.S.E

Hospital Horacio Muinoz Suescun del Municipio de Sopetran, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA modificado por

el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, segun las consideraciones atras mencionadas.
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No obstante, las partes, durante el término de ejecutoria de la presente decision, podran

solicitar la practica de la audiencia inicial, si a bien lo tienen; o si les asiste animo

conciliatorio en cuyo caso, el Despacho fijara fecha y hora para su realizacién.

TERCERO: Sin lugar a realizar saneamiento de vicio alguno, ni pronunciamiento de

medidas cautelares toda vez que no fueron formuladas.

CUARTO: Téngase como decreto probatorio, el contenido en la parte motiva de esta

providencia especificamente en el N°7., con las precisiones que se citan a continuacion:

c)

d)

a)

h)

j)

Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccion de las pruebas
documentales aqui incorporadas, las partes cuentan con el término de
ejecutoria del presente auto.

Se advierte que la gestion de las pruebas (testimoniales y pericial) recae en la
parte interesada quien solicitdé su practica, quienes deberan acreditar dentro de
los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la gestion de la
misma.

Por secretaria librese la respectiva comunicacion a las entidades designadas
como auxiliares de la justicia, cuyo tramite estara a cargo de la parte
interesada en la practica de la prueba.

La carga pecuniaria de la prueba, decretada para la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia debera ser asumida por las demandadas
E.S.E Hospital San Juan de Dios del Municipio de Santa Fe de Antioquia y la
E.S.E Hospital Horacio Mufioz Suescun del Municipio de Sopetran a prorrata,
toda vez que la parte demandante goza del beneficio de amparo de pobreza
concedido mediante auto del nueve (9) de julio de 2018 (folios 164 a 165 del
cuaderno principal fisico). En los términos del inciso 3 del articulo 234 del
CGP, el pago de los gastos de la prueba pericial deberan ser cancelados
dentro del término de los 5 dias siguientes a la comunicaciéon o notificacion
correspondiente.

La carga pecuniaria de la prueba pericial decretada para la Universidad de
Antioquia debera ser asumida por la demandada E.S.E Hospital San Juan de
Dios del Municipio de Santa Fe de Antioquia por ser la interesada en la
practica de la prueba. En los términos del inciso 3 del articulo 234 del CGP, el
pago de los gastos de la prueba pericial deberan ser cancelados dentro del
término de los 5 dias siguientes a la comunicacion o notificacion
correspondiente.

Se aclara que, habiéndose designado entidades publicas como auxiliares de la
justicia, se dara aplicacion a lo previsto en el paragrafo del articulo 219 del
CPACA, modificado por el articulo 55 de la Ley 2080 de 2021. Por lo tanto,
para la contradiccion de cada prueba pericial, se prescindira de su
contradiccion en audiencia y se acudira a las reglas del paragrafo del articulo
228 del Codigo General del Proceso y en consecuencia, allegado el dictamen
pericial, se pondra en conocimiento de las partes mediante auto que sera
notificado por estados, quienes dentro del término de ejecutoria de tres (3)
dias, podran solicitar aclaracién, complementacion o la practica de uno nuevo,
a costa del interesado, mediante solicitud debidamente motivada (paragrafo
articulo 228 CGP).

Desde ya se aclara, que segun lo dispone el inciso final del articulo 228 del
CGP, en ningun caso habra lugar al tramite especial de objecion del dictamen
por error grave.

Es responsabilidad de las partes demandante y demandada, la comparecencia
de sus testigos por lo que deberan suministrar con anticipacion los canales
digitales a través de los cuales, se efectuara el enlace para llevar a cabo la
audiencia de pruebas. Para el efecto cuentan con el termino de 10 dias.
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k) En virtud de lo previsto en el inciso segundo del articulo 212 del CGP, el
Despacho se reserva la facultad de limitar los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante
decision que no admite recurso.

QUINTO: Téngase como fijacion del objeto del litigio, el sefialado en el numeral 8 de la

parte considerativa.

SEXTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la E.S.E Hospital San
Juan de Dios del Municipio de Santa Fe de Antioquia al abogado JUAN CARLOS
HERRERA TORO identificado con T.P. 91.233 del Consejo Superior de la Judicatura y

correo electrénico servicioalcliente@herreratoroasesores.com, en los términos del poder y

anexos que reposan en los archivos 06 a 08 del expediente digital y se entiende
tacitamente aceptada la renuncia al poder que fuera presentada por el abogado RAMIRO
FERNEY HERNANDEZ MORA identificado con la T.P 114.622 del Consejo Superior de la

Judicatura que consta en los archivos 1 a 4 y 9 del expediente principal digital.

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la E.S.E Hospital
Horacio Mufnoz Suescun del Municipio de Sopetran al abogado MILTON ALEXANDER
USQUIANO CASTRO identificado con T.P. 103.878 del Consejo Superior de la Judicatura
y correo electronico abogadousquiano@une.net.co, en los términos del poder y anexos

que reposan en el archivo 13 del expediente digital.

OCTAVO: Convocar a las partes y al Ministerio Publico, para el miércoles 25 de mayo
de 2022 a las 8:30 am, con el objeto de llevar a cabo la audiencia de pruebas prevista en
el articulo 181 del CPACA, la cual se efectuara por medios virtuales, en uso de la
aplicacion “TEAMS de Microsoft’. Se sugiere ingresar a plataforma 10 minutos antes de la

hora fijada. Los testigos y demandantes exhibiran documento de identidad.

Para una mejor organizacion de la misma se procedera asi:

-08:30 am Testimonios solicitados por la parte demandante (5)

-09:30 (aproximadamente) am Testimonio solicitado por la E.S.E Hospital Horacio Mufoz
Suescun (1)

-10:00 (aproximadamente) Testimonios solicitados por la ESE San Juan de Dios (5)
-11:00 (aproximadamente) Interrogatorio de parte a los demandantes prueba conjunta de
las demandadas y la llamada en garantia (6)

NOVENO: Los mandatarios judiciales interesados en la revisiéon del expediente fisico,
deberan elevar peticion con un término de antelacién no inferior a diez (10) dias de la
diligencia. Se agendara por parte de la Secretaria cita programada en las instalaciones
del Juzgado. Para el efecto, se les recuerda una vez mas, los canales digitales a través
de los cuales solicitaran el agendamiento de la cita, a la cual deberan acudir con todos los
protocolos de bioseguridad: WhatsApp 3134737522.

memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y adm19med@cendoj.ramajudicial.gov.co

DECIMO: Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta los siguientes canales
digitales:

- Parte Demandante: paduquearteaga@gmail.com
- Parte Demandada:
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ESE San Juan de Dios info@esehospitalsantafedeantioquia.gov.co;
archivoadmon.hdea@yahoo.com; servicioalcliente@herreratoroasesores.com
ESE Hospital Horacio Mufioz Suescun admonsopeh@hotmail.com;
abogadousquiano@une.net.co

Seguros del Estado S.A juridico@segurosdelestado.com

Ministerio Publico: srivadeineria@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE
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PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 03 de Mayo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
019-2018-00324-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

&

=5

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMIVNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2018 00324 00
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Felipe Restrepo Botero
Demandado: Departamento de Antioquia
Asunto: - Incorpora contestacion de la demanda
- Declarar agotada la etapa de excepciones
previas.

- Prescinde de audiencia inicial.

- Imparte tramite para sentencia anticipada —
Incorpora pruebas. Fija el litigio. Corre
traslado para alegar.

Auto interlocutorio 51

Revisado el expediente de la referencia; procede el Despacho a impartir el tramite

que en Derecho corresponde, asi:

1. Sobre la contestaciéon de la demanda:
De la revisidon del expediente se observa que, mediante auto del11 de diciembre de
2018, el Despacho declaré notificado por conducta concluyente al Departamento de
Antioquia, conforme consta en la pag. 134-135 del Exp.Digitalizado. El dia 22 de

marzo de 2019, se notificéd personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico.

Segun consta en la pag. 71-95 el Departamento de Antioquia contesté la demanda
dentro de la oportunidad legal. Por lo tanto, para todos los efectos de ley, se
incorpora el escrito de contestacién de la demanda, presentado por la entidad

accionada.

Mediante actuacién secretarial, se corrié traslado de las excepciones planteadas el
dia 15/12/2021 (arc.01 ExV), frente a las cuales la parte actora se pronuncié de

forma extemporanea mediante escrito de 12 de enero de 2022 (arc. 02 ExV).

2. Decision de las excepciones y tramite para sentencia anticipada:

Teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se reformo el
CPACA — Ley 1437 de 2011 y se dictaron otras disposiciones en materia de
descongestién, prevé en su articulo 86" que, las reformas procesales introducidas
en esta prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento
de su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de

la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a declarar agotada la etapa de

1*... de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cddigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.”
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excepciones previas y dar paso a la sentencia anticipada, por las siguientes

razones:

2.1. Esta normativa, modificé —entre otros articulados- el paragrafo 2 del articulo
175% del CPACA, y establecié la posibilidad de resolver las excepciones previas y
mixtas antes de la audiencia inicial en la forma prevista en los articulos 100, 101 y
102 del CGP, dejando para —la audiencia- exclusivamente aquellas que requieran la

practica de prueba.

Asi mismo, dispuso adicionar el articulo 1822 del CPACA, a través del cual estatuyo

la figura de la sentencia anticipada, para cuatro (4) eventos puntuales, asi:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito...”

2.2. En el presente asunto, el Despacho advierte que resulta oportuno dar
aplicacion a lo previsto en el numeral 1° del de la norma en cita, toda vez que se
cumplen los requisitos antes sefalados, pues, por un lado, la parte demandada no
planteé excepciones previas o mixtas que deban ser resueltas en este momento
procesal y por otro, se observa que se trata de un asunto litigioso que no requiere

de la practica de pruebas diferentes a las documentales aportadas.

Adicionalmente se precisa que si bien, la parte actora solicitd se oficie al
Departamento de Antioquia para que allegue el expediente administrativo de los
actos acusados; se evidencia que este fue arrimado por la entidad demandada junto
con el escrito de contestacion de la demanda, por lo que se torna innecesario

proveer sobre su decreto.

De igual forma, la parte demandada solicité se decrete el interrogatorio de parte

del demandante, el cual, a juicio del Despacho se estima innecesario e inutil, por

2 PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3)
dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas v, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision. (...)
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cuanto el andlisis litigioso se resolvera a partir del estudio de legalidad de los actos
acusados y de las normas que gobiernan la materia, asi como también de cara a las

pruebas documentales aportadas, las cuales en términos de conducencia son el

medio probatorio adecuado para demostrar los hechos que se alegan en la

demanda.

Téngase en cuenta que si bien es cierto, en nuestro ordenamiento juridico prevalece
la libertad probatoria, esto es, que las partes pueden acudir a los medios de prueba
enlistados en el articulo 165 del CGP, y cualquier otro que sea util para la formacion
del convencimiento del juez, también lo es que, “el interrogatorio de parte”, pese a
su gran importancia por la utilidad que ofrece, no es un medio probatorio cuyo
decreto y practica proceda de forma automatica, pues en todo caso, debe analizarse
si aquel es conducente, pertinente y util para el proceso; maxime cuando las
consideraciones que a bien pudiera sefialar la parte actora por via de interrogatorio,

solo podrian versar sobre supuestos facticos y no juridicos, los cuales, se hallan

contenidas en el escrito de demanda.

Asi entonces, se entiende que, en el presente caso, tratandose del analisis de
legalidad de unos actos administrativos, la prueba de interrogatorio de parte podra
ser suplida a través de otras probanzas allegadas al plenario o de aquellas que el
Despacho, en uso de la facultad contenida en el inciso segundo del articulo 213 del

CPACA, decrete antes de emitir sentencia de fondo.

Por lo tanto, ante la denegativa de la prueba solicitada, que se considera viable
prescindir de la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA e imprimir el tramite de

sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio:
En los términos del numeral 1° del articulo 1822 del CPACA, procede el Despacho a

fijar el litigio del asunto en los siguientes términos:

De lo expuesto en la demanda y en la contestacién, el litigio se contrae a
determinar si hay lugar o no, a declarar la nulidad parcial de la Resolucién
N°2018060024129 de fecha 21 de febrero de 2018, “Por medio de la cual se
resuelve una solicitud de prescripcion, placa BMP229” y la Resolucién No.
2018060027647, por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién y se
confirma la anterior, expedidas por el Departamento de Antioquia.

Lo anterior, en atencion a que los actos administrativos demandados, -a juicio de
la parte actora- se expidieron de forma irregular, con falsa motivacion,
vulneracion del derecho de defensa, vulneracion a derechos fundamentales, y
vulneracion de normas en las que debia fundarse.

En el evento en que se demuestre la causal o causales de nulidad alegadas, se
procedera a verificar la procedencia del restablecimiento del derecho solicitado.

2.4. Traslado para alegar:

Agotado el tramite de ley, se correra traslado para que las partes presenten sus
escritos de alegaciones finales y el sefior Agente del Ministerio Publico, rinda

concepto, si a bien lo tiene.

Pagina 3 de 5



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
019-2018-00324-00

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero: Téngase contestada la demanda dentro de la oportunidad legal, por el
Departamento de Antioquia. En consecuencia, incorporese el escrito visible en las
pags. 71-95 arc. 000 del ExD.

Segundo: Téngase agotada la etapa de excepciones previas y mixtas.

Tercero: Prescindase de la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA, vy

continuese con el trdmite para sentencia anticipada.

Cuarto: Incorpérese como pruebas documentales y con el valor probatorio que la
Ley concede, a todos los documentos allegados por la parte actora con su escrito de

demanda, que obran en las pag. 30-44 del arc.000 ExV.

Incorporese como pruebas documentales y con el valor probatorio que la Ley
concede, a todos los documentos allegados por la parte demandada con su escrito
de contestacién, que obran en las pag. 96-133 del arc.000 ExV.

Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccidon de las pruebas, las partes

cuentan con el término de tres (3) dias a partir de la notificacion de esta providencia.

Quinto: Denegar por innecesaria la solicitud de prueba documental solicitada por la

parte actora, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Por el mismo motivo, se Deniega el interrogatorio de parte del demandante,

solicitado por el Departamento de Antioquia.

Sexto: Téngase como fijacion del objeto del litigio, la sefalada en el numeral 2.3.

de la parte considerativa de este proveido.
Séptimo: Cdrrase traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias, para
que formulen por escrito sus alegatos de conclusion en ejercicio de lo previsto en el

inciso final del articulo 181 del CPACA.

Se concede la misma oportunidad, para que el sefor agente del Ministerio Publico

emita su concepto si a bien lo tiene.

Se hace saber a las partes e interviniente, que el término se contabilizara a partir del

vencimiento del plazo de que trata el numeral Cuarto de esta providencia.

Octavo: Reconocer personeria adjetiva al abogado Leonel Giraldo Alvarez, portador

de la T.P. No. 88.367 del CSJ como apoderada judicial de la Superintendencia de
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servicios publicos domiciliarios, en los términos del poder a él conferido (pag. 68-71
arc. 000 ExV).

Décimo: Para efectos de notificaciones, téngase los siguientes canales digitales:

- Parte demandante: gpravei@hotmail.com

- Parte demandada: notificacionesjudicialex@antioquia.gov.co ;
leonelyliliana8@gmail.com

- Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co

KL
Notifiquese

o el

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, _3 de mayo_de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintiséis (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2018 00361 00
Medio de Control Controversias Contractuales
Demandante: Consorcio Capital Il
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Tercero con interés en el | Consorcio JEKC (Carvajal y Cortes Ingenieria
proceso SAS - En reorganizacién, y Ekléctica Tecnologia
Ltda)
Asunto: Requiere a la parte actora
Auto sustanciacién 218
1. Revisado el expediente se observa que, mediante auto de 21 de

agosto de 2019 (pag. 84-86 arc.000 ExV) el Despacho admitié la demanda y ordend
notificar al Consorcio JECK como tercero con interés en las resultas del proceso,
para que intervenga directamente o a través de sus integrantes (Carvajal y Cortes
Ingenieria SAS — En reorganizacion, y Ekléctica Tecnologia Ltda).

Lo anterior, conforme lo dispone el numeral 3 del articulo 171 del CPACA y articulo
224 ejusdem.

2. Mediante actuacién secretarial del 08 de abril de 2022 (arc. 09 ExV), se
notificoé al consorcio JECK en los canales digitales suministrados por la parte actora
y que coinciden con los registrados en los Certificados de existencia y
representacion de las sociedades indicadas (Carvajal y Cortes Ingenieria SAS — En
reorganizacion, y Ekléctica Tecnologia Ltda) y que corresponden al correo
electronico para notificaciones judiciales: info@carvajalcortes.co y
gerencia@eklecticaarg.com

No obstante, la notificacién no se realizd comoquiera que el correo fue rechazado
(rebotado) por el buzén electrénico, tal como se advierte en la constancia Secretaria
visible en el arc. 09 del ExV.

3. En consecuencia, a fin de garantizar el debido proceso del Consorcio JEKC,
se torna imperioso requerir a la parte actora, para que allegue de forma actualizada
el certificado de existencia y representaciéon legal de las sociedades Carvajal y
Cortes Ingenieria SAS — En reorganizacién, y Ekléctica Tecnologia Ltda. a fin de
verificar su vigencia y los canales digitales de notificacion judicial actual.

Para el efecto, la parte actora cuenta con el término de diez (10) dias.

4. Para efectos de notificaciones téngase, como canales digitales, los

siguientes:
Parte demandante: mesari@hotmail.com ; subgerencia@ingeplag.com
Parte demandada: meval.notificaciones@policia.gov.co :

ana.escobar1019@correo.policia.gov.co
Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co

KL

Notifiquese
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PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 3 DE MAYO de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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Libra mandamiento de pago

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMiNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintidds (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2022 00141 00

Medio de control Ejecutivo conexo (NRD Rad. 2016-00614)
Demandante CINDY CAROLINA GOMEZ GARCES
Demandado E.S.E. HOSPITAL SAN JULIAN DE ARGELIA
Auto interlocutorio 55

Asunto Libra mandamiento de pago

Mediante escrito de 22 de marzo de 2022, la sefiora CINDY CAROLINA GOMEZ
GARCES, presenté demanda ejecutiva en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN
JULIAN DE ARGELIA, con el propdsito de que se ejecute la sentencia judicial de 11

de diciembre de 2020, proferida por este Despacho judicial.

Ahora, verificado que la demanda ejecutiva, cumple con los requisitos establecidos en
el numeral 1° del articulo 297 y 298 del CPACA, modificado por el articulo 80 de la
Ley 2080/2021 y articulo 422 del CGP; se procede a librar mandamiento de pago a

favor de la parte actora, en los términos del articulo 430 ejusdem,

Lo anterior, bajo las siguientes razones:

Se trata de una providencia judicial proferida por este Despacho dentro del
proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con radicado No.
05001 33 33 019 2017 00614 00, por medio de la cual se condené a la entidad

demandada en los siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del acto ficto configurado por la falta de
respuesta a la peticion presentada por la demandante el 22 de febrero de 2017

(...)

SEGUNDO: CONDENAR a titulo de restablecimiento del derecho, a la E.S.E
HOSPITAL SAN JULIAN DE ARGELIA, a pagar a favor de la sefiora CINDY
CAROLINA GOMEZ GARCES, las prestaciones sociales: vacaciones, prima
de vacaciones, prima de navidad proporcional afio 2014, reajuste del auxilio de
las cesantias con la inclusion de los factores salariales percibidos, durante el
periodo -18 de mayo a 31 de diciembre de 2013-, auxilio de cesantias por el
periodo comprendido entre el 01 de enero a 18 de mayo de 2014, intereses a
las cesantias y sancion por mora a partir del 14 de noviembre de 2014.

Para el efecto de la liquidacién e indexacion, debera atenderse lo expuesto en
los numerales 5.3.2. y 5.5. de la parte motiva de esta providencia.

La sentencia, presta mérito ejecutivo, en tanto incorpora una obligacion clara,
expresa y exigible; comoquiera que se trata de una decision ejecutoriada (03

de febrero de 2021), el valor de la obligacion no da lugar a dudas, es liquidable
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mediante operacion aritmética, y a la fecha se encuentra vencido el término de
10 meses de que trata el articulo 192 del CPACA.
- De igual forma, se verific6 que la demandante actia mediante apoderado
judicial debidamente constituido en el proceso ordinario No. 05001 33 33 019
2017 00614 00, cuyas facultades, incluyen la de ejecutar la presente

obligacién (pag. 3, arc. 09 Exp. ordinario).

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado

RESUELVE

Primero: Librar mandamiento de pago por la via del proceso ejecutivo a favor de la
sefiora CINDY CAROLINA GOMEZ GARCES, en contra de la E.S.E HOSPITAL SAN
JULIAN DE ARGELIA, por las sumas que resulten de liquidar la siguiente obligacion:

a)Por capital: Por el valor que resulte de liquidar las prestaciones sociales:
vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad proporcional afio 2014, reajuste
del auxilio de las cesantias con la inclusién de los factores salariales percibidos,
durante el periodo -18 de mayo a 31 de diciembre de 2013-, auxilio de cesantias por
el periodo comprendido entre el 01 de enero a 18 de mayo de 2014, intereses a las

cesantias y sancién por mora a partir del 14 de noviembre de 2014.

Cuya liquidacién debera ajustarse a lo siguiente:

Vacaciones: Segun lo previsto en los articulos 8 y 20 del Decreto 1045 de
1978. Compensados quince (15) dias habiles, liquidados segun lo dispuesto
en el articulo 17 ejusdem, esto es teniendo en cuenta el valor de la asignacion
basica ($3.635.349), mas los incrementos de remuneracién, gastos de
representacién, prima técnica, auxilio de alimentacion, transporte vy
bonificacién por servicios, siempre y cuando la sefiora GOMEZ GARCES haya
percibido estos factores en el mes de mayo de 2014.

Prima de vacaciones: Segun lo previsto en los articulos 24 y 30 ejusdem,
esto es, el equivalente a 15 dias de salario, liquidados en los mismos términos
sefialados en el inciso anterior para las vacaciones.

Prima de navidad (proporcional 2014): Proporcional al tiempo laborado (01
de enero a 18 de mayo de 2014), a razén de una doceava parte por cada mes
completo de servicios, que se liquidara y pagara con base en el ultimo salario
devengado, o en el Ultimo promedio mensual, si este fue variable.

Cesantias: las cesantias por el periodo 2013 (18 de mayo de 2013 a 31 de
diciembre de 2013) y 2014 (01 de enero a 18 de mayo de 2014), deben incluir
factores salariales como horas extras, viaticos y trabajo suplementario.

Interés a la cesantia: el interés de las cesantias liquidado proporcional por
fraccion, por el periodo 18 de mayo a 31 de diciembre de 2013, como el
comprendido entre el 01 de enero a 18 de mayo de 2014.

Sancién por mora: a partir del 14 de noviembre de 2014, causada por el no
pago del auxilio de cesantia correspondiente al periodo 01 de enero a 18 de
mayo de 2014, en cuantia equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
mora hasta que se efectlue el pago de las mismas, cuya liquidacion debera
efectuarse con la asignacién basica devengada en el mes de mayo de 2014.
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Las sumas de dinero reconocidas por concepto de vacaciones, prima de vacaciones,

prima de navidad proporcional afio 2014, seran indexadas en los términos del articulo

187 del CAPCA, en aplicacion a la siguiente férmula:

R = Rh X INDICE FINAL
INDICE INICIAL

Donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que son
las sumas de dinero dejadas de percibir, por el guarismo que resulta de dividir el indice
final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria
de esta sentencia 03 de febrero de 2021), por el indice inicial (vigente para la fecha en

que debid hacerse el pago, esto es, el 19 de mayo de 2014).

b) Por intereses moratorios: Del total de la obligacion, causados a partir del
dia siguiente a la ejecutoria de la providencia (04 de febrero de 2021) y hasta la fecha

efectiva del pago. El interés moratorio habra de ser calculado en la tasa equivalente al

DTF durante los primeros 10 meses siguientes a la ejecutoria, y a su vencimiento sera
cancelado al 1.5 del interés corriente bancario’ certificado por la Superintendencia

Financiera.

Segundo: Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad demandada

(notificacionesjudiciales@hospitalsanjulian.gov.co y

gerencia@hospitalsanjulian.gov.co ) o a quien ésta haya delegado la facultad de

recibir notificaciones y al Ministerio Pulblico, en este caso, al sefior Procurador 110

Delegado ante este Juzgado.

La notificacion se efectuara, mediante mensaje dirigido al buzén electréonico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA, conforme lo
ordena el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificod el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacién que se

realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar. Al senor Agente del

Ministerio Publico designado a este Despacho debera anexarsele copia de la

demanda y sus anexos al canal digital correspondiente.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje

electrénico por parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

Tercero: Notifiquese el presente proveido por anotacion en estados a la parte actora,

en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la
Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley

' En atencion a lo dispuesto en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, los intereses remuneratorio y moratorio no
podran exceder 1.5 veces el Interés Bancario Corriente
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2080 de 2021.

Para efectos de notificaciones, téngase como canal digital de la parte actora el

siguiente: carlosmarsigliaw@gmail.com , mismo que se encuentra registrado en

debida forma ante el SIRNA (Sistema de Informacion del Registro Nacional de
Abogados). A través de este canal, la parte actora debera surtir las actuaciones

procesales a lo largo del proceso.

Cuarto: ADVERTIR a la parte ejecutada que dispone:

v De cinco (5) dias para pagar la obligacion, conforme lo dispone el
articulo 431 del CGP, previa liquidacion de la obligacion en los

términos aqui expuestos.

v O en su defecto, dispone de diez (10) dias para proponer
excepciones conforme lo ordena el numeral 2° del articulo 442 del
CGP, esto es, pago, compensacion, confusiéon, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion emplazamiento y la pérdida de la
cosa debida.

Asi mismo se le hace saber que los hechos que configuren excepciones previas (art.

100 CGP) deberan alegarse mediante reposiciéon contra el mandamiento de pago,

conforme lo estatuye el numeral 3 del articulo 442 ejusdem.

Igualmente, el plazo aqui conferido —bien para pagar (5 dias), o para controvertir la

orden de pago (10 dias)- comenzara a correr al vencimiento de los dos (2) dias

habiles siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Se le hace saber a la entidad ejecutada, que en los términos del numeral 14
del articulo 78 del CGP?, todo pronunciamiento a efectuar dentro del proceso, debera
ser presentado al Despacho y remitido simultdneamente al canal digital del

demandante carlosmarsigliaw@gmail.com; evento en el cual, de asi acreditarse, se

dara aplicacion a lo previsto en el articulo 2012 adicionado por el articulo 51 de la Ley

2080 de 2021, relacionado con el traslado al que haya lugar.

Asi mismo, tendra en cuenta que, el apoderado judicial que represente a la entidad
debera suministrar el canal digital debidamente inscrito en el Sistema de Informacion
del Registro Nacional de Abogados - SIRNA, conforme lo ordena el articulo 5 del
Decreto 806/2020.

Séptimo. Reconocer personeria adjetiva al abogado CARLOS ALFREDO
MARSIGLIA WILCHES, portador de la T.P. No. 304.662 del C. S. de la J. como

2 Ver: Articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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apoderado judicial de la parte ejecutante, de conformidad con el poder a él conferido

(Pag. 3, arc. 09 Ex. ordinario).

KL

NOTIFIQUESE

=Sy

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, _3 de mayo_2022, fijado a las 8:00 a.m.

LISSETH MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

&

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMVIkNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintidds (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2022 00141 00
Medio de control Ejecutivo conexo (NRD Rad. 2016-00614)
Demandante CINDY CAROLINA GOMEZ GARCES
Demandado E.S.E. HOSPITAL SAN JULIAN DE ARGELIA
Auto sustanciacién 227
Requerimiento de informacién, previo decreto medida
Asunto . .
cautelar — Contiene oficio

Teniendo en cuenta que la parte actora, solicita se oficie a la Superintendencia
Financiera de Colombia para que informe las entidades bancarias en las cuales la
entidad demandada posee cuentas o productos activos y si éstas son susceptibles de
embargo. Lo anterior, con el fin de realizar posteriores embargos que garanticen el
cumplimiento de la obligacidn.

La parte actora, refiere que una vez se cuente con la informacién anterior, solicitara al
despacho se proceda con el embargo y retencién de los dineros depositados o que se
llegaren a depositar, de los titulos judiciales, depdsitos, y cualquier otro deposito a
cualquier titulo en las cuentas que sea titular la E.S.E. HOSPITAL SAN JULIAN DE
ARGELIA, identificado con NIT No. 890981851-9.

Para el Despacho, no es viable solicitar dicha informacion a la Superintendencia
Financiera, pues si tiene por objetivo supervisar el sistema financiero colombiano con
el fin de preservar su estabilidad, seguridad y confianza, asi como, promover,
organizar y desarrollar el mercado de valores y la proteccién de los inversionistas,
ahorradores y asegurados, dentro de sus competencias no se halla la de certificar qué
tipo de cuentas bancarias posee las entidades publicas y si estas son o no
susceptibles de embargo.

Por tal motivo, el Despacho, a fin de lograr dicha informacion, requerira en principio a
la entidad financiera Banco Agrario del Municipio de Argelia, para que certifique si la
entidad demandada posee o no, cuentas de ahorros, corriente o cualquier otro
depdsito que puedan ser objeto de medida cautelar.

La gestion del requerimiento se halla a cargo de la parte actora.

KL

NOTIFIQUESE

!
T : 3 »
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notificod por ESTADO el auto anterior.

Medellin, _3 de mayo de 2022, fijado a las 8:00 a.m.

LISSETH MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

Pagina 1 de 1



