REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMIHNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2016-00375 00

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante: Adrian Cmilo Bohorquez y Otros

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto: Reprograma audiencia de pruebas

Auto interlocutorio 207

1. En la audiencia de pruebas celebrada el pasado 15 de marzo se ordend requerir a
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia con el fin de que se
explicara la razén de la inasistencia del perito Jorge Alberto Martinez Chavarriaga
a la diligencia, ello en aras de adoptar una decision respecto a la reprogramacion

de la misma.

2. A través de Oficio’ remitido a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez el 22
de marzo se requiri6 a dicha institucion a fin de que informara los datos de
contacto del perito Jorge Alberto Martinez Chavarriaga, esto es, celular, teléfono,
correo electronico u otro medio tecnolégico; lo cual fue reiterado mediante oficio

enviado el 7 de abril de los corrientes.

3. El 18 de abril del afio en curso se allegdé respuesta® por parte del perito Jorge
Alberto Martinez Chavarriaga en la que no indica la razén por la que no se hizo
presente a la audiencia de pruebas programada para la contradiccion de la
experticia, ni allega los datos de contacto para la remision de la citacion
correspondiente; sin embargo, considera el Despacho que la citacion para la
audiencia de pruebas podra remitirse al correo electronico en el que se originé el
mensaje  allegado por el auxiiar de la justicia, esto  es,

asistentejuridico@jrciantioquia.com.co;

4. En consecuencia, se fijara fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas para la
contradiccion del dictamen pericial rendido por la Junta Regional de Calificaciéon de
Invalidez.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero: Citar al médico JORGE ALBERTO MARTINEZ CHAVARRIAGA, con
registro medico 3872, para el dia para el dia jueves 12 de mayo a las 4:00 a.m.;
con el objeto de llevar a cabo la contradiccién de la experticia presentada y que

obra en el archivo 02 Dictamen.pdf. La audiencia sera virtual a través de la

! Archivo 11NotificaRequerimientoJunta20220322.pdf.
% Archivo 14 MemoResplunta.pdf.



plataforma TEAMS o Lifesizes, link que se enviara con anticipacion a los correos
de los apoderados. Se recomienda ingresar 10 minutos antes de la hora citada. Al
perito enviese citacién a la audiencia de pruebas a través del correo electronico:

asistentejuridico@jrciantioquia.com.co;

Segundo: Notifiquese la presente decisién a los siguientes correos electrénicos:

Demandante: jolumar2@hotmail.com;

Parte demandada: notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co;

Oriana.gutierrez@mindefensa.gov.co; Carlos.sanchezan@buzonejercito.mil.co;

sonia.uribe@mindefensa.gov.co;

Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia:

recepcion@jrciantioquia.com.co;

Ministerio publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co;
NOTIFIQUESE

e me Sy

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificd por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 25 de abril de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMIHNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2016-00454 00

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante: Fernando Garzén Arias y Otros

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF-
Institucion Educativa Ciudad Don Bosco

Asunto: Requiere Institucion Ciudad Don Bosco

Auto interlocutorio 206

1. En la audiencia de pruebas celebrada el pasado 15 de marzo el Despacho

decidioé requerir a la Institucién Educativa Ciudad Don Bosco con el fin de que
allegue la informacion para contactar a los sefores Natalia Jaramillo, Milena
Zapata quienes se desempefiaron como trabajadoras sociales de la mencionada
institucion. Igualmente, para que allegue la informacion de contacto de los sefores

Diego Mauricio Toro, Carlos Mario Flérez y Paula Andrea Moreno Molina.

2. En virtud de ello, el Despacho dispondra REQUERIR a la Institucién
Educativa Ciudad Don Bosco para que en el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la notificacién por estados de la presente decision, allegue la informacion
de contacto de los sefores Natalia Jaramillo, Milena Zapata, quienes se
desempefaron como trabajadoras sociales de la Institucion Ciudad Don Bosco, asi
como de los sefores Diego Mauricio Toro, Carlos Mario Flérez y Paula Andrea
Moreno Molina, quienes estuvieron a cargo de los menores Bryan Humberto

Aristizabal y Maicol Stiven.

3. Se advierte que una vez allegada dicha informacién, los apoderados de las
partes deberan enviar las comunicaciones pertinentes a los testigos informandoles

sobre la citacidn a la audiencia de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero: REQUERIR a la Institucién Educativa Ciudad Don Bosco para que en el
término de CINCO (5) DIAS, contados a partir de la notificacién por estados de la
presente decisidon, allegue la informacion de contacto de los sefiores Natalia
Jaramillo, Milena Zapata, quienes se desempefiaron como trabajadoras sociales
de la Institucion Ciudad Don Bosco, asi como de los sefores Diego Mauricio Toro,
Carlos Mario Florez y Paula Andrea Moreno Molina, quienes estuvieron a cargo de

los menores Bryan Humberto Aristizabal y Maicol Stiven.

Segundo: Notifiquese la presente decisién a los siguientes correos electrénicos:



-Demandante: evalenciacano@gmail.com; olgaluzos@hotmail.com;

abogados1asas@gmail.com; administrativo@abogadosunoa.com;

-Parte demandada Instituto Colombiano de Bienestar Familiar [ICBF:

nai130@yahoo.es; fergomez1251@yahoo.es;

notificaciones.judiciales@icbf.gov.co;

-Parte demandada Institucién Ciudad Don Bosco: Immg_ @hotmail.com;

-Llamada en garantia: notificacionesjudiciales@enfoquejuridico.com;

Ministerio publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE

e s €L

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificd por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 25 de abril de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMIHNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2016-00741 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
Demandante: Banco Popular S.A

Demandado: Municipio de ltagui

Asunto: Requiere Perito rinda dictamen pericial.

Auto sustanciacién 208

En la audiencia inicial' celebrara el 28 de mayo de 2018, el Despacho decreté la prueba
pericial solicitada por la parte demandante con el fin de que en las instalaciones del Banco
Popular en la Ciudad de Medellin Centro Administrativo responda las siguientes

cuestiones:

“A. Si el formulario dispuesto oficialmente para la declaraciéon del impuesto sobre
vehiculos automotores, vigente para los afios 2010 a 2014, contiene cuatro
desprendibles, asi: Uno para el contribuyente, otro para el banco receptor, otro para el
departamento y ofro para el Municipio.

B. Que informacién contiene cada uno de los desprendibles.

C. Cual es el contenido de la informacién enviada a la Oficina de Fiscalizacién, Control
y Cobro Persuasivo del Municipio de Itaglii, el dia 23 de diciembre de 2014 mediante
comunicacion No. 191-216-2014.

D. Cual es el contenido de la informacién enviada a la Oficina de Fiscalizacién, Control
y Cobro persuasivo del Municipio de lItagiii, el dia 05 de enero de 2015 mediante
comunicacion No. 191.

E. Cual es el contenido de la informacién enviada a la Oficina de Fiscalizacién, Control
y Cobro persuasivo del Municipio de lItagiii, el dia 27 de enero de 2015 mediante
comunicaciéon No. 191-013-2015.

F. Si, dado el contenido del desprendible con destino a la entidad recaudadora, el
Banco Popular estaba en capacidad de enviar al Municipio de Itagiii: Copia de las
declaraciones del impuesto de vehiculos del afio 2010 al afio 2014, en las cuales el
contribuyente hubiera informado como domicilio el Municipio de Itaglii.

G. Si con el informe enviado el 23 de diciembre de 2014, a que se refiere el literal C
anterior, el Banco Popular cumplié con el deber de informar sobre los traslados de
impuesto de vehiculos al Municipio de ltagdii.

Mediante auto proferido el pasado 26 de enero, se requirid a la contadora publica Claudia
Cecilia Ramirez Arias para que rinda la experticia técnica que fue decretada, oportunidad
en que la perito solicitd una extension del término para allegar el correspondiente
dictamen pericial y también indicé que el 3 de febrero se reuniria con un funcionario del
Banco Popular quien le esta colaborando para poder llevar a cabo la labor encomendada;
sin embargo, considera el Despacho que ya ha transcurrido un término prudencial para
que el dictamen sea allegado, razén por la cual concederd a la perito el término de
VEINTE (20) DIAS adicionales para aportarlo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

! Folios 93-96 expediente fisico.



RESUELVE:

Primero: REQUERIR a la contadora publica Claudia Cecilia Ramirez Arias para que rinda
la experticia técnica que fue decretada dentro del término de veinte (20) dias, a la cual
debera acompanarse los documentos que le sirven de fundamento y que acrediten su
idoneidad y experiencia y en general allegara la informacion contemplada en el articulo
226 del Cédigo General del Proceso.

Asi mismo, en virtud de lo previsto en el inciso final del articulo 230 del Cédigo General
del proceso, aplicable por remision del articulo 219 del CPACA, modificado por el articulo
55 de la Ley 2080 de 2021, la contadora publica debe acompaniar los soportes de los

gastos en que incurrié para la elaboracion del dictamen pericial.

Segundo: Notifiquese la presente decisién a los siguientes correos electrénicos:

-Demandante: jrbravo@bravoabogados.co; tributaria@bancopopular.com.co;

foravo@bravoabogados.co;

-Parte demandada: Municipio de Itagli: notificaciones@itagui.gov.co;

abogadoandrescorrea@gmail.com;

Perito contadora Claudia Cecilia Ramirez Arias: contadorccra@gmail.com;

Ministerio publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE

'
R SN |
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificd por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 25 de ABRIL de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

%

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2016-00777 00
Medio de Control Reparacion Directa

Demandante: Angie Paola Pérez Rodriguez y Otros
Demandado: Departamento de Antioquia y Otros
Asunto: - Incorpora dictamen pericial.

- Ordena Oficiar Inspeccion de Policia y
Transito de Sopetran y de Santa Fe de
Antioquia

Auto sustanciacion 191

1. Incorpora dictamen pericial y pone en conocimiento.

Agréguese al expediente el dictamen pericial allegado por parte de la Universidad de

Antioquia visible en el archivo77Dictamen.pdf.

Con el presente proveido, se incorpora el dictamen pericial presentado por la Universidad
de Antioquia; sin embargo, el Despacho prescindird de su contradiccion en audiencia
teniendo en cuenta que es rendido por una entidad publica conforme lo prevé el paragrafo
del articulo 219 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 55 de la Ley 2080 de 2021, ademas considera
que el mismo se centra en el analisis de la historia clinica de Angie Paola Pérez

Rodriguez, lo cual no implicé una valoracién fisica adicional de la demandante.

De conformidad entonces con el paragrafo del articulo 228 del Codigo General del
Proceso, segun remision efectuada por el articulo 219 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado a las partes del
dictamen pericial allegado por la Universidad de Antioquia por TRES (3) DIAS, termino
dentro del cual se podra solicitar aclaracion, complementacién o la practica de uno nuevo,
mediante solicitud debidamente motivada.

A través de la secretaria del Despacho, compartase el link contentivo del archivo del

dictamen visible en el archivo 77Dictamen.pdf.

1.2 Ordena Oficiar a la Inspecciéon de Policia y Transito de Sopetran y de Santa Fe

de Antioquia.

De otro lado, teniendo en cuenta que el Departamento de Antioquia allegé la informacion’
que es requerida por la Inspeccion de Policia y Transito de Sopetran para emitir respuesta
al Oficio No. 240, indicando que la placa de la motocicleta es EEH37D, se ordena informar
a esta entidad las placas del vehiculo involucrado en el accidente para que se sirva
allegar copia del informe de policia y demas actuaciones rendidas y adelantadas con

ocasion de los hechos ocurridos el 16 de agosto de 2004, donde fue victima ANGIE

' Archivo 75Memocumple.pdf.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
019-2016-00777

PAOLA PEREZ RODRIGUEZ, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.042.709.294
en la via que de Sopetran conduce a vereda Coérdoba, mas exactamente en el sitio

conocido como “la Otra Banda”.

Para emitir dicha respuesta el Despacho concede un término de DIEZ (10) DIAS, pues
segun lo informado por el Inspector de Policia y Transito de Sopetran los oficios y

diligencias requeridas se encuentran archivadas.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que el Inspector de Policia y Transito del Municipio de
Sopetran informé que a la jurisdiccion de Santa Fe de Antioquia le corresponde el nUmero
de identificacion 05042000, el Despacho dispondra también oficiar a la Inspecciéon de
Policia y Transito del Municipio de Santa Fe de Antioquia para que se sirva allegar copia
del informe de policia y demas actuaciones rendidas y adelantadas con ocasién de los
hechos ocurridos el 16 de agosto de 2004, donde fue victima ANGIE PAOLA PEREZ
RODRIGUEZ, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.042.709.294 en la via que
de Sopetran conduce a vereda Cordoba, mas exactamente en el sitio conocido como “la
Otra Banda” en el vehiculo motocicleta Yamaha, identificado con placas EEH37D. para el
efecto se pondra en conocimiento que con ocasion a esos hechos, se levanté informe de

transito No. A -89, con identificaciéon de organismo de transito 05042000.

Para efectos de notificaciones téngase en cuenta los siguientes canales digitales:

-Parte demandante: vilmaineslezcano@hotmail.com; andresm.abogado@gmail.com;

-Parte demandada Municipio de Sopetran: andres5214@hotmail.com, alcaldia@sopetran-

antioquia.gov.co; contactenos@sopetran-antioquia.gov.co;

-Parte demandada Departamento de Antioquia: notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;

Eliana.botero@antioquia.gov.co;

-Llamada en garantia Seguros del Estado S.A: camilo.medranda@segurosdelestado.com;

juridico@segurosdelestado.com:;
-Llamada en garantia PROVIAS S.AS y CROMAS S.A: johnva@une.net.co;

recepcopn@proviassa.com; ibarguil@cromas.com.co; carolina.perez.juridico@gmail.com;

-Llamada en garantia: COMSA S.A: colombia@comsa.com;

-Inspeccién de Policia y Transito de Sopetran: juridica@sopetran-antioquia.gov.co;

-Inspeccién de Policia y Transito de Santa Fe de Antioquia:
notificacionjudicial@santafedeantioguia-antioquia.gov.co;

NOTIFIQUESE

!
e
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el
auto anterior. Medellin, 25 de abril de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINIS'i'RATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2016-00966 00

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante Lina Marcela Restrepo Sanchez y Otros
Demandado Municipio de Medellin

Auto Interlocutorio N° 44

Asunto Acepta desistimiento pretensiones de la demanda.

Mediante memorial® suscrito por los sefiores Lina Marcela Restrepo Sanchez, Héctor lvan
Restrepo Alvarez y Blanca Nubia Sanchez Restrepo, quienes actian en calidad de

demandantes, manifiestan DESISTIR de las pretensiones de la demanda.

Dado lo anterior, resulta pertinente analizar el contenido de los articulos 314 y 316 del

CGP, que al tenor literal disponen:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o

casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de

aquella sentencia.
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene

de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y

personas no comprendidas en él.

(...)

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(...

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los

siguientes casos:

! Archivo 31 MemoDesistimiento.pdf.



REPARACION DIRECTA
RAD: 019-2016-00966

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el

desistimiento sin condena en costas y expensas.

Como puede observarse, la norma en cita contempla la posibilidad de desistir de las
pretensiones de la demanda, con efectos de cosa juzgada y con la consecuencia de
poner fin al proceso cuando se renuncie a la totalidad de las incoadas; facultad que en
representacion del derecho de accion de la parte que, de no pretender continuar con el
litigio, puede proceder de conformidad con las consecuencias que la ley atribuye a tal

decision.

De esta forma y siendo una de ellas la condena en costas, a la luz del numeral 4° del
articulo 316 ibidem, su procedencia depende de la posicion que asuma la demandada, en
caso de presentarse de comun acuerdo o coadyuvancia, o en el término de traslado del

desistimiento.

Pues bien, en el presente evento luego de surtirse el traslado® de la solicitud de
desistimiento al Municipio de Medellin no emiti6 pronunciamiento alguno. La
consecuencia entonces como consagra el citado numeral 4° del articulo 316 del Cdodigo
General del Proceso sera decretar el desistimiento y no condenar en costas o expensas,
pues la norma no limita el derecho de la parte actora de desistir y la parte demandada no
exigié en la oportunidad legal el reconocimiento de los gastos en los que eventualmente
pudo haber incurrido y en el expediente no se acredita ni comprueba que se hayan

causado.
En consecuencia y de conformidad con lo expuesto, se acepta el desistimiento

presentado por la parte actora habida consideracién de que no se ha proferido sentencia

que ponga fin al proceso, sin que se condene en costas por las razones indicadas.
En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE
PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por

los sefiores Lina Marcela Restrepo Sanchez, Héctor Ivan Restrepo Alvarez y Blanca
Nubia Sanchez Restrepo en contra del MUNICIPIO DE MEDELLIN®.

% Archivo 34 TrasladoSecre2022033 1.pdf.
3 Notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;




REPARACION DIRECTA
RAD: 019-2016-00966

SEGUNDO. DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO, que en ejercicio del medio
de control de reparacion directa promovieron los sefiores Lina Marcela Restrepo Sanchez,
Héctor Ivan Restrepo Alvarez y Blanca Nubia Sanchez Restrepo en contra del
MUNICIPIO DE MEDELLIN.

TERCERO. NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante por las

consideraciones expuestas en la parte motiva.

CUARTO. ARCHIVAR las diligencias, una vez ejecutoriada la presente decision.

QUINTO. Se acepta la renuncia de poder presentada por el abogado Adriel Sanchez
Montes, portador de la tarjeta profesional No. 356.365 del C.S.J para representar los
intereses de la parte actora, segun memorial Vvisible en el archivo

33MemoRenunciaApdoDte.pdf.

SEXTO. Notifiquese la presente decision a los siguientes correos electrénicos:

Demandante: linarposan14@gmail.com; imrestrepos@correo.iue.edu.co;

Demandada Municipio de Medellin: notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;

NOTIFIQUESE

AAS

'
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el
auto anterior. Medellin,25 de abril de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMIHNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2016-00975 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Fernando Hincapié Ocampo
Demandado: Metroplus S.A-Municipio de Itagui
Asunto: Requiere Perito rinda dictamen pericial.
Auto sustanciacién 209

El pasado 31 de enero, el Despacho designé al perito Héctor Noe Villada Ruiz
para realizar la prueba pericial solicitada por la parte demandante, consistente en
el avaluio econdomico del bien inmueble con cedula catastral
36010010300004000015-0000-0000 ubicado en la calle 55 No. 53 A 03 de las
instalaciones de Metroplus S.A. El auxiliar de la justicia se acercé al Despacho a
revisar el expediente y manifestd6 que informaria el valor de los gastos que
considera necesarios para efectuar la experticia; sin embargo, aun no ha emitido

ningun pronunciamiento al respecto.

En razén de lo anterior, el Despacho concedera al auxiliar de la justicia un término

de VEINTE (20) DIAS, para que aporte el dictamen pericial decretado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero: REQUERIR al perito Héctor Noe Villada Ruiz para que rinda la experticia
técnica que fue decretada dentro del término de veinte (20) dias, a la cual debera
acompanarse los documentos que le sirven de fundamento y que acrediten su
idoneidad y experiencia y en general allegara la informacién contemplada en el

articulo 226 del Cédigo General del Proceso.
Asi mismo, en virtud de lo previsto en el inciso final del articulo 230 del Cdédigo
General del proceso, aplicable por remision del articulo 219 del CPACA,

modificado por el articulo 55 de la Ley 2080 de 2021, el perito debe acompaniar los

soportes de los gastos en que incurrié para la elaboracion del dictamen pericial.

Segundo: Notifiquese la presente decisién a los siguientes correos electrénicos:

-Demandante: perseovalencia@yahoo.com;

-Parte demandada: Metroplius S.A: notificacionesjudiciales@metroplus.gov.co;

stmyasociado@gmail.com;




-Parte demandada Municipio de ltagtii: notificaciones@itagui.gov.co;

Perito Héctor Noe Villada Ruiz: hectorvillada@hotmail.com;

-Ministerio publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co;
NOTIFIQUESE

i i el

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificd por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 25 de ABRIL de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMIHNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2018 00058 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Intergranos S.A

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-
Dian

Asunto: * Imparte el tramite de la Ley 2080 de 2021

* Se pronuncia sobre excepciones previas
* Remite proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Barranquilla

Auto interlocutorio 46

Revisado el expediente que compone la presente causa juridica; procede el Despacho a

impartir el tramite que en derecho corresponde, asi:

1. De la revisidon del proceso de la referencia, se advierte que, mediante traslado
secretarial del catorce (14) de julio de 2021 se corrid traslado de las excepciones
formuladas por la demandada a la demandante, por lo cual corresponderia proceder a fijar

fecha para la realizar la audiencia inicial.

2. El presente tramite y acoge las nuevas reglas procesales previstas en la Ley 2080 de
25 de enero de 2021, por medio de la cual se reformé el CPACA — Ley 1437 de 2011 y se
dictaron otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan

ante esta Jurisdiccion.

Lo anterior, en acatamiento del articulo 86" de la citada ley, que establece que las
reformas procesales introducidas en esta prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y sélo respecto de los procesos y
tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

3. A través del articulo 37 de esta normativa, se modificé el paragrafo 2 del articulo 1752
del CPACA, estableciendo la posibilidad de resolver las excepciones previas y mixtas
antes de la audiencia inicial en la forma prevista en los articulos 100, 101 y 102 del CGP,

dejando para —la audiencia- exclusivamente aquellas que requieran la practica de prueba.

Asi mismo, el articulo 42 dispuso adicionar el articulo 1822 del CPACA, que estatuyé la

figura de la sentencia anticipada, para cuatro (4) eventos puntuales, asi:

... de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.”

2 PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. (...)
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“Articulo 42. Adicioénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente
tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito...”

4. De lo dicho se extrae que, el interés del legislador al incorporar estas nuevas reglas
procesales propende porque el tramite sea mas efectivo y célere, a fin de garantizar la
tutela judicial efectiva, pues, por un lado, dota de la posibilidad de terminar un asunto sin
necesidad de convocar a las partes a la audiencia inicial ante una posible prosperidad de
una excepcion previa, y por otro, la posibilidad de proferirse decisién de fondo mediante

sentencia anticipada.

Decisiones para las cuales, no se requiere convocar a la audiencia inicial, a la de pruebas
o de instruccién y juzgamiento, lo que claramente conduce a materializar la celeridad del
tramite; maxime cuando la morosidad judicial -en ocasiones-, esta relacionada con la falta

de disponibilidad de fechas para la programacion de audiencias al interior del Despacho.

Por lo anterior, considera esta judicatura que, en virtud de ese propdsito normativo, es
valido impartir al presente asunto las reglas procesales incorporadas por la Ley 2080 de
2021, en especial lo relacionado con la decision de excepciones previas y mixtas antes de
la audiencia inicial, asi como también lo atinente a verificar si en el presente asunto es
viable o no proferir sentencia anticipada segun lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
1822 del CPACA.

En consecuencia, en los términos de las normas en cita, se procede: i) a resolver las
excepciones planteadas vy ii) verificar si en el presente asunto, es valido prescindir de la

audiencia inicial del articulo 180 ejusdem para dar paso al tramite de sentencia anticipada:

5. EXCEPCIONES PREVIAS FORMULADAS POR LA DEMANDADA:

De la revision del escrito de contestacion de la demanda (folios 169 a 180 del expediente
fisico), tenemos que la entidad formulé la excepcién de falta de competencia por razén del
territorio, medio exceptivo que tienen la connotacion de previa y sobre ella nos

detendremos.

5.1 Falta de competencia por razén del territorio.

La parte demandada fundamenta la excepcion de falta de competencia argumentando

que el presente proceso no es competente esta Judicatura para su conocimiento sino los
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Juzgados Administrativos de la Ciudad de Barranquilla, lugar donde se presentd la
declaracion de importacion respecto de la cual la sociedad demandante solicita la nulidad
de las resoluciones proferidas en razéon de dicha importacién, esto es, la liquidacion oficial
a una declaracion de importacion en la cual se determiné un mayor valor a pagar por
concepto de IVA y se liquidé ademas la correspondiente sancidén por inexactitud en el

pago de los tributos aduaneros.

En razén a lo anterior, lo que se debe determinar es lo que se debié o no pagar por
concepto de la importacion declarada en la ciudad de Barranquilla, esto es, el monto
exacto de los impuestos de orden aduanero que el contribuyente debia pagar en la citada

declaracion.

En consecuencia, la competencia del presente proceso se debe determinar de
conformidad con el numeral 7 del articulo 156 del CPACA, toda vez que, la competencia
en este tipo de asuntos se determina no solo por la naturaleza de las decisiones, sino
también por el factor territorial y como se encuentra en discusion la revisién del monto y
distribucion del impuesto a la importacion, que precisamente fue presentada en la ciudad

de barranquilla, por tanto, debe ser conocido por la Jurisdiccién de esa ciudad.

Asi las cosas, el Despacho descendiendo al analisis de la excepciéon debe tener en
consideracion como se determina la competencia en el Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En ese orden de ideas, tenemos que el articulo 156 del CPACA, contempla como se
determina la competencia por razoén del territorio y especialmente en los asuntos tramitados

por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho:

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o
distritales, se determinara por el lugar donde se presenté o debid presentarse la
declaracién, en los casos en que esta proceda; en los demas casos, en el lugar
donde se practico la liquidacion.”
Revisada la demanda de la referencia se encuentra que la parte demandante pretende la
nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la DIAN realiz6 liquidacion oficial
de correccion de la importacién No. 07771260149833 del cuatro (4) de agosto de 2016 a
través de la Resolucion No. 1-90-201-241-1351 del cuatro (4) de agosto de 2017, que
liquidé un mayor valor a pagar en la declaracién de importacion y de la Resolucion 1-90-
201-236-408-2270 del veintiuno (21) de noviembre de 2017, por la cual se resolvio el

recurso de reconsideracion confirmando la liquidacion oficial proferida.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd dejar en firme la declaracién de

importacién y de tal manera que no se imponga la obligaciéon de corregir y liquidar un
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mayor valor de tributos aduaneros y como consecuencia se condene a la demandada a

indemnizar los perjuicios causados.

De la revision de las pruebas aportadas encontramos que a folios 362 a 363 del cuaderno
2 expediente administrativo del expediente fisico reposa la importacion de maiz amarillo
americano realizada por Intergranos S.A No. 07771260149833 presentada el 03 de
agosto de 2016 en la ciudad de Barranquilla-Atlantico y a folios 285 del mismo cuaderno
reposa el pago de la declaracién privada de importacion con numero de formulario
872016000127200 a través de la cual se paga la importacion de maiz amarillo americano
No. 07771260149833.

Asi las cosas, el Despacho advierte que la declaracién de importacién objeto de debate
en el proceso que nos ocupa fue presentada en la ciudad de Barranquilla y es de dicha
declaracion que se derivan los actos administrativos demandados expedidos dentro del
procedimiento administrativo adelantado por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales-Dian, por lo tanto, si nos remitimos al numeral 7 del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011, norma aplicable para el momento de la presentaciéon de la demanda, son
los Jueces Administrativos de la Ciudad de Barranquilla los competentes para conocer del

presente proceso y no ésta Agencia Judicial.

Como sustento de la anterior posicién tenemos como referencia el auto proferido por la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado el diez (10) de febrero de 2020 al resolver un
conflicto negativo de competencia entre los Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Barranquilla y el Juzgado Trece Administrativo Oral de Medellin en un proceso similar al

que ocupa entre las mismas partes en el cual establecid:

“... INTERGRANOS S.A., mediante apoderado, instaur6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Liquidacion Oficial de Correccion 1-90-201-
241-1383 del 10 de agosto de 2017, que liquidd un mayor valor a pagar a la
declaracion de importacion No. 192016000106537-2 del 4 de noviembre de 2016 y
la Resolucion 1-90-201-236-408-2194 del 21 de noviembre de 2017, por la cual se
resolvié el recurso de reconsideracion, proferidas por la Direccion Seccional de
Aduanas de Medellin.

(...)

Corresponde al Despacho resolver el conflicto de competencia negativo suscitado
entre el Juzgado Trece Administrativo Oral de Medellin y el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Barranquilla, para conocer del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho incoado por la sociedad demandante contra la DIAN.

En efecto, de la revision del expediente se observa que INTERGRANOS S.A.
presento declaracion de importacion con adhesivo No. 192016000106537-2 del 4
de noviembre de 2016, en la ciudad de Barranquilla.

La Liquidacién Oficial de Correcciéon 11-90-201-241-1383 fue proferida el 10 de
agosto de 2017, por la DIAN de Medellin, contra esta resolucion la demandante
interpuso recurso de reconsideracion siendo resuelto mediante Resolucion 1-90-
201-236-408-2194 de 21 de noviembre de 2017.

Por lo antes descrito, siendo que el asunto versa sobre tributos aduaneros,
encuentra la Sala que la norma aplicable al caso en concreto es el numeral 7° del
articulo 156 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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En atencién a la norma transcrita en materia tributaria la competencia por el factor
territorial para conocer sobre la legalidad de los actos administrativos demandados
se establecera por el lugar donde se presentd o debié presentarse la declaracion
objeto de discusion, de ser lo procedente, o en su defecto, en el lugar donde se
practico la liquidacion.

Explicado lo anterior, en el caso concreto el despacho observa que los actos
administrativos acusados advierten una indebida liquidacion del IVA en la
declaracion de importacion de un producto y determinan un mayor valor por ese
tributo aduanero y por sancion, lo que significa que las decisiones acusadas se
derivan de una declaracion aduanera.

En consecuencia, como la declaracion de importacion, con adhesivo No.
192016000106537-2 del 4 de noviembre de 2016, se radicé en la Direccion
Seccional de Aduanas de Barranquilla, la competencia para resolver en este caso
radica en cabeza del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla...”
En atencién a lo anterior, se ordena la remisién del presente proceso a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito de Barranquilla-Reparto por ser el competente de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 156 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

RESUELVE:
Primero: Declarar la FALTA DE COMPETENCIA por factor territorial, para conocer de la

demanda de la referencia, en virtud a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Estimar que el competente son los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS ORALES
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA-REPARTO, para conocer el asunto de la referencia,

de conformidad con el numeral 7° del articulo 156 del CPACA.

TERCERO: Ejecutoriado este auto se ordena remitir el expediente y hacer la
desanotacién en el sistema.

Los correos de las partes para las notificaciones son:

- Parte Demandante: ailtda@une.net.co; ai.danielasm@gmail.com
- Parte Demandada: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
- Ministerio Publico: srivadeineria@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE

!
AR e DG N
PATRICIA CORDOBA VALLEJO

Juez

DGG

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 25 de Abril de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMIVVNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022).

Radicado: 05001 33 33 0192018 00184 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Elena Bernal Bedoya

Demandado: Municipio de Caldas

Asunto:

* Prescinde de la audiencia inicial.

* Decreta pruebas.

» Se fija fecha y hora para audiencia de
pruebas.

Auto interlocutorio 196

Revisado el expediente fisico y virtual que compone la presente causa juridica;
procede el Despacho a impartir el tramite que en derecho corresponde, asi:

1. Se advierte que la contestacion de la demanda presentada por el Municipio
de Caldas es extemporanea puesto que el auto admisorio de la demanda fue
notificado a la entidad demandada y al Ministerio Publico el 28 de septiembre de
2018 (f1.91) y la contestacion de la demanda fue presentada el 26 de julio de 2019,
esto es, superado con creces el término legal para emitir pronunciamiento el cual
fenecio el 11 de enero de 2019.

2. Verificado que a la fecha se encuentra pendiente continuar con la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA,; se dispone impartir el tramite previsto
en la Ley 2080 de 2021 por medio de la cual se reform6 el CPACA — Ley 1437 de
2011, en acatamiento del articulo 862 de la citada ley, que establece que las
reformas procesales introducidas en esta prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

3. El articulo 37 de esta normativa, modificé el paragrafo 2 del articulo 175°
del CPACA, e incluy6 la posibilidad de resolver las excepciones previas y mixtas
antes de la audiencia inicial en la forma prevista en los articulos 100, 101* y 102 del

' Ver sello impuesto por la oficina de apoyo judicial a folios 94.

2*... de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cddigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.”

3 PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3)
dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas v, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision. (...)

4 ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término
del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos
testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenaréa devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su
validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la
demanda...”
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CGP, dejando para —la audiencia- exclusivamente aquellas que requieran la practica
de prueba. De igual forma, incorporé el articulo 1822 al CPACA, estatuyendo las
causales a través de las cuales, el juez puede dictar sentencia anticipada.

Asi mismo, el articulo 42 dispuso adicionar el articulo 1822 del CPACA, a través del
cual estatuyo la figura de la sentencia anticipada, para cuatro (4) eventos puntuales,
asi:
“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito...”

4. De lo dicho se extrae que, el interés del legislador al incorporar estas nuevas
reglas procesales propende porque el tramite sea mas efectivo y célere, a fin de
garantizar la tutela judicial efectiva, pues, por un lado, dota de la posibilidad de
terminar un asunto sin necesidad de convocar a las partes a la audiencia inicial ante
una posible prosperidad de una excepcion previa, y por otro, la posibilidad de
proferirse decision de fondo mediante sentencia anticipada.

Decisiones para las cuales, no se requiere convocar a la audiencia inicial, a la de
pruebas o de instruccion y juzgamiento, lo que claramente conduce a materializar la
celeridad del tramite; maxime cuando la morosidad judicial -en ocasiones-, esta
relacionada con la falta de disponibilidad de fechas para la programacion de
audiencias al interior del Despacho.

Por lo anterior, considera esta judicatura que, en virtud de ese propdsito normativo,
es valido impartir al presente asunto las reglas procesales incorporadas por la Ley
2080 de 2021; sin embargo, como la contestacion de la demanda fue presentada de
manera extemporanea, el Despacho no hara pronunciamiento alguno frente a las
excepciones propuestas y verificara si en el presente asunto es viable o no proferir
sentencia anticipada segun lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 1822 del
CPACA.

5. Tramite de sentencia anticipada:

Como se menciond en lineas atras, a fin de verificar si en el presente asunto, es
viable proferir sentencia anticipada bajo la causal prevista en el numeral 1° del
articulo 1822 del CPACA, esto es, antes de la audiencia inicial; se requiere que el
asunto no exija de un debate probatorio, pues caso contrario, se debera a convocar
a las partes a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA con el
propésito de agotar las etapas de saneamiento, conciliacion, medidas cautelares,
decreto de pruebas y programacion de audiencia de pruebas.

Pagina 2 de 5
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En el presente caso, luego de verificar el escrito de demanda y analizar las
solicitudes probatorias elevadas; el Despacho encontré que, éstas resultan
necesarias, pertinentes, conducentes y utiles para desatar el objeto del litigio, frente
a las cuales, se requiere ser recaudas y sometidas a contradiccion.

Sin embargo, también considera esta judicatura que, con el propdsito de adoptar las
medidas conducentes para procurar la mayor economia procesal conforme lo
dispone el numeral 1° del articulo 42 CGP -que sefiala como uno de los deberes del
juez, dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor
economia procesal-; resuelve prescindir de la continuacion de la audiencia inicial,
para en su lugar proveer mediante el presente auto el decreto de pruebas y
convocar a las partes a la audiencia de pruebas correspondiente. Asi mismo, se
fijara el litigio, se declarara superada la etapa de medidas cautelares, al no haberse
formulado solicitud en este sentido y, se declararda saneado el proceso hasta la
presente etapa.

Lo anterior, en interpretacion arménica de las normas ya mencionadas, que tal como
se explico en lineas atras, propende por dotar de celeridad al proceso.

Con todo, se garantizara el debido proceso y derecho de contradiccion de las
partes; quienes, durante el término de ejecutoria de la presente decision, podran
solicitar la practica de la audiencia inicial, si a bien lo tienen y si les asiste animo
conciliatorio; en cuyo caso, el Despacho fijara fecha y hora para su realizacién.

6. DECRETO DE PRUEBAS:

6.3 Parte demandante:

a) Documentales aportados:
Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la demanda y que obran en los folios 32-81 del
expediente fisico.

b) Testimoniales:
Por encontrarla util, pertinente y conducente; se DECRETA la prueba testimonial
solicitada por la parte actora. En consecuencia, con el objeto de que se declare
sobre los hechos de la demanda, se cita a las siguientes personas:

- Rolando Zapata Mesa

- Patricia Bedoya

- Alejandro Usme

- Robert Augusto Henao Mesa

La parte interesada debera garantizar la comparecencia de sus testigos a través de
los canales digitales del caso. Para el efecto suministrara dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de este proveido, los correos electrénicos de cada uno
de las testigos, con los cuales se establecera el enlace para la audiencia de
pruebas.

El Despacho no decretara las pruebas solicitadas por la entidad demandada, pues
se reitera que la contestacion de la demanda fue presentada extemporaneamente.

7. FIJACION DEL LITIGIO:
De lo expuesto en la demanda y en la contestacion, el litigio se contrae a determinar
lo siguiente:
. Se debe declarar la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 0000010 de 6 de diciembre de 2017, por medio del cual, la

Pagina 3 de 5



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
019-2018 00184 -00

entidad demandada ordend la demolicion de varias construcciones por
infraccion urbanistica y restitucion del espacio publico, con lo cual se
generaron unos perjuicios economicos a la demandante y se impuso una
sancion pecuniaria?

En el evento de verificar que las causales de nulidad estan llamadas a ser
declaradas; se procedera al analisis del restablecimiento del derecho
solicitado.

En caso contrario, de no desvirtuarse la presuncién de legalidad de la que
goza el acto administrativo, se denegaran las pretensiones de la demanda.

8. AUDIENCIA DE PRUEBAS:

Finalmente, por ser ésta la oportunidad legal, se convocara a las partes y al Agente
del Ministerio Publico a la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 ejusdem,
la cual se adelantara a través de medios virtuales por la aplicacion “TEAMS de
Microsoft” dispuestos para tal fin.

Se requiere a las partes, para que, en caso de conferirse nuevo poder o presentarse
sustitucion, se allegue de forma anticipada la documentacion necesaria que asi lo
acredite, a la cual se debera adjuntar copia escaneada de la tarjeta profesional
correspondiente.

Las partes, en caso de ser necesario, deberan actualizar con anticipacion el correo
electrénico elegido para los fines del proceso, pues a través de este se surtira el
enlace para la audiencia virtual. Este canal digital, debera coincidir con el registrado
ante el SIRNA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

Primero: Prescindir de la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. No obstante, las partes o el
sefior agente del Ministerio Publico, podran durante el término de ejecutoria de la
presente decision, solicitar la practica de la audiencia inicial si a bien lo tienen o, si
les asiste animo conciliatorio.

Segundo: Sin lugar a realizar saneamiento de vicio alguno, ni pronunciamiento de
medidas cautelares toda vez que no fueron formuladas.

Tercero: Téngase como decreto probatorio, el contenido en la parte motiva de esta
providencia, (numeral 6.).

Cuarto: Téngase como fijacion del objeto del litigio, el sefialado en el numeral 7 de
la parte considerativa.

Quinto: Convocar a las partes y al Ministerio Publico, para el dia martes 10 de
mayo de 2022 a las 8:30 a.m., con el objeto de llevar a cabo la audiencia de
pruebas prevista en el articulo 181 del CPACA, la cual se efectuara por medios
virtuales, en uso de la aplicacion “TEAMS de Microsoft”.

Sexto: En virtud de lo previsto en el articulo 76 del CGP se acepta la renuncia de
poder presentada por el abogado Juan Carlos Beltran Bedoya, portador de la tarjeta
profesional No. 124.686 del C.S.J, para representar al Municipio de Caldas. En
razén de ello, el Municipio de Caldas debera constituir nuevo apoderado que
represente sus intereses.

Pagina 4 de 5



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
019-2018 00184 -00

Séptimo: Para efectos de notificaciones, téngase los siguientes canales digitales:
- Parte demandante: yulipalacio16@hotmail.com; mariae.osorio@yahoo.com;
- Parte demandada Municipio de Caldas:
notificaciones.judiciales@caldasantioquia.gov.co;
- -Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co

Notifiquese

i el o

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 25 de abril de 2022

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

Pagina 5 de 5



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintidés (22) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2018-00211 00
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Magnolia Estrada Flérez

Demandado Municipio de Jeric6 (Ant)

Auto Sustanciacion N° 210

Asunto * Incorpora contestacion

* Reconoce sucesién procesal

* Imparte el tramite de la Ley 2080 de 2021

* Se pronuncia sobre excepciones previas

e Se prescinde de audiencia inicial

* Se decretan pruebas

e Se fija fecha y hora para audiencia de
pruebas

* Requiere apoderada demandada.

Revisado el expediente fisico y virtual que compone la presente causa juridica; procede el

Despacho a impartir el tramite que en derecho corresponde, asi:

1. Se incorpora al expediente y para todos los efectos de ley, el escrito de
contestacion del Municipio de Jerico, el cual fue presentado dentro de la oportunidad
legal (fl. 32-43).

2. Sucesion Procesal de la parte demandante: El apoderado de la parte
demandante informd que la sefiora Magnolia Estrada Flérez fallecié en el Municipio de
Jerico el 8 de noviembre de 2020, sefiala que para los efectos de la sucesion procesal
contemplada en el articulo 68 del Codigo General del Proceso aporta el poder que ha
otorgado el senor David Alonso Garcés Estrada en calidad de heredero, asi como el
registro civil de defuncién en el que puede verificarse que la sefiora Magnolia Estrada

Flérez fallecié el 8 de noviembre de 2020’

Frente a la figura de la sucesion procesal tenemos que en el articulo 68 del Cddigo
General del Proceso establece que cuando muera una de las partes durante el curso del
proceso, éste continuarda con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los

herederos o el correspondiente curador.

“Articulo 68. Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente, el
proceso continuara con el coényuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador...”

El término "litigante" en este caso hace referencia al legitimo tenedor o reclamante del

derecho, es decir, a la persona que figura como parte del litigio, no a quien actia como

! Archivo 16 AnexoRegistroCivilDefuncion.pdf.



abogado o mandatario judicial para los efectos del proceso, por la sencilla razén de que

éste no puede heredar los derechos que se le reconozcan a la parte que representa.

La sucesion por causa de muerte tiene un caracter eminentemente patrimonial, por lo cual
el articulo 673 del Cddigo Civil la sefiala como uno de los modos de adquirir el dominio.
Por lo tanto, al fallecer una persona, su patrimonio no se extingue, sino que se transmite a
sus herederos, quienes adquieren, en la medida que la ley o el testamento les asignen, el

derecho de suceder al causante en su universalidad juridica patrimonial.

El Consejo de Estado en providencia del veintitrés (23) de enero de 20182, respecto a

esta figura de la sucesion procesal, sefialo:

“...) Ahora, para efectos de dar aplicacion a la sucesion procesal en casos como
el analizado, se requiere la acreditacion, mediante los medios probatorios idoneos,
del acaecimiento de la muerte, asi como de la condicion de herederos o sucesores
de quien era parte en el respectivo juicio.

Revisado el expediente, se advierte que a folio 798 del cuaderno del Consejo de
Estado obra el registro civil de defuncion del sefior Ignacio Mejia Velasquez
(demandante y quien actuaba en causa propia), documento que da cuenta de que
su muerte acaecio el 2 de febrero de 2017. Asimismo, de folio 825 a folio 829 del
cuaderno del Consejo de Estado, se encuentran los registros civiles de nacimiento
de los sefiores Alvaro Ignacio, Maria Adriana, Ana Victoria, Clara Isabel, Lina
Beatriz y Martha Cecilia Mejia Fernandez, de los cuales se desprende que estos
son hijos del sefior Ignacio Mejia Velasquez.

En ese sentido, resulta evidente el cumplimiento de los presupuestos establecidos
en el articulo 60 del CPC, lo cual es suficiente para tener a los herederos del
demandante inicial como sus sucesores procesales; sin embargo, esta condicion
se reconocera de manera genérica, sin individualizar a las personas que ostentan
tal calidad, dado que, como de tiempo atras lo ha sostenido esta Seccion, el
derecho a la reparacion de los perjuicios ocasionados en vida a una persona se
considera como un elemento integrante del patrimonio herenciaF, de ahi que su
asignacion solo pueda hacerse a través del respectivo juicio de sucesion.

Asi pues, el Despacho tendra a los herederos del sefior Ignacio Mejia Velasquez
Como sus sucesores procesales...”

De la revision del expediente encontramos que la sefiora Magnolia Estrada Flérez quien
actuaba como unica demandante, fallecid el ocho (8) de noviembre de 2020 (archivo
16Anexos RegistroCivilDefuncion.pdf.), pero ésta actuaba representada por un apoderado
judicial debidamente reconocido desde el auto admisorio de la demanda, en
consecuencia, de conformidad con los articulos 159 y siguientes del CGP, no se configura

una causal de interrupcion, ni suspension del proceso, ni menos una causal de nulidad.

Asi las cosas, se encuentra debidamente acreditada la muerte de la demandante
Magnolia Estrada Florez y del examen del proceso se advierte que al mismo comparecié
el sefior David Alonso Garcés Estrada quien alegando la calidad de hijo* de la
demandante pretende ser reconocido en el proceso como heredero y sucesor procesal,

por tanto, de conformidad con lo establecido por el articulo 68 ibidem y el érgano de cierre

% Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion A. Magistrada Ponente Marta
Nubia Velasquez Rico. Sentencia del veintitrés (23) de enero del afio 2018. Rad. 05001-23-31-000-2009-00821-02(57763)

® Ver, entre otras, las siguientes decisiones: i) auto del 5 de septiembre de 2017, exp. 46.199 y ii) auto del 17 de octubre de
2017, exp. 51.667, proferidos por la Subseccion A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado.
* Ver registro civil de nacimiento archivo 17 AnexoRegistroCivilNacimiento.pdf.



de esta Jurisdiccion, se procedera a tener como sucesor procesal de la sefiora Magnolia
Estrada Florez al sefior David Alonso Garcés Estrada y a los herederos indeterminados
que representan su masa herencial entre la cual se podria incluir el pago del presente

medio de control de llegarse a proferir sentencia favorable a sus intereses.

En razén a lo expuesto, tenemos que los sucesores procesales de la sefiora Magnolia
Estrada Florez es su heredero determinado David Alonso Garcés Estrada y sus
herederos indeterminados en representacidon de su masa sucesoral, los cuales se
encuentran debidamente representados por el Abogado Jorge Humberto Mejia Ocampo,
portador de la Tarjeta Profesional No. 162.782 del Consejo Superior de la Judicatura, ya
que la muerte del mandante no pone fin a dicho vinculo si ya ha sido presentada la
demanda como en el presente caso, salvo que la totalidad de herederos o sucesores

dispongan lo contrario acorde a lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 76 del C.G.P.

3. Verificado que a la fecha el contradictorio se encuentra debidamente integrado,
que se dio traslado® de las excepciones planteadas y, que se encuentra pendiente
continuar con la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA; se dispone
impartir el tramite previsto en la Ley 2080 de 2021 por medio de la cual se reformé el
CPACA — Ley 1437 de 2011, en especial lo relacionado con las excepciones previas y
mixtas y el tramite de sentencia anticipada —si a ello hubiere lugar-. Lo anterior, en
acatamiento del articulo 86° de la citada ley, que establece que las reformas procesales
introducidas en esta prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en
vigencia de la Ley 1437 de 2011.

4. El articulo 37 de esta normativa, modifico el paragrafo 2 del articulo 175’ del
CPACA, e incluy¢ la posibilidad de resolver las excepciones previas y mixtas antes de la

audiencia inicial en la forma prevista en los articulos 100, 101® y 102 del CGP, dejando

® Realizado el 14 de diciembre de 2021.

6“... de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.”

7 PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas v, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. (...)

8 ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado
de la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar
hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110,
para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si
prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las
excepciones.



para —la audiencia- exclusivamente aquellas que requieran la practica de prueba. De igual
forma, incorpord el articulo 1822 al CPACA, estatuyendo las causales a través de las

cuales, el juez puede dictar sentencia anticipada.

Asi mismo, el articulo 42 dispuso adicionar el articulo 1822 del CPACA, a través del cual

estatuy¢ la figura de la sentencia anticipada, para cuatro (4) eventos puntuales, asi:

“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréd del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacioén a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito...”

5. De lo dicho se extrae que, el interés del legislador al incorporar estas
nuevas reglas procesales propende porque el tramite sea mas efectivo y célere, a fin de
garantizar la tutela judicial efectiva, pues, por un lado, dota de la posibilidad de terminar
un asunto sin necesidad de convocar a las partes a la audiencia inicial ante una posible
prosperidad de una excepcion previa, y por otro, la posibilidad de proferirse decision de
fondo mediante sentencia anticipada; maxime cuando la morosidad judicial -en ocasiones-
, esta relacionada con la falta de disponibilidad de fechas para la programacion de

audiencias al interior del Despacho.

Considera esta judicatura que, en virtud de ese propdsito normativo, es valido impartir al
presente asunto las reglas procesales incorporadas por la Ley 2080 de 2021, en especial
lo relacionado con la decision de excepciones previas y mixtas antes de la audiencia
inicial, asi como también lo atinente a verificar si en el presente asunto es viable o0 no
proferir sentencia anticipada segun lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 1822 del
CPACA.

Por lo anterior, en los términos de las normas en cita, se procede: i) a resolver las
excepciones planteadas vy ii) verificar si en el presente asunto, es valido prescindir de la
audiencia inicial del articulo 180 ejusdem para dar paso al tramite de sentencia anticipada,

asi:

6. EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS:

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado
conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del proceso y se devolvera al
demandante la demanda...”



Verificado el escrito de contestacion de la demanda, se advierte que, en el presente caso

la entidad accionada planted las excepciones de caducidad e inepta demanda.

6.1. Caducidad: Senala que el Municipio de Jericé carecia de informacion de la direccion
0 numero de contacto de la sefiora Magnolia Estrada Flérez como se evidencia en el
oficio que fue entregado al apoderado de la demandante, el ente territorial notifico a la
demandante de la Resolucion No. 143 de 10 de octubre de 2017 de la forma prevista en
el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, publicd el correspondiente aviso en el sitio web de
la entidad y lo fij6 en un lugar de acceso al publico por cinco dias, entre el 13 y 20 de
octubre de 2017, por lo que dicho acto quedo notificado el 23 de octubre de 2017, esto es,

al dia habil siguiente a su des fijacion.

Como la notificacion del acto demandado se surtié el 23 de octubre de 2017 el computo
del término de caducidad comenzd a correr a partir del 24 de octubre de 2017, esto es,
desde el dia siguiente a su notificacion. La fecha limite de presentacion de la demanda
era en principio del 24 de febrero de 2018, sin embargo, la demandante presento solicitud
de conciliacién el 9 de febrero de 2018, la diligencia se llevd a cabo el 5 de abril de 2018-
lapso en que se suspendi6 el periodo de caducidad-, misma fecha en que se expidio la
constancia de no conciliacidon. Después de realizada la audiencia de conciliacién la
demandante contaba con un término de 12 dias mas para presentar la demanda, siendo
que esta debid haberse radicado a mas tardar el 17 de abril de 2018, pero se realiz6 el 7
de junio de 2018, fecha posterior, configurandose el fendmeno de caducidad del medio de

control.

6.2. El articulo 164, numeral 2 literal d) del CPACA establece que el término de caducidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es de cuatro meses
contados a partir del dia siguiente a la notificacion del acto administrativo. En este caso el
acto administrativo demandado es la Resolucién No. 143 de 10 de octubre de 2017, acto
que segun se indica en el hecho décimo segundo de la demanda fue fijado en la pagina
de la Alcaldia municipal el 17 de octubre de 2017, pero nunca fue notificado
personalmente a la sefiora Magnolia Garcés Flérez, pues esta se enteré de la existencia
del mismo el 8 de febrero de 2018 por comentario que le hizo el senor Alberto Ramirez y
antes no tuvo conocimiento, dado que por su edad y estado de salud no tiene acceso a un

computador y mucho menos a la pagina de la administracion municipal.

También se indica en la demanda que la sefora Magnolia Garcés Florez fue notificada
por conducta concluyente el 8 de febrero de 2018, segun certificacion expedida por la

Secretaria de Hacienda del Municipio de Jerico.

Efectivamente como lo indicé el demandante en respuesta emitida por el secretario de
hacienda del Municipio de Jericé visible a folios 21-22 del expediente fisico se advierte
que la notificacién de la Resolucion No. 143 de 10 de octubre de 2017 se efectud por
aviso el 13 de octubre de 2017, el cual fue fijado por un término de cinco dias, notificacion

que se surtio el 20 de octubre de 2017, un dia después del retiro del aviso, dado que el



Municipio desconocia la direccion de la demandante; sin embargo en la aludida respuesta
el ente territorial demandado senala que al no encontrarse satisfaccion con la notificacion,

se debe entender que la Resolucién No. 143 de 10 de octubre de 2017 fue notificada por

conducta concluyente, toda vez que el interesado presentd solicitud de revocatoria

directa del acto administrativo demandado el 8 de febrero de 2018, radicado interno No.
05368000000184.

Asi las cosas, a partir del 8 de febrero de 2018, se cuenta el término de cuatro meses
para presentar la demanda, por lo que el término de caducidad fenecié el 9 de junio de
2018 y la demanda fue presentada el dia 7 de junio de 2018, segun se desprende de la
constancia de radicacion por parte de la Oficina de apoyo judicial de los Juzgados
Administrativos, por lo que puede concluirse que la demanda fue radicada dentro del
término de caducidad contemplado en la norma, consecuencialmente se declarara

improspero el medio exceptivo propuesto.

6.3. Inepta demanda: El Municipio de Jericé argumentdé que cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo debera individualizarse con toda precisién conforme lo
consagra el articulo 163 del CPACA. Cuando en la actuacion administrativa existan
diferentes actos administrativos que constituyan una misma unidad juridica por
presentarse una relacidon inescindible de dependencia en cuanto a su contenido, validez o
eficacia, todos los actos que integran tal unidad deben ser demandados, so pena de
entenderse que la proposicion juridica es incompleta y el juez debe declararse inhibido

para fallar y declarar terminado el proceso.

Aduce que el acto administrativo demandado no es el unico que declard la prescripcion
sobre la obligacion de pagar una suma de dinero a favor de la demandante, pues a través
de la Resolucion No. 153 de 12 de octubre de 2017 emanada del Alcalde de Jerico se
dispuso igualmente declarar la prescripcion de la mesada pensional causada en favor de
la sefiora Magnolia Estrada Garcés mediante la orden de pago No. 07156 de 9 de
diciembre de 2009 por valor de $ 743.898.

Dentro del término de traslado de las excepciones el apoderado de la parte actora emitié
pronunciamiento sefialando que la Resolucién No. 153 de 12 de octubre de 2017 nunca
fue notificada a la demandante por lo que ésta no tuvo conocimiento de la misma y por

ende no presenté demanda con el fin de discutir su legalidad.

En efecto, el articulo 162 numeral 2 del CPACA establece que la demanda debe contener
las pretensiones expresadas con precision y claridad. En este caso, la parte actora acusa
de nulidad la Resolucién No. 143 de 10 de octubre de 2017 expedida por el Alcalde del
Municipio de Jericd, acto administrativo que contiene una decision particular y concreta al
declarar la prescripcion de las obligaciones por concepto de mesada pensional de la
demandante del mes de diciembre del afio 2009 por valor de $ 743.898; razén por la cual
considera el Despacho que el hecho que el ente territorial se haya pronunciado en otras

decisiones frente a la prescripcion de la mencionada obligacion no impide efectuar un



pronunciamiento en esta instancia frente al acto administrativo acusado de nulidad y que

fue debidamente individualizado en las pretensiones de la demanda.

El Despacho declarara impréspera la excepcion de inepta demanda formulada por el

Municipio de Jerico.

Dicho lo anterior, se declara agotada la etapa de excepciones previas.

7. Tramite de sentencia anticipada:

Como se menciond en lineas atras, a fin de verificar si en el presente asunto, es viable
proferir sentencia anticipada bajo la causal prevista en el numeral 1° del articulo 1822 del
CPACA, esto es, antes de la audiencia inicial; se requiere que el asunto no exija de un
debate probatorio, pues caso contrario, se debera a convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA con el propésito de agotar las etapas de
saneamiento, conciliacién, medidas cautelares, decreto de pruebas y programacion de

audiencia de pruebas.

En el presente caso, luego de verificar los escritos de demanda, contestacion y analizar
las solicitudes probatorias elevadas; el Despacho encontré que, éstas resultan
necesarias, pertinentes, conducentes y utiles para desatar el objeto del litigio, frente a las

cuales, se requiere ser recaudas y sometidas a contradiccion.

Sin embargo, también considera esta judicatura que, con el propdsito de adoptar las
medidas conducentes para procurar la mayor economia procesal conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 42 CGP -que sefala como uno de los deberes del juez, dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacién y dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal-; resuelve
prescindir de la audiencia inicial, para en su lugar proveer mediante el presente auto el
decreto de pruebas y convocar a las partes a la audiencia de pruebas correspondiente.
Asi mismo, se fijara el litigio, se declarara superada la etapa de medidas cautelares, al no
haberse formulado solicitud en este sentido y, se declarara saneado el proceso hasta la

presente etapa.

Lo anterior, en interpretacion armonica de las normas ya mencionadas, que tal como se

explico en lineas atras, propende por dotar de celeridad al proceso.

Con todo, se garantizara el debido proceso y derecho de contradiccion de las partes;

quienes, durante el término de ejecutoria de la presente decision, podran solicitar la

practica de la audiencia inicial, si a bien lo tienen y si les asiste animo conciliatorio; en

cuyo caso, el Despacho fijara fecha y hora para su realizacion.

8. DECRETO DE PRUEBAS:

a. Parte demandante:




a) Documentales aportadas:
Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la demanda que obran en los folios 5-23 del expediente fisico
y los allegados dentro del término de traslado de las excepciones visibles en los archivos

9 a 12 del expediente digital.

b) Oficios:
La parte demandante dentro del término de traslado de las excepciones solicita se oficie a
la Secretaria de Hacienda del Municipio de Jericd o archivo municipal para que expida
certificacion o constancia de la notificacion personal a la sefiora Magnolia Estrada Florez
de las Resoluciones No. 143 de 10 de octubre de 2017 y 153 del mismo afio, sin
embargo, el Despacho considera innecesaria la practica de dicha prueba, dado que como
se indicd al resolver la excepcidon de caducidad propuesta por el ente territorial
demandado, la notificaciéon de la Resolucién No. 143 de 10 de octubre de 2017 se realizé
por conducta concluyente y frente a la Resolucién No. 153 de 2017 no hace parte del

objeto de esta Litis.

En consecuencia, se DENIEGA la prueba solicitada mediante oficio.

c) Interrogatorio de parte:
El Despacho deniega el interrogatorio de parte del Alcalde Municipal de Jericé de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 195 del CGP y 217 del CPACA que senala
que las declaraciones de los representantes legales de las entidades publicas no tendran

ningun valor para efectos de confesion.

d) Testimoniales:
La parte demandada en el escrito de contestacion® de la demanda se opone a la prueba
testimonial solicitada por la parte actora, aduciendo que este asunto es de puro derecho,
por lo que la prueba no resulta necesaria ni pertinente; apreciacion que no comparte el
Despacho, como quiera que precisamente uno de los aspectos que debe analizarse es el
relacionado con la prescripcion del derecho reclamado, resultando de gran relevancia las
declaraciones solicitadas, dado que los mismos tienen como objeto demostrar las
reclamaciones verbales que realizé la sefiora Magnolia Estrada Florez para el pago de su

mesada pensional.

Por encontrarla util, pertinente y conducente; se DECRETA la prueba testimonial
solicitada por la parte actora tanto en la demanda como en el memorial a través del cual

se pronuncio frente a las excepciones propuestas.

En consecuencia, con el objeto de que se declare sobre los hechos de la demanda, se

cita a las siguientes personas:

- Rafael Arteaga Restrepo

- Amanda Suarez

- David Alonso Toro Cadavid

- Carlos Arturo Londofo Jaramillo

° Folios 42.



- Alberto de Jesus Ramirez Arredondo

La parte interesada debera garantizar la comparecencia de sus testigos a través de los
canales digitales del caso. Para el efecto suministrara dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de este proveido, los correos electronicos de cada uno de las testigos, con los

cuales se establecera el enlace para la audiencia de pruebas.

b. Parte demandada — Municipio de Jericé:

a) Documentales aportadas:

Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los

documentos aportados con la contestacion de la demanda y que obran a folios 46-58.

9. FIJACION DEL LITIGIO:

De lo expuesto en la demanda y en la contestacion, el litigio se contrae a determinar lo
siguiente:

¢, Se debe declarar la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No.
143 de 10 de octubre de 2017, expedida por el Alcalde Municipal de Jerico,
mediante la cual declard la prescripcion de la obligacion por concepto de mesada
pensional del mes de diciembre de 2009 adeudada a la sefiora Magnolia Estrada
Florez por valor de $ 743.8987?

En el evento de verificar que las causales de nulidad estan llamadas a ser
declaradas; se procedera al analisis del restablecimiento del derecho solicitado. En
caso contrario, de no desvirtuarse la presuncion de legalidad de la que goza el acto
administrativo, se denegaran las pretensiones de la demanda.

10. AUDIENCIA DE PRUEBAS:

Finalmente, por ser ésta la oportunidad legal, se convocara a las partes y al Agente del
Ministerio Publico a la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 ejusdem, la cual se
adelantara a través de medios virtuales por la aplicacion “TEAMS de Microsoft” dispuestos
para tal fin.

Se requiere a las partes, para que, en caso de conferirse nuevo poder o presentarse
sustitucion, se allegue de forma anticipada la documentaciéon necesaria que asi lo
acredite, a la cual se debera adjuntar copia escaneada de la tarjeta profesional

correspondiente.

Las partes, en caso de ser necesario, deberan actualizar con anticipacién el correo
electrénico elegido para los fines del proceso, pues a través de este se surtira el enlace
para la audiencia virtual. Este canal digital, debera coincidir con el registrado ante el
SIRNA.

Finalmente, previo a resolver la solicitud de vinculacion a través de litisconsorcio
facultativo efectuada por el apoderado de la parte actora en memorial de pronunciamiento
de las excepciones, se requiere al mencionado profesional del derecho para que justifique

las razones por las cuales solicita dicha vinculacion.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero: Incorporar para todos los efectos legales, el escrito de contestacién presentado
por la entidad demandada Municipio de Jerico.

Segundo: Tener como sucesores procesales de la sefiora Magnolia Estrada Flérez a su
heredero determinado David Alonso Garcés Estrada y sus herederos indeterminados en
representacion de su masa sucesoral, los cuales se encuentran debidamente
representados por el Abogado Jorge Humberto Mejia Ocampo, portador de la Tarjeta

Profesional No. 162.782 del Consejo Superior de la Judicatura.

Tercero: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas. En consecuencia,
se declaran imprésperas las excepciones de caducidad e inepta demanda, propuestas por

el Municipio de Jerico.

Cuarto: Prescindir de la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. No obstante, las partes o el sefior agente

del Ministerio Publico, podran durante el término de ejecutoria de la presente decisién,

solicitar la practica de la audiencia inicial si a bien lo tienen o, si les asiste animo

conciliatorio.

Quinto: Sin lugar a realizar saneamiento de vicio alguno, ni pronunciamiento de medidas

cautelares toda vez que no fueron formuladas.

Sexto: Téngase como decreto probatorio, el contenido en la parte motiva de esta

providencia, (numeral 8).

Séptimo: Téngase como fijacion del objeto del litigio, el sefalado en el numeral 9 de la

parte considerativa.

Octavo: Convocar a las partes y al Ministerio Publico, para el dia martes 10 de mayo de
2022 a las 2:00 p.m., con el objeto de llevar a cabo la audiencia de pruebas prevista en el
articulo 181 del CPACA, la cual se efectuara por medios virtuales, en uso de la aplicacion
“TEAMS de Microsoft”. Se recomienda ingresar a plataforma 10 minutos antes de la hora

programada. Los testigos presentaran cédula de ciudadania.

Noveno: Se requiere a la parte actora para que en el término de cinco (5) dias, indique
las razones por las cuales solicita la vinculacion de los sefiores Omar de Jesus Cardona
Cardona, Maria Raquel Cardona de Cardona, Viviana Castillo Gémez, Jesus Maria
Sanchez Vélez y Alonso Arias Valencia a través de la figura del litisconsorcio facultativo.

Décimo: Se acepta la renuncia' del poder presentada por el abogado Carlos Fernando
Roldan Pérez, portador de la tarjeta profesional No. 192.958 del C.S.J para representar
los intereses de la parte demandada Municipio de Jericé, la cual fue comunicada al ente

territorial como consta a folios 56-58.

1% ver folios 55 expediente fisico.



Lo anterior, en los términos del articulo 76 del CGP, que dispone que la renuncia no pone
término al poder sino 5 dias después de presentado el memorial de renuncia,

acompanado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

Décimo Primero: Previo a reconocer personeria a la abogada Liliana Rincén Castellanos,
portadora de la tarjeta profesional No. 83.752 del C.S.J se requiere a la profesional del
derecho para que aporte un nuevo poder suscrito por el representante legal del Municipio
de Jerico, toda vez que en el aportado se indica que actua en representacion del

Municipio de Medellin quien no es demandado en este proceso.

Décimo Segundo: Para efectos de notificaciones, téngase los siguientes canales

digitales:
- Parte demandante: monica.sepulveda@davivienda.com;
jhumbert22@hotmail.com;
- Parte demandada: lilianarinconalcaldiajerico@gmail.com,

notificacionjudicial@jerico-antioquia.gov.co;
- Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co

AAS
Notifiquese

T el el

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 25 de abril de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADM.NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2018 00367 00

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante: Jaime Andrés Gaviria Bolivar y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Asunto: * Imparte el tramite de la Ley 2080 de 2021

* Se pronuncia sobre excepciones previas

* Se prescinde de audiencia inicial

* Se decretan pruebas

* Se fija el litigio

 Se fija fecha y hora para audiencia de
pruebas

* Se requiere a la parte demandada nombre
apoderado

Auto interlocutorio 41

Revisado el expediente que compone la presente causa juridica; procede el Despacho a

impartir el tramite que en derecho corresponde, asi:

1. De la revisidon del proceso de la referencia, se advierte que, mediante traslado
secretarial del catorce (14) de julio de 2021 se corrid traslado de las excepciones
formuladas por la demandada a los demandantes, por lo cual corresponderia proceder a

fijar fecha para la realizar la audiencia inicial.

2. El presente tramite y acoge las nuevas reglas procesales previstas en la Ley 2080 de
25 de enero de 2021, por medio de la cual se reformé el CPACA — Ley 1437 de 2011 y se
dictaron otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante esta Jurisdiccién. Lo anterior, en acatamiento del articulo 86" de la citada ley, que
establece que las reformas procesales introducidas en esta prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y sélo respecto

de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

3. A través del articulo 37 de esta normativa, se modificé el paragrafo 2 del articulo 1752
del CPACA, estableciendo la posibilidad de resolver las excepciones previas y mixtas
antes de la audiencia inicial en la forma prevista en los articulos 100, 101 y 102 del CGP,

dejando para —la audiencia- exclusivamente aquellas que requieran la practica de prueba.

1*... de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.”

2 PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas v, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. (...)
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Asi mismo, el articulo 42 dispuso adicionar el articulo 1822 del CPACA, que estatuyé la

figura de la sentencia anticipada, para cuatro (4) eventos puntuales, asi:

“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréd del siguiente
tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito...”

4. De lo dicho se extrae que, el interés del legislador al incorporar estas nuevas reglas
procesales propende porque el tramite sea mas efectivo y célere, a fin de garantizar la
tutela judicial efectiva, pues, por un lado, dota de la posibilidad de terminar un asunto sin
necesidad de convocar a las partes a la audiencia inicial ante una posible prosperidad de
una excepcion previa, y por otro, la posibilidad de proferirse decisién de fondo mediante
sentencia anticipada; maxime cuando la morosidad judicial -en ocasiones-, esta
relacionada con la falta de disponibilidad de fechas para la programacion de audiencias al

interior del Despacho.

Por lo anterior, considera esta judicatura que, en virtud de ese propdsito normativo, es
valido impartir al presente asunto las reglas procesales incorporadas por la Ley 2080 de
2021, en especial lo relacionado con la decisidon de excepciones previas y mixtas antes de
la audiencia inicial, asi como también lo atinente a verificar si en el presente asunto es
viable o no proferir sentencia anticipada segun lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
1822 del CPACA.

En consecuencia, en los términos de las normas en cita, se procede: i) a resolver las
excepciones planteadas vy ii) verificar si en el presente asunto, es valido prescindir de la

audiencia inicial del articulo 180 ejusdem para dar paso al tramite de sentencia anticipada:

5. EXCEPCIONES PREVIAS FORMULADAS POR LA DEMANDADA:

De la revision del escrito de contestacion de la demanda se extrae que la entidad
demandada si bien no formulé excepciones, plantea el tema que no se encuentran
demostrados los elementos constitutivos de la Responsabilidad Extracontractual del
Estado, rompiéndose asi, el nexo causal entre los hechos y el dafio endilgado a la Policia

Nacional.

Asi las cosas, como se trata de una causal de exculpacion se deben resolver en la

sentencia, por lo cual, no se hara pronunciamiento adicional.
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6. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA:

Como se menciond en lineas atras, a fin de verificar si en el presente asunto, es viable
proferir sentencia anticipada bajo la causal prevista en el numeral 1° del articulo 1822 del
CPACA, esto es, antes de la audiencia inicial; se requiere que el asunto no exija de un
debate probatorio, pues caso contrario, se debera convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA con el propésito de agotar las etapas de
saneamiento, conciliacién, medidas cautelares, decreto de pruebas y programacion de

audiencia de pruebas.

En el presente caso, luego de verificar los escritos de demanda y contestacion de la
demanda y analizar la solicitud probatoria elevada por las partes; el Despacho encontro
que si bien algunas de las probanzas no cumplen con los requisitos de necesidad,
pertinencia, conducencia y utilidad; otras resultan necesarias para desatar el objeto del

litigio, las cuales requieren ser recaudas y sometidas a contradiccién.

Sin embargo, también considera esta judicatura que, con el propdsito de adoptar las
medidas conducentes para procurar la mayor economia procesal conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 42 CGP -que sefiala como uno de los deberes del Juez, dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacién y dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal-; resuelve
prescindir de la audiencia inicial, para en su lugar proveer mediante el presente auto el

decreto de pruebas y convocar a las partes a la audiencia de pruebas correspondiente.

Asi mismo, se fijara el litigio, se declarara superada la etapa de medidas cautelares, al no
haberse formulado solicitud en este sentido y, se declarara saneado el proceso hasta la

presente etapa.

Lo anterior, en interpretacion armonica de las normas ya mencionadas, que tal como se

explico en lineas atras, propende por dotar de celeridad al proceso.

Con todo, se garantizara el debido proceso y derecho de contradiccion de las partes;

quienes durante el término de ejecutoria de la presente decisién, podran solicitar la

practica de la audiencia inicial, si a bien lo tienen y/o si les asiste animo conciliatorio; en

cuyo caso, el Despacho fijara fecha y hora para su realizacion.

7.DECRETO DE PRUEBAS:

7.1.Parte demandante:

7.1.1 Documentales aportadas:
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Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la demanda, que obran a folios 24 a 59, 71 a 93 del

expediente fisico escaneado (archivo 000).

7.1.2 Dictamen pericial

Por considerarla util, pertinente, conducente para el proceso y haberse presentado dentro
de los términos procesales para incorporar prueba, se DECRETA de conformidad con el
articulo 227 del CGP vy los articulos 54 y siguientes de la Ley 2080 de 2021 como prueba
pericial presentada por el demandante, el dictamen de pérdida de capacidad laboral del
sefor Jaime Andrés Gaviria Bolivar realizado por el Medico y Cirujano - Especialista en
Salud Ocupacional y abogado JUAN DIEGO ZAPATA SERNA que reposa a folios 47 a
59 del expediente fisico escaneado (archivo 000), toda vez que se encuentra que cumple
con los requisitos del articulo 226 del Codigo General del Proceso, mismo que se

incorpora al expediente y se pone en conocimiento de la parte demandada.

Para efectos de contradiccidon de la prueba, se atendera lo previsto en el articulo 228 del
CGP, conforme lo ordena el articulo 218 del CPACA, modificado por el articulo 54 de la
Ley 2080 de 2021, que en lo pertinente establece: “... Cuando el dictamen sea aportado
por las partes o decretado de oficio, la contradiccion y practica se regira por las normas

del Cédigo General del Proceso”.

En ese sentido, siguiendo los lineamientos del articulo 228 del CGP?, |a parte demandada

podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia de prueba, aportar otro o realizar

ambas actuaciones, las cuales debera presentar dentro del término de tres (3) dias

siguientes a la notificacién de la presente providencia.

En el evento de solicitar la comparecencia del profesional JUAN DIEGO ZAPATA SERNA
a la audiencia publica de pruebas, éste serd interrogado bajo juramento sobre su
idoneidad, imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. En la misma oportunidad, las

partes podran solicitar la adicién y/o aclaracién del mismo.
Sin embargo, se aclara desde ya, que segun lo dispone el inciso final del articulo 228 del
CGP, en ningun caso habra lugar al tramite especial de objecién del dictamen por error

grave.

7.1.3 Documentales a exhortar:

Se DECRETA la prueba documental, solicitadas en el acapite de pruebas del escrito de la
demanda. Por encontrarla pertinente, util y conducente, se ordena OFICIAR a la siguiente

entidad:

3 “Art. 228. Contradiccion del dictamen. La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia,
aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado, o en su
defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la providencia que lo pongan en conocimiento...”
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Se ordena OFICIAR a los JUECES PENALES MILITARES DE POLICIA NACIONAL, para
que remitan al proceso copia del expediente respecto al proceso penal militar adelantado
con ocasion a las lesiones sufridas por el sefior Jaime Andrés Gaviria Bolivar, identificado
con la Cedula No. 71.766.445 en hechos ocurridos el dia 14 de Agosto de 2016, en la

carrera 45 A con la Calle 84, del Barrio Campo Valdés de la ciudad de Medellin

Se ordena OFICIAR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, para
que remita al Despacho el reporte de la municion del dia 14 de Agosto de 2016, de los
agentes de Policia que prestaron servicio en la Carrera 45 A con Calle 84, y alrededores

de la ciudad de Medellin.

No se accede a oficiar a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
para que envie los informes, relaciones de minuta realizadas por la Policia Nacional
respecto al servicio prestado el dia 14 de Agosto de 2016 en la Carrera 45Acon Calle 84,
y alrededores, direccion ubicada en la ciudad de Medellin, toda vez que fue aportada por
la demandada con la contestacion de la demanda obrante a folios 121 a 124 del

expediente fisico escaneado (archivo 000).

Se ordena OFICIAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que remita copia del
expediente respecto a la investigacién realizada bajo SPOA 050016000206201642227.
Denuncia instaurada por el sefior Jaime Andrés Gaviria Bolivar, identificado con la Cedula
No. 71.766.445.

No se requiere la realizacion de oficio para remitir a las entidades exhortadas, toda vez

que dicho requisito se entiende suplido con la notificacion del presente auto.

7.1.4 Testimonial

Por encontrarla util, pertinente y conducente; se DECRETA la prueba testimonial
solicitada por la parte demandante en el escrito de la demanda que reposa a folios 2 a 23
del expediente fisico escaneado (archivo 000) vy en el archivo
03PronunciaExcepciones20210721.pdf. En consecuencia, con el objeto de que se declare
sobre los hechos de la demanda, especificamente los perjuicios materiales y morales
ocasionados a las demandantes originados por la lesidon causada al sefior Jaime Andrés
Gaviria Bolivar ocurrido el dia 14 de Agosto de 2016, al ser impactado por un proyectil de

arma de fuego, se cita a la siguiente persona:

- CONRADO DE JESUS MUNOS GALEANO
-TERESA DE JESUS VALLEJO LOPEZ
-CARLOS MARIO MADRID ECHAVARRIA
-STEVEN RODRIGUEZ NARANJO
-CARLOS MARIO BEDOYA ZULUAGA
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Luego entonces, la parte interesada debera garantizar la comparecencia de sus testigos a
través de los canales digitales del caso; para el efecto debera suministrar dentro de los 10
dias siguientes a la notificaciéon de este proveido, los correos electrénicos de los testigos,
con el cual se establecera el enlace para la audiencia de pruebas.

Deja claro el Despacho que, si no acredita el envio de la citaciéon y el testigo no

comparece a la audiencia, se tendra por desistida la prueba.

No se accede a decretar el interrogatorio de parte de los sefiores Jaime Andrés Gaviria
Bolivar, Luz Marina Giraldo Castrillén y Luz Marina Bolivar Garcia, toda vez que estos
ostentan la calidad de demandantes, y no es procedente citar a interrogatorio a la parte
que representa sino a la contraparte, ya que dicha figura procesal como su nombre lo
indica es para surtirse con la contra parte con la finalidad de obtener su confeccion,
adicionalmente tampoco podria decretarse el testimonio de las partes, ya que el
testimonio proviene de un tercero y no de las partes, dado que se encontrarian

inhabilitados para declarar por tener interés directo en las resultas del proceso.

7.2 Parte demandada — Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional:

7.2.1 Documentales aportadas:

Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan como pruebas todos los
documentos aportados con la contestacion de la demanda que obran a folios 116 a 166

del expediente fisico escaneado (archivo 000).

8.FIJACION DEL LITIGIO:

De lo expuesto en la demanda y en la contestacion, el litigio se contrae a:

Determinar, si existen elementos de juicio suficientes para declarar administrativamente
responsable a la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional por los dafos y perjuicios
causados a los demandantes con ocasion de las lesiones sufridas por el sefor Jaime
Andrés Gaviria Bolivar al ser impactado con un proyectil de arma de fuego el dia 14 de

agosto de 2016, en la Carrera 45 A con la Calle 84 de la ciudad de Medellin.

Para dar respuesta al problema juridico principal, el Despacho habra de verificar la
existencia del dafio antijuridico del que se reclama la indemnizacion, el titulo de
imputacion y finalmente establecera si el material probatorio recaudado permite concluir
que la demandada es responsable o no del resultado dafioso, cuya reparacion, reclama la
parte actora. En el evento que se determine que existe responsabilidad patrimonial de la
demandada, se condenara a la reparacion de los dafios que se encuentren probados. En

el evento contrario, se denegaran las pretensiones de la demanda.

Adicionalmente, se determinara si de acuerdo con los mismos elementos de conviccion,

resulta demostrado alguno de los medios exceptivos propuestos por la parte demandada.

9. AUDIENCIA DE PRUEBAS:
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Finalmente, por ser ésta la oportunidad legal, se convocara a las partes y al Agente del
Ministerio Publico a la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 ejusdem, la cual se
adelantara a través de medios virtuales por la aplicacion “TEAMS de Microsoft” dispuestos

para tal fin.

Se requiere a las partes, para que, en caso de conferirse nuevo poder o presentarse
sustitucion, se allegue de forma anticipada la documentacion necesaria que asi lo
acredite, a la cual se debera adjuntar copia escaneada de la tarjeta profesional
correspondiente. Las partes, en caso de ser necesario, deberan actualizar con
anticipacion el correo electronico elegido para los fines del proceso, pues a través de este
se surtira el enlace para la audiencia virtual. Este canal digital, debera coincidir con el

registrado ante el SIRNA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que la excepciéon propuesta se resolvera en la sentencia por ser de

mérito, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA modificado por
el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, segun las consideraciones atras mencionadas. No

obstante, las partes durante el término de ejecutoria de la presente decision, podran

solicitar la practica de la audiencia inicial, si a bien lo tienen; o si les asiste animo

conciliatorio en cuyo caso, el Despacho fijara fecha y hora para su realizacién.

TERCERO: Sin lugar a realizar saneamiento de vicio alguno, ni pronunciamiento de

medidas cautelares toda vez que no fueron formuladas.

CUARTO: Téngase como decreto probatorio, el contenido en la parte motiva de esta

providencia especificamente en el N°7., con las precisiones que se citan a continuacion:

- Para efectos de ejercer el derecho a la contradiccion de las pruebas documentales
aqui incorporadas, las partes cuentan con el término de ejecutoria del presente
auto.

- Se advierte que la gestion de las pruebas (documentales y testimoniales) recae en
la parte interesada quien solicitd su practica, quienes deberan acreditar dentro de
los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la gestion de la misma.

- Es responsabilidad de la parte interesada, la comparecencia de sus testigos por lo
que deberan suministrar con anticipacion los canales digitales a través de los
cuales, se efectuara el enlace para llevar a cabo la audiencia de pruebas. Para el
efecto cuentan con el termino de 10 dias.
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QUINTO: Téngase como fijacion del objeto del litigio, el sefialado en el numeral 8 de la

parte considerativa.

SEXTO: Convocar a las partes y al Ministerio Publico, para el dia jueves 12 de mayo a
las 8:30 a.m., con el objeto de llevar a cabo la audiencia de pruebas prevista en el
articulo 181 del CPACA, la cual se efectuara por medios virtuales, en uso de la aplicacion
“TEAMS de Microsoft”, link que se enviara con anticipacion a los correos de los

apoderados. Se recomienda ingresar 10 minutos antes de la hora citada.

Se programa audiencia para recepcion testimonios a solicitud de la parte demandante (5).

La contradiccidon de la prueba pericial aqui incorporada queda sujeta a solicitud de las

partes, siempre que se presente dentro del término de ley. En cuyo caso, le corresponde

a la parte demandante, hacer comparecer al profesional que suscribid el dictamen pericial.

SEPTIMO: los mandatarios judiciales interesados en la revision del expediente fisico
deberan elevar peticion con un término de antelacion no inferior a diez (10) dias de la
diligencia. Se agendara por parte de la Secretaria cita programada en las instalaciones
del Juzgado. Para el efecto, se les recuerda una vez mas, los canales digitales a través
de los cuales solicitaran el agendamiento de la cita

adm19med@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO: Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta los siguientes canales
digitales:

- Parte Demandante: juanfernandoz@gmail.com;
abogadosebastianzuluaga@gmail.com

- Parte Demandada: meval.notificacion@policia.gov.co

- Ministerio Publico: srivadeineria@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE

I, el Syl

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

DGG

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 25 de Abril de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMIHNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05001 33 33 0192018 00473 00

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante: Ricardo Isaac noriega Hernandez y otros

Demandado: Nacion-Rama Judicial-Consejo Superior de la
Judicatura

Asunto: Incorpora correos de los testigos y acepta
desistimiento testigo

Auto sustanciacion 212

1. Incorpdrese al expediente el memorial radicado por la parte demandante que obra en el
archivo 23 del expediente digital, informando los correos electrénicos de los testigos
CRISTINA ESPINOSA SALINAS cristina.abogados@gmail.com, MANUEL DAVID
RIVERA ARRAUT marrautt@gmail.com; mriveraa@cendoj.ramajudicial.gov.co, LUZ
AMERICA BEDOYA CARVAJAL zamebedoya83@gmail.com, BETTY DEL CARMEN
HERNANDEZ CHIMA rinh2@hotmail.com.

2.lgualmente, en el memorial referenciado el INPEC presenta desistimiento de los
testimonios de los sefiores Rafael de Jesus Londofo Palacio, Edwin Castrillén Barbaran,
Manuel Alberto Florez Silva, Dario Castro Suarez, Lina Marcela Restrepo Yepes, Ernesto
Reina Giraldo, Alberto Enrique Serna, Ariel Alexander Diaz Ardila, Diego Alejandro

Monsalve Builes, Ariel Guzman Zambrano y Robert Acufia Lizcano.

El Despacho acepta el desistimiento de los testimonios de los sefores Rafael de Jesus
Londofio Palacio, Edwin Castrillén Barbaran, Manuel Alberto Flérez Silva, Dario Castro
Suarez, Lina Marcela Restrepo Yepes, Ernesto Reina Giraldo, Alberto Enrique Serna,
Ariel Alexander Diaz Ardila, Diego Alejandro Monsalve Builes, Ariel Guzman Zambrano y
Robert Acuna Lizcano, toda vez que a la fecha la recepcion de sus declaraciones no se
ha materializado y de conformidad con el articulo 175 del Cddigo General del Proceso, las

partes podran desistir de las pruebas no practicadas que hubieren solicitado.

NOTIFIQUESE

'
SR e il ]
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

AAS

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 25 de Abril de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

R

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2022 00096 00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

Demandante PROTECCION SOCIAL — UGPP
Demandado SILVIA ISABEL GUTIERREZ GIRALDO
Auto Interlocutorio No. 47

Asunto Resuelve medida cautelar

Procede el Despacho, dentro del término previsto por el articulo 233 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA, a resolver la
solicitud de medida cautelar de suspension de los efectos de la Resolucion No. 5661 del
cuatro (4) de marzo de 2004, expedida por la entonces Caja Nacional de Prevision Social
CAJANAL EICE, mediante la cual reliquido la pension de jubilacion gracia de la sefiora
Silvia Isabel Gutiérrez Giraldo con el promedio de lo devengado en los 12 meses anteriores
al retiro definitivo del servicio que reposa a folios 26 a 28 del archivo 02 del expediente

digital.

ANTECEDENTES

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, instauro
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Lesividad previsto en el articulo 138 del CPACA, el dia dieciséis (16) de marzo de 2022
(archivo 000), misma que fue admitida mediante auto del veintitrés (23) de marzo del
cursante afo (archivo 05). Con el medio de control incoado pretende la demandante se
declare la nulidad de la Resolucién No. 5661 del cuatro (4) de marzo de 2004, a través de
la cual se reliquidd la pension de jubilacidon gracia de la sefora Silvia Isabel Gutiérrez
Giraldo con el equivalente al 75% del promedio de lo devengado en el afo anterior al

retiro definitivo del servicio, argumentando que no tienen derecho a dicha reliquidacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se declare que a la demandada Silvia
Isabel Gutiérrez Giraldo no le asiste el derecho a la liquidacion de la pension gracia con el
promedio de lo devengado dentro del afo anterior al retiro definitivo del servicio, por lo

que solicita se le condene a restituir en favor de la entidad las sumas de dinero
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correspondientes a los valores cancelados en exceso, desde la fecha en que se hizo
efectiva, hasta cuando se realice el pago efectivo.

En cuanto a la medida de suspension provisional, arguye la entidad demandante que no
existe obligacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP respecto al reconocimiento de periodos no autorizados en la ley; de manera que,
existe una falta de sustento juridico, pues, el ultimo ano que sirve de fundamento para la
liquidacién de la pension gracia es aquel en el cual se adquirid el derecho, por haber
reunido los requisitos de edad y tiempo de servicios, esto es, haber laborado por 20 afios
al servicio docente en entidades del orden municipal, distrital, departamental o
nacionalizado y haber cumplido 50 de edad y no el ultimo afio de servicio, toda vez que
por ser de un régimen especial permite devengar simultaneamente salario y pensién

gracia.

Por autos del veintitrés (23) de marzo del afio en curso notificados por estados del treinta
y uno (31) del mismo mes y afio, se admitié la demanda y se corri6 traslado de la medida
cautelar solicitada (archivos 05 y 06 del expediente digital), el pasado treinta y uno (31) de
marzo de 2022 se surtid por correo electrénico la notificacion personal a la sefiora Silvia
Isabel Gutiérrez Giraldo de los anteriores autos (archivo 7), y dentro del término

concedido no se pronuncié6 frente a la medida cautelar.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Problema Juridico.

Consiste en determinar si se reunen los requisitos que permitan decretar la medida
cautelar solicitada, consistente en la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 5661 del cuatro (4) de marzo de 2004,
expedida por la entonces Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL, mediante la cual
reliquidé la pensién de jubilacion gracia de la sefora Silvia Isabel Gutiérrez Giraldo con el
equivalente al 75% del promedio de lo devengado en el afio anterior al retiro definitivo del

servicio.

Procede el Despacho a resolver el problema juridico planteado. Se tiene que, sobre la
suspension de los efectos de los actos administrativos ha quedado definido, a nivel
jurisprudencial y normativo, que ésta es una excepcién a la presuncion de legalidad que

revisten dichos actos’.

" En los términos del Art. 88 del CPACA: “PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante
dicha medida cautelar.”.
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Respecto de su procedencia, se ha indicado que se configura en aquellos eventos en que
sea advierta la flagrante infraccién de las normas superiores en que dichos actos deben
fundarse; en este sentido, el articulo 238 de la Constitucion? permite a esta Jurisdiccion
suspender, provisionalmente, los efectos de los actos administrativos susceptibles de

impugnacion, bajo los parametros legales que correspondan.

Por su parte, el articulo 229° del CPACA regula lo relacionado con el tramite de las
medidas cautelares, en punto a lo cual se advierte que pueden solicitarse, bien con
antelacion a la admisién del medio de control, o en cualquier estado del proceso, en todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, a efectos de preservar
el objeto del medio incoado y efectivizar la decision que posteriormente haya de

proferirse.

A su turno el articulo 231 del CPACA® establece los requisitos para decretar la(s)
medida(s) una vez solicitada(s), de lo cual se extrae la facultad conferida al Juez
Administrativo para que, desde la etapa procesal en la que se solicite la medida,
corrobore si existe la violacion normativa endilgada al(los) acto(s) acusado(s),
contrastando el acto con las normas que se alegan transgredidas, asi como de la

valoracion de las pruebas que acompafien la peticion.

Empero, se advierte que cuando el articulo 229 prevé que “La decisién sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento” impone al Juez una cautela y mesura adicionales a
las que siempre debe revestir en sus actuaciones, a efectos de impedir que la decision
que adopte respecto de la solicitud implique, anticipe, ni se traduzca en lo que pudiera
entenderse como sentido del fallo, y que tampoco le quede vedado efectuar una
completa valoracién, tanto del material probatorio recaudado en el proceso, como de los

argumentos de defensa que cada una de las partes presenten en el mismo.

? La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.

* En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.
La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y—en—los—procesos—de—tutela del conocimiento de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.
* Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacién
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién
de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

3
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DEL CASO CONCRETO

Advertidas las circunstancias que han de acreditarse para que proceda la medida

cautelar, se pasara a analizar cada uno de dichos requisitos en el caso particular:

1. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad

del derecho o de los derechos invocados.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP
aporté con la demanda el expediente administrativo de la sefiora SILVIA ISABEL
GUTIERREZ GIRALDO, mismo que reposa como anexos de la demanda en el archivo 02
y en el archivo digital No. 04, en el que se encuentra, entre otros documentos, copia de la
Resolucion No. 5661 del cuatro (4) de marzo de 2004 (fls. 26 a 28 archivo 02), por medio
de la cual la entonces Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL reliquidé la pension de
jubilacion gracia de la sefiora Silvia Isabel Gutiérrez Giraldo con el equivalente al 75% del
promedio de lo devengado en el afo anterior al retiro definitivo del servicio, elevando su
cuantia a la suma de Quinientos Cincuenta Mil Seiscientos Setenta y Cinco Pesos con
Diecisiete Centavos $550.675,17, con efectos a partir del nueve (9) de septiembre de
2002.

Este documento permite evidenciar la titularidad del derecho que reclama por via judicial
la aqui demandante, en tanto desde el afio 2011 la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP asumié la atencién, entre otros, de los
pensionados de la Caja Nacional de Prevision, entidad ésta ultima que fue quien

reconocio la pensidn segun el acto administrativo que se acaba de citar.

2. Marco normativo para la liquidacién de la pensién gracia a la que tienen

derecho los maestros.

En lo que se refiere a la liquidacion de la pension gracia se debe observar lo reglado en el

articulo 2° de la Ley 114 de 1913, que determiné:

“La cuantia de la pensién sera la mitad del sueldo que hubieren devengado en los dos
ultimos afios de servicio. Si en dicho tiempo hubieren devengado sueldos distintos, para la
fijacién de la pensién se tomara el promedio de los diversos sueldos.”

Luego, el articulo 1° de la Ley 24 de 1947, «por la cual se adiciona el articulo 29 de la Ley

62 de 1945 y se dictan otras disposiciones de caracter social, establecio:

“Los servicios prestados sucesiva o alternativamente a distintas entidades de derecho publico,
se acumularan para el computo del tiempo, en relacion con la jubilacion y el monto de la
pension correspondiente se distribuird en proporcion al tiempo servido y al salario o
remuneracion devengados en cada una de aquellas. Los trabajadores cuyos salarios o
remuneraciones se paguen con cargo a fondos especiales con aporte a varias entidades de



Nulidad y Restablecimiento del derecho
019-2022-00096

derecho publico, gozaran de las prestaciones mas favorables que éstas reconozcan a sus
propios trabajadores, con cargo al mismo fondo especial.

(--)
PARAGRAFO 2° Cuando se trate de servidores del ramo docente, las pensiones de jubilacion
se liquidaran de acuerdo con el promedio de los sueldos devengados durante el ultimo afio.”

Cabe advertir que, si bien la anterior norma determiné que las pensiones de jubilacion de
los docentes se liquidarian con base en el promedio de lo devengado en el ultimo afio, lo
cierto es que el legislador omitié precisar si esa anualidad era la precedente al retiro del
servicio o si, por el contrario, era menester tener en cuenta la fecha de adquisicion del

estatus pensional.

Por su parte, el articulo 4 de la Ley 42 de 1966° preceptua:

“ARTICULO 4°. A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacién o de
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de
Derecho Publico, se liquidaran y pagaran tomando como base el setenta y cinco por
ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el ultimo afio de servicios”

La anterior Ley no discrimin6 ninguna pensién de las recibidas por los servidores oficiales

y su Decreto reglamentario 1743 de 1966 establecié en su articulo 5°:

“Articulo Quinto. A partir del veintitrés de abril (23) de 1966 inclusive, las pensiones de
Jubilacion o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de
Derecho Publico, seran liquidadas y pagadas fomando como base el setenta y cinco por
ciento (75%) del promedio mensual de salarios devengados durante el ultimo afio de
servicios, previa la demostracién de su retiro definitivo del servicio publico.”

De lo anterior se colige que la base de liquidacién de las pensiones de que gozaban los
servidores publicos estaba constituida por el 75% del salario recibido por el empleado en

ultimo ano de servicios.

El Decreto 224 de 1972, «por el cual se dictan normas relacionadas con el ramo docente»

en el articulo 5, prescribe:

“ARTICULO 5°. El ejercicio de la docencia no sera incompatible con el goce de la
pensién de jubilacién siempre y cuando el beneficiario esté mental y fisicamente
apto para la tarea docente, pero se decretara retiro forzoso del servicio al cumplir
sesenta y cinco (65) afios de edad.”

La norma citada permite la compatibilidad entre la prestacion del servicio docente y el
disfrute de la pension de jubilacion gracia, hasta la edad de retiro forzoso, que seria el
ultimo afo de servicio, por tanto, el docente tiene derecho a disfrutar de su pensién gracia

actualizada.

3. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho; y la vulneracién

surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas

«Por la cual se provee de nuevos recursos a la Caja Nacional de Prevision Social, se reajustan las pensiones de jubilacion
e invalidez y se dictan otras disposiciones».
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superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas

con la solicitud.

Para el Despacho, con lo expuesto por la demandante dentro de los fundamentos de
derecho y concepto de la violacion, es suficiente para tener por razonablemente fundadas
las pretensiones expuestas en este tramite, empero ello no implica que la solicitud de

suspension provisional esté llamada a prosperar, como pasa a verse:

De los hechos sucintamente narrados en la demanda se advierten las situaciones que
dieron origen al reconocimiento de la pensidon de jubilacion gracia a la demandada y su

reliquidacién al momento del retiro definitivo del servicio docente.

Con ocasion de la formulacion de las pretensiones, la entidad demandante depreca la
declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 5661 del
cuatro (4) de marzo de 2004, y a titulo de restablecimiento del derecho se declare que a la
demandada no le asistia derecho a la reliquidacion de la pension en los términos
efectuados, y que como consecuencia se ordene la restitucion de las sumas pagadas en
exceso; en este sentido alega que el acto que reliquido la pensién no se ajusta al

ordenamiento juridico en tanto contraviene disposiciones legales y constitucionales.

Dentro del concepto de violacion sefiala como transgredidos los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13,
23, 25, 46, 48, 53, 58, 228 y 336 de la Constitucion, asi como la Ley 91 de 1989, Ley 60
de 1993, ley 4 de 1966 y su decreto reglamentario, ley 71 de 1988, a cuyos efectos cita y

transcribe un aparte de un pronunciamiento proferido por el Consejo de Estado.

Sefiala que la sefiora Silvia Isabel Gutiérrez Giraldo cumplia con los requisitos previstos
en la Ley 114 de 1913, para que le fuera reconocida la pensién gracia como
efectivamente ocurri6 en la Resolucion No. 025356 del seis (6) de octubre de 1998
liquidada con el afio anterior a la adquisicion del derecho, esto es, con efectos fiscales
desde el veinticuatro (24) de marzo de 1998, pero no era procedente su reliquidacion al
momento del retiro definitivo del servicio como se realizé en la Resoluciéon No. 5661 de

cuatro (4) de marzo de 2004.

Empero lo anterior, y verificado que el requisito de debida sustentacion se encuentra
satisfecho, no se advierte por esta Agencia Judicial, de la comparacién del acto acusado,
Resolucion No. 5661 de cuatro (4) de marzo de 2004, con las normas que se alega
presuntamente desconocidas, o aun de la valoracion de los elementos probatorios
acompafados a la solicitud, que exista una manifiesta infraccion de las normas que se

invocan.
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Sobre este aspecto ha indicado el Consejo de Estado que la infraccién debe ser de una
entidad tal que permita verificar, de manera clara, ostensible, flagrante o manifiesta, que
el acto acusado contraria lo dispuesto en normas de orden superior®. En posterior
pronunciamiento el Maximo Tribunal en lo Contencioso’ sefialo:

“4.- La suspension provisional de los actos administrativos, como medida
cautelar en el proceso contencioso administrativo.

4.1.- En el marco de las diversas medidas cautelares instauradas en el nuevo
procedimiento contencioso administrativo se encuentra la figura de la suspension
provisional de los actos administrativos prevista en el articulo 238 de la Constitucién
Nacional y desarrollada por los articulos 231 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La suspension
provisional constituye un importante instrumento de naturaleza cautelar, temporal y
accesoria, tendiente a evitar que actos manifiestamente contrarios al ordenamiento
juridico puedan continuar surtiendo efectos mientras se decide de fondo su
constitucionalidad o legalidad en el proceso donde se hubiere decretado la medida,
como producto de una solicitud fundamentada del impugnante, que en consideracion
del juzgador sea procedente en razén de la claridad de la infraccién al principio de
legalidad. En consecuencia, es presupuesto basico de la medida que el acto esté
produciendo sus efectos juridicoss. En este sentido, su finalidad no puede ser otra
que la de evitar, transitoriamente, la aplicacion del acto administrativo, en virtud de un
Jjuzgamiento provisional del mismo, salvaguardando los intereses generales y el
Estado de derecho’

4.2.- De acuerdo con los anteriores argumentos, cabe afirmar que la suspension
provisional como medida cautelar disefiada para el procedimiento contencioso
administrativo procede, a peticion de parte, “cuando tal violacién surja del analisis del
acto demandado y su confrontaciéon con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de pruebas allegadas con la solicitud”, figura que ha sido
ampliamente definida en cuanto a su contenido y procedencia por la jurisprudencia de
la Sala Plena de esta Corporacion™

(...) Es provisional porque su existencia es precaria toda vez que el pronunciamiento
de la decision final normalmente la extingue, sin olvidar que puede ser modificada o
levantada en presencia de las circunstancias previstas por la ley; objetiva porque la
decision que la adopte debe fundarse en estrictas consideraciones de clara y evidente
contradiccion entre el acto administrativo y el ordenamiento juridico superior, y no en
consideraciones personales o subjetivas del juzgador; accesoria porque no constituye
el centro del debate procesal y esta sujeta a lo que disponga el fallo que ponga fin al
proceso; y, finalmente, motivada porque siendo una decision judicial, la garantia del
debido proceso y el deber del sometimiento del juez al imperio de la ley, exigen una
adecuada y suficiente exposicién,” argumentacién y reflexion de las razones en que
se fundamenta’” la manifiesta y ostensible infraccién del ordenamiento juridico por el
acto administrativo impugnado.

(...) 4.4.- Su procedencia esta determinada por la evidente, ostensible, notoria o
palmaria vulneracion del ordenamiento juridico, establecida mediante la confrontacion
de un acto administrativo con el universo normativo superior al cual esta sujeto, y la
necesidad de proteger provisionalmente la legalidad mientras se profiere la decision
definitiva respecto del acto administrativo demandado.

¢ Seccion Tercera. Auto 21845, 7 de febrero de 2002. C.P. Alier Hernandez Enriquez.

’ Seccion Tercera, C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Sentencia del 29 de mayo de 2014. Radicacion numero:
11001-03-26-000-2014-00034-00(50221).

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 18 de julio de 2002, exp.
22477, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez: “La jurisprudencia ha precisado que, por tratarse de una medida cautelar,
su procedencia quedara obstaculizada cuando el acto se ha cumplido y sus efectos —y por consiguiente el perjuicio- se han
consumado”.

* SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de derecho administrativo. Contencioso Administrativo, T.llI, 32 reimp.,
Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2007, p.482.

' Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 22 de marzo de 2011, CP. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Exp. 38.924.

'' Corte Constitucional, Sentencia T-064 de 2010.

2 Articulo 303 del C. P. C. que desarrolla los articulos 29, 228 y 230 de la Constitucién, aplicable por remisién del articulo
267 delC.C. A
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4.5.- Esto significa que la suspension provisional, como toda medida cautelar, debe
estar siempre debidamente sustentada sobre los dos pilares fundamentales sobre los
cuales se edifica todo sistema cautelar, a saber: los principios del periculum in mora y
del fumus boni iuris, en virtud de los cuales siempre se tendra que acreditar en el
proceso el peligro que representa el no adoptar la medida y la apariencia del buen
derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento definitivo en la sentencia
que ponga fin al litigio.

4.6.- Ahora bien, para arribar a la conclusion de que la norma demandada atenta
contra el orden juridico debe el juez necesariamente hacer un proceso de
interpretacion de la ley y materializarlo en una debida y suficiente motivacién, sin
romper las fronteras que implica la medida cautelar para incursionar en la decision de
fondo.

4.7.- También debe el juez establecer que entre la norma que se dice vulnerada y el
acto administrativo acusado exista una situacion de subordinacion juridica, pues de
no existir, la medida cautelar se tornaria improcedente, ya que no se configuraria la
manifiesta infraccion exigida en la norma.

4.8.- Requisitos de la solicitud de suspensiéon provisional.

El Céodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula
la figura de la suspensién provisional de los actos administrativos, en los siguientes
términos:

“Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Articulo 231. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. (...)”

4.9.- De la normativa en cita, se deducen como requisitos para la procedencia de
dicha medida cautelar que i) sea solicitada por el demandante, ii) procede cuando
existe una violacién que surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud y, iii) si se trata de un medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho debe acreditarse, de manera sumaria los perjuicios que
se alegan como causados por los actores.

4.10.- Ahora bien, bajo los supuestos legales referidos y para determinar sobre la

procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los actos

administrativos demandados se procedera a efectuar el respectivo anéalisis de cada

uno de los cargos invocados por el actor, para asi determinar si en el presente asunto

se vislumbra una infraccién evidente u ostensible de las normas superiores cuya

transgresion se alega.”
En este sentido se precisa que, las normas constitucionales y legales que se indica en la
demanda como presuntamente vulneradas, refieren a la organizacion y fines esenciales
del Estado, a la responsabilidad de los particulares y de los servidores publicos, a las
caracteristicas del empleo publico y de la funcion administrativa, y a los requisitos de
tiempo de servicio y edad para acceder a la pensién de gracia reconocida a los docentes.
De lo que se concluye que no resulta procedente la suspensién solicitada, en tanto en
este momento procesal no se vislumbra que el contenido del acto acusado, ocasione una
infraccion de una entidad tal que permita verificar, de manera clara, ostensible, flagrante o
manifiesta, que contrarie lo dispuesto en normas de orden superior citadas por la parte

actora.
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4. Que el no otorgamiento de la medida cause un perjuicio irremediable.

La parte demandante no acreditd el perjuicio a ella causado en virtud de la ejecucion del
acto acusado; y es que no basta con manifestar su existencia sino que, ademas, hay que
probarlo, pues le esta vedado al Juez concluir que se configura el perjuicio a partir de una
suposicion; es decir, el perjuicio tiene que ser real, verdaderamente efectivo, sin lugar a
dubitacion, a la vez debe revestir caracteristicas de importancia, de consideracion, sin que

sea suficiente el simple menoscabo econdmico transitorio.

En el mismo sentido, no logra acreditarse que la no concesion de la medida torne en
nugatorios los efectos de la decisién de fondo que en el asunto habra de proferirse, en
tanto, las consecuencias que se deriven de un fallo que eventualmente acoja las
pretensiones deprecadas, necesariamente implicara la verificacion de la procedencia o no
del restablecimiento del derecho en los términos solicitados, para cuyo cumplimiento se
requerira, exclusivamente, que la orden en el fallo contenida se encuentre debidamente
ejecutoriada.
CONCLUSION

Como quiera que en el presente caso no concurren los requisitos exigidos para acceder al

decreto de la medida cautelar deprecada, se impone denegar la medida solicitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida de SUSPENSION PROVISIONAL formulada contra el acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 5661 de cuatro (4) de marzo de 2004, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, continiese con el tramite del proceso, en el estado
en que se encuentre.
NOTIFIQUESE

!
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

DGG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 25 de Abril de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2022 00119 00

Referencia Conciliacion Prejudicial

Convocante Juan Andrés Sanchez Suarez

Convocado Municipio de Medellin — Secretaria de Movilidad
Decisidn Aprueba Acuerdo conciliatorio

Auto Interlocutorio N° 43

ASUNTO

En los términos del articulo 24 de la Ley 640 de 2001y articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto
1069 de 20152 procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién o improbacion del
acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior JUAN ANDRES SANCHEZ SUAREZ vy el
MUNICIPIO DE MEDELLIN-SECRETARIA DE MOVILIDAD, el cual se llevé a cabo ante la
PROCURADURIA 30 JUDICIAL || PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de la ciudad de
Medellin el veintiocho (28) de marzo de 2022 (Archivo 11).

l. ANTECEDENTES

1. Solicitud de conciliacién prejudicial (archivo 02 Expediente Digital):

El sefior JUAN ANDRES SANCHEZ SUAREZ, a través de apoderado judicial, presenté
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 30 Judicial |l Delegada para
Asuntos Administrativos, con el propdsito de llegar a un acuerdo de partes, con la
convocada MUNICIPIO DE MEDELLIN-SECRETARIA DE MOVILIDAD, frente a las

siguientes pretensiones:
“PRETENSIONES

1. Se decrete la nulidad del mandamiento de pago Nro. 0000000000825297 del afio 2016
y de la Resolucién Nro. OSA0000393045 que ordena seguir adelante con la ejecucion y

se restablezca el derecho de Juan Andrés Sanchez Suarez.

2. Como consecuencia de lo anterior se decrete la prescripcion de las sanciones
economicas impuestas por medio de resolucion Nro. 20152705269 por un valor de
TREINTA MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS VEINTE
PESOS ($30.928.320).

'Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion.

2Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacién competente para
su aprobacion”.
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La parte convocante estimé la cuantia de las pretensiones en SETENTA Y CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS
($75.470.740).

2. Fundamentos de la solicitud.

El interesado fundamento la solicitud en los hechos que se resumen a continuacion:

La Secretaria de Movilidad de Medellin realizé proceso contravencional en contra del
convocante, declarandolo responsable por medio de la Resolucién No. 20152705269 y se
le impusieron dos multas. Una por valor de Ciento Siete Mil Trescientos Noventa Pesos
($107.390) y otra por valor de Treinta Millones Novecientos Veintiocho Mil Trescientos
Veinte Pesos ($30.928.320).

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que para las multas impuestas habia
operado el fendbmeno de la prescripcion, toda vez que, desde la notificacion del
mandamiento de pago de la multa hasta la notificacion de la Resolucion que ordena
seguir adelante con la ejecucién, misma que se realizé por conducta concluyente cuando
se acerco a obtener copia de la Resolucion Nro. OSA0000393045 en la Secretaria de
Movilidad de Medellin al percatarse de su existencia, transcurrieron mas de tres afios,
procedié a radicar solicitud ante la entidad convocada para que se decretara la

prescripcion de las multas impuestas por medio de la Resoluciéon No. 20152705269.

El Municipio de Medellin accedid parcialmente a la solicitud de prescripcion, decretando la
prescripcion de la multa por valor de Ciento Siete Mil Trescientos Noventa Pesos
($107.390) y negando la de mayor valor, por lo cual se presentaron los recursos
pertinentes, pero la Secretaria de Movilidad se mantuvo en su decision de mantener la
multa por valor de Treinta Millones Novecientos Veintiocho Mil Trescientos Veinte Pesos
($30.928.320).

Adicionalmente indicé que el mandamiento de pago librado en el proceso de cobro
coactivo fue indebidamente notificado, ello teniendo en cuenta que la comunicacion para
la notificacion personal fue enviada a una direccion equivocada, esto es, a la carrera 50 #
81 — 59 cuando su residencia se encuentra ubicada en la Calle 100b # 74C — 30 interior
301. Posteriormente fue notificada por aviso segun constancia emitida por la Secretaria
de Movilidad de Medellin el dia 21 de noviembre de 2016.

La Secretaria de Movilidad de Medellin ha tenido la posibilidad de notificar los
mencionados actos administrativos en debida forma y prueba de ello es que si le notifico
personalmente al convocado la Resolucion por medio de la cual decretaban el embargo y
secuestro de una propiedad. Es decir que para notificar el mandamiento de pago y la
resolucién que ordena seguir adelante con la ejecucién no encontraron la vivienda, pero
para notificar la resoluciéon que ordenaba el embargo y el secuestro de dicha propiedad si

fue posible ubicarla.
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Contra la Resolucion Nro. OSA0000393045 que ordena seguir adelante con la ejecucion
no fue posible interponer recurso alguno, primero porque la notificacion no se surtié y
segundo porque al obtener copia de tal Resolucion se encuentra que ésta en su numeral
quinto indica que contra dicha providencia no procede recurso alguno, por lo cual no fue

posible agotar la via gubernativa.

3. Del Acuerdo Conciliatorio Celebrado (archivo 11):

El dia veintiocho (28) de marzo de 2022, se llevo a cabo la audiencia de conciliaciéon entre
el sefior JUAN ANDRES SANCHEZ SUAREZ y el MUNICIPIO DE MEDELLIN-
SECRETARIA DE MOVILIDAD, cuyas partes actuaron a través de apoderados judiciales

debidamente constituidos.

Conforme consta en el acta correspondiente, luego de la exposicion de las pretensiones
de la parte actora, se le concedio el uso de la palabra al apoderado judicial de la parte
convocada con el fin de que indique cuales fueron las directrices del Comité de

Conciliacion de la entidad que representa, sobre la solicitud incoada.

En su momento, la profesional del derecho manifesto:

“En sesion del 23 de marzo de 2022 el comité de conciliacion de la entidad decidié
proponer la siguiente formula de arreglo: “Conciliar sobre los efectos econémicos del
siguiente acto administrativo:

- Resolucion numero OSA0000393045 del 3 de marzo de 2020, en consecuencia de
la vulneracion al convocante del derecho al debido proceso, acorde con la Ley 1437
de 2011, articulo 93, numeral primero, por haber operado el fenémeno juridico de la
prescripcion de la accion de cobro coactivo.

En razén de lo anterior, con la aprobacion judicial de la conciliacion, se entendera
revocado el acto indicado, y por ende, en virtud del restablecimiento automatico que
ello conlleva, no se efectuara el cobro de la sancién contravencional y quedara sin
efecto para el convocante, la obligacion de pagar la multa impuesta”.

Acto seguido, se le concedié nuevamente el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante, quien frente la propuesta esgrimida por parte de la entidad convocada,

manifestd “Acepta la propuesta allegada por el comité”.

4. El Concepto del Ministerio Publico:

El sefior Agente del Ministerio Publico, considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento (siendo claro en relacién con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el
pago) y reune los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido
llegar a presentar no ha caducado (articulo 61, Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (articulo 59, Ley 23 de 1991, y
70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas

necesarias que justifican el acuerdo; y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio
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Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para
el patrimonio publico (articulo 65 A, Ley 23 de 1.991 y articulo 73, Ley 446 de 1998).

En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los documentos
pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito de Medellin (reparto), para efectos de
control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio junto con la
presente acta del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada
razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos
hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las mismas

causas.

Por las razones esgrimidas, le impartié concepto favorable

L. CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico:

Determinara el Despacho si el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior JUAN
ANDRES SANCHEZ SUAREZ y el MUNICIPIO DE MEDELLIN-SECRETARIA DE
MOVILIDAD, llevado a cabo el veintiocho (28) de marzo de 2022, ante la
PROCURADURIA 30 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de Medellin,

cumple con los requisitos de Ley que permita impartir su aprobacion.

2. Sobre la Conciliacion Prejudicial y los Requisitos para su Aprobacion:

La conciliacion prejudicial en asuntos contencioso administrativos, se reguld inicialmente
por el articulo 60 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 80 de la Ley 446 de
1998, en el que establecia que antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del CCA, las partes, individual o conjuntamente, podrian formular
solicitud de conciliacion prejudicial al Agente del Ministerio Publico asignado al Juez o

Corporacion que fuere competente para conocer de aquéllas.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en el articulo 161 modificada por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, se incorporé dicha normativa al establecer como un
requisito previo para demandar, el agotamiento de la conciliacion prejudicial cuando se
formulen pretensiones relativas a los medios de control de nulidad con restablecimiento

del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Asi mismo, el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, en el
capitulo 3 — Subseccion I, en cuanto a los asuntos susceptibles de conciliacién

extrajudicial en materia contencioso administrativa, dispuso:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
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Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los
articulos 138, 140 y 141 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo: - Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter
tributario. - Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas
establecidas en la ley. - Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer
fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo
tendra Ilugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta
estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el
conciliador.

Paragrafo 4°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no
sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados
de resolver controversias derivadas de contratos estatales.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliaciébn como requisito de procedibilidad, no
sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados
de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”

Igualmente, en su articulo 2.2.4.3.1.1.12, se refirid6 sobre la aprobacién judicial de la
conciliacion, disponiendo que “El Agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacién, junto con el respectivo expediente al Juez o Corporaciéon competente para su
aprobacién”; norma que reitera lo regulado desde tiempo atras en el articulo 24° de la Ley
640 de 2001.

Ahora, tratdndose de la aprobacién o improbacion del acuerdo conciliatorio extrajudicial
por parte del Juez Administrativo, el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, establecié cuales

son las condiciones sobre las cuales debe versar dicho analisis:

a. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para ello.
b. No sea violatorio de la Ley.
c. No resulte lesivo para el patrimonio publico.

Igualmente, con relacién con los supuestos para la aprobacion de los acuerdos
conciliatorios, el Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 26 de marzo de 2009,
M.P. Ramiro Saavedra Becerra, Exp. No. 2007-00014-01(34233), manifesto:

“El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 -que modific el articulo 59 de la Ley 23 de
1991-, dispone que las personas juridicas de derecho publico podran conciliar,
fotal o parcialmente, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, en las etapas prejudicial o judicial, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
138, 140 y 141 del Cédigo Contencioso Administrativo; también se podra conciliar
en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993,
siempre y cuando en éstos se hubieren formulado excepciones de mérito.

% “Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia contencioso administrativo, se remitiran a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la
accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion.”
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Por su parte, el articulo 73 ibidem —que le arfiadio el articulo 65A a la Ley 23 de
1991-, establece que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de
la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico, teniendo en cuenta asi mismo,
que conforme a lo dispuesto por el paragrafo 2° del articulo 81 de la Ley 446 —
modificatorio del articulo 61 de la Ley 23 de 1991-, no habra lugar a conciliacion
cuando la correspondiente accion haya caducado; de acuerdo con lo anterior, los
principales criterios que deben ser analizados para efectos de determinar la
procedencia de la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que hayan llegado las
entidades estatales, dentro o fuera de un proceso judicial, son:

1) Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

2) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

3) Que la accién no haya caducado.

4) Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la
conciliacion, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.
5) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley

6) Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.”

Es decir que el estudio de la conciliaciéon prejudicial en materia Contencioso
Administrativo a fin de ser aprobada, debe estar precedida de un estudio juridico
comprensivo de normas juridicas aplicables al caso, con el fin de que la medida de arreglo

arribada por las partes, no sea contraria al ordenamiento legal.

3. Caso Concreto:

El Despacho, previa revision, tanto del escrito de solicitud de conciliacion prejudicial,
como del acuerdo logrado y las pruebas aportadas, impartira su APROBACION, tal como

se pasa a explicar:

3.1. Representacion y Capacidad para Conciliar: Esta Agencia Judicial advierte que
el primer requisito a cumplir para su aprobacion, relacionado con la debida representacion

de las partes fue debidamente acreditado, asi:

a) Por la parte activa o convocante: Se tiene que el acuerdo conciliatorio fue suscrito
por el abogado DIEGO ALEJANDRO PEMBERTHY LOPERA, portador de la T.P.

N° 255.797 del C.S de la J., de conformidad con el poder obrante en el archivo

09PoderConvocante del Expediente virtual.

b) Por la parte pasiva o convocada: Se encuentra debidamente representada a través
de la abogada YULIANA LOPEZ MORALES, portadora de la T.P N° 194.309 del

CS de la J., quien suscribié el acuerdo conciliatorio con la capacidad juridica y

expresa de conciliar, bajo la autorizacién del poder a ella conferido por la
representante legal de la entidad segun consta en el archivo 10 Poder Municipio
Medellin.pdf y por la decision adoptada por el Comité de Conciliacién archivo 12

Parametro municipio de Medellin.pdf del expediente virtual.

3.2 Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos

econdémicos disponibles por las partes:
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En el presente caso, de conformidad con los articulos 70 de la Ley 446 de 1998
(modificatorio del art. 59 de la Ley 23 de 1991) y el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998,
se verifica que la conciliacion versa sobre un conflicto de caracter particular y contenido
patrimonial.

Lo anterior, al advertirse que la pretension del convocante radicoé exclusivamente en que
se decrete la prescripcion de las sanciones econdmicas impuestas por medio de la
Resolucion No. 20152705269 por un valor de Treinta Millones Novecientos Veintiocho Mil
Trescientos Veinte Pesos ($30.928.320).

3.3 Que no haya operado el fenémeno de la caducidad:

Con el propdsito de verificar el cumplimiento de este requisito, se pone de presente que el
literal d, numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que cuando se pretenda la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones

establecidas en otras disposiciones legales.

De este modo, la persona que considere que se la ha vulnerado su derecho sustancial
mediante un acto administrativo definitivo, tendra cuatro meses contados a partir del dia
siguiente a su notificacidon, comunicacion, ejecuciéon o publicacién, segun el caso, para
interponer la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, so pena de que opere el

fendmeno de la caducidad.

En caso de marras, precisamente es objeto de debate la notificacion en debida forma de
los actos administrativos demandados, por lo cual, no se tiene certeza de la fecha de su
notificacion personal al sefior Juan Andrés Sanchez Suarez y en los hechos el convocante
manifestd que el dia 26 de julio de 2021 obtuvo copia de la Resolucion No.
OSA0000393045 de 2020 mediante la cual el Municipio ordené seguir adelante con la
ejecucién, en consecuencia, se entiende notificado por conducta concluyente de
conformidad con el articulo 72 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y desde dicha fecha se cuentan los cuatro meses con los
cuales contaba para radicar la solicitud de conciliacién antes que operara la caducidad del

medio de control.

En ese sentido, se entiende que el acuerdo logrado por las partes, no recae sobre
pretensiones que de haberse reclamado judicialmente, hubiese operado la caducidad del
medio de control, toda vez que el 26 de julio de 2021 se notificé por conducta concluyente
y el dia 22 de noviembre de 2021 radicé en la Procuraduria General de la Nacion la
solicitud de conciliacion prejudicial que nos ocupa, antes de que se cumplieran los 4

meses.

3.4. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la

conciliacion:
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Para sustentar juridica y probatoriamente el acuerdo se presentaron los siguientes

elementos probatorios:

v" Resolucién No. 20152705269 del 28 de mayo de 2015 por la cual se declara
contravencionalmente responsable en materia de transito al convocante como
conductor del vehiculo de placas REZ 836 y lo sancionan con amonestacion de asistir
al curso de educacion vial y por inasistencia cancelar 5 salarios minimos diarios
legales vigentes equivalentes a Ciento Siente Mil Trescientos Noventa Pesos
$107.390 y a su vez sancionarlo por trasgredir el articulo 152 del CNT modificado por
el articulo 5 paragrafo 3 de la Ley 1696 de 2013 con una multa de Treinta Millones
Novecientos Veintiocho Mil Trescientos Veinte Pesos $30.928.320 y cancelarle la

licencia de conduccién (folios 8 a 18 del archivo 02 del expediente digital).

v' Solicitud de prescripcién presentada por el apoderado del convocante el 27 de febrero
de 2020 ante la secretaria de movilidad del Municipio de Medellin solicitando la
prescripcion de las sanciones econdmicas impuestas por medio de la Resolucién Nro.
20152705269 del 28 de mayo de 2015, o en su defecto le acreditaran que se notifico
en debida forma el mandamiento de pago respecto a las sanciones econémicas y sin
que hayan transcurrido mas de tres afios posteriores a la ocurrencia de los hechos y
que se expidid y se notificé debidamente acto administrativo que ordenara seguir
adelante la ejecucion y sin que hayan transcurrido mas de tres afios desde una
posible notificacion de mandamiento de pago (folios 19 a 27 del archivo 02 del

expediente digital).

v" Resoluciéon No. 202050025308 del 22 de abril de 2020 por la cual se declaré
improcedente la prescripcion con respecto al comparendo 05001000000007525036
del 08 de febrero de 2015 del con base en la sancion del articulo segundo y
procedente la prescripcion de la accion ejecutiva de la sancion del articulo primero de
la Resolucion No. 20152705269 del 28 de mayo de 2015 del comparendo
05001000000007525036 del 08 de febrero de 2015 (folios 28 a 33 del archivo 02 del

expediente digital).

v" Resolucién No. 202050027500 del 18 de mayo de 2020 por medio de la cual se
resuelve el recurso de Apelacion Confirmar en todas sus partes el contenido del oficio
radicado 202030095578 del 20 de marzo de 2020 (folios 39 a 49 del archivo 02 del

expediente digital).

v" Resolucién No. 202050025772 por medio de la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto contra la respuesta al derecho de peticion con radicado
202030095578 decidiendo no reponer (folios 50 a 56 del archivo 02 del expediente
digital).

v" Resolucién No. 000000000825297 del 5 de octubre de 2016 por la cual se libré
mandamiento de pago en contra del convocante y medida cautelar de embargo y
secuestro de inmueble de su propiedad (folios 57 a 58 del archivo 02 del expediente
digital).
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v" Constancia de aviso de publicacién del mandamiento de pago realizado por la unidad
de cobro coactivo de la secretaria de movilidad del municipio de Medellin (folios 59 del

archivo 02 del expediente digital).

v" Resolucién No. OSA0000393045 del 3 de marzo de 2020 que ordend seguir adelante
con la ejecucion en contra del convocante por la sancion impuesta dentro del proceso

contravencional (folios 60 a 61 del archivo 02 del expediente digital).

v Constancia de citacién para notificacion personal de la Resolucién No.
OSA0000393045 enviada al sefior juan Andrés Sanchez Suarez a la carrera 50C No.
81-59 (folios 62 a 63 del archivo 02 del expediente digital).

v" Constancia de notificacion por correo de la Resolucion No. OSA0000393045 enviada
al sefior juan Andrés Sanchez Suarez a la carrera 50C No. 81-59 (folios 64 del archivo

02 del expediente digital).

v" Constancia de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion del Municipio de
Medellin de la decisién proferida por la dependencia en la cual deciden conciliar las
pretensiones invocadas por el convocante en sesién del 23 de marzo de 2022

contenida en el Acta Nro. 05 (archivo 12 del expediente digital).

3.5. Legalidad y no Lesividad del Acuerdo:

Aunque la conciliacion prejudicial o extrajudicial como se sabe, no esta habilitada para
transigir sobre la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos, tal prohibicion no
desdice la necesidad de tener un pronunciamiento de la administracion frente al derecho
pretendido por la parte interesada, pues seran los efectos econémicos que de aquél se

derive, sobre los cuales habra de basarse la conciliacion.

Ciertamente, en razén a las previsiones normativas del articulo 88 del CPACA, todo acto
administrativo se presume legal mientras no haya sido anulado por la jurisdiccion
contencioso administrativa; razén por la cual no es posible que su licitud o ilicitud quede
delegada a la voluntad de las partes. Sin embargo, situacién contraria deviene de sus
efectos patrimoniales, los cuales pueden ser objeto de conciliacién o transaccion siempre
y cuando se encuentre acreditada una de las causales de revocatoria directa prevista en
el articulo 93 del CPACA.

Sobre este aspecto el H. Consejo de Estado, se pronuncié manifestando que la
posibilidad de conciliar sobre el restablecimiento econdémico del derecho conculcado con
la expedicién del acto estd condicionada a que la administracion advierta alguna de las
causales de revocatoria directa de la decision administrativa. Esto es, que encuentre una
ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una contravencion de orden publico o la

producciéon de un perjuicio injustificado.

En iguales términos fue reglamentado en el Decreto 1069 de 2015, en el inciso segundo,

numeral 3° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 al disponer “Desarrollo de la audiencia de

9
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conciliacién: (...) Si la conciliacién versa sobre los efectos econémicos de un acto
administrativo de caracter particular, también se indicara y justificara en el acta cual o
cuales de las causales de revocacion directa previstas en el articulo 93 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, o normas que lo
sustituyan, sirve de fundamento al acuerdo, e igualmente se precisara si con ocasion del

acuerdo celebrado se produce la revocatoria total o parcial del mismo.”

3.5.1. Marco Legal — de la notificacion de los actos administrativos en el

procedimiento de cobro coactivo y la prescripcion de la acciéon de cobro.

El presente acuerdo, encuentra sustento conforme a la normativa que a continuacién se

relaciona:

El Codigo Nacional de Transito Terrestre, establecio las sanciones que se deben imponer
a los conductores que infrinjan el mismo, catalogandolas dependiendo de la infraccion o
conducta desplegada y a su vez determind como se ejecutarian dichas sanciones,
impartiendo de competencia a la autoridad de transito de la jurisdiccién donde se cometio
el hecho para que ejecute su cobro a través del procedimiento de jurisdiccion coactiva

para el cobro.

“ARTICULO 159. CUMPLIMIENTO. La ejecucién de las sanciones que se impongan
por violacion de las normas de transito, estara a cargo de las autoridades de transito
de la jurisdiccion donde se cometio el hecho, quienes estaran investidas de
jurisdiccion coactiva para el cobro, cuando ello fuere necesario.

Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de transito prescribiran en
tres (3) anos contados a partir de la ocurrencia del hecho; la prescripcién debera ser
declarada de oficio y se interrumpira con la notificacién del mandamiento de pago.
La autoridad de transito no podra iniciar el cobro coactivo de sanciones respecto de
las cuales se encuentren configurados los supuestos necesarios para declarar su
prescripcion.

Las autoridades de transito deberan establecer publicamente a mas tardar en el
mes de enero de cada afio, planes y programas destinados al cobro de dichas
sanciones y dentro de este mismo periodo rendiran cuentas publicas sobre la
ejecucion de los mismos.

PARAGRAFO 1. Las autoridades de transito podran contratar el cobro de las multas
que se impongan por la comisién de infracciones de transito.

PARAGRAFO 2. Las multas serén de propiedad exclusiva de los organismos de
transito donde se cometié la infracciéon de acuerdo con su jurisdiccion. EI monto de
aquellas multas que sean impuestas sobre las vias nacionales, por parte del
personal de la Policia Nacional de Colombia, adscrito a la Direccion de Transito y
Transporte, se distribuira en un cincuenta por ciento (50%) para el municipio donde
se entregue el correspondiente comparendo y el otro cincuenta por ciento (50%)
para la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional, con destino a la
capacitacion de su personal adscrito, planes de educacion y seguridad vial que
adelante esta especialidad a lo largo de la red vial nacional, locaciones que suplan
las necesidades del servicio y la construccion de la Escuela de Seguridad Vial de la
Policia Nacional.”

El Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en los
articulos 98 a 101 reguld el procedimiento administrativo de cobro coactivo que deben
adelantar las entidades publicas para recaudar las obligaciones a su favor y realizando

una remision expresa al Estatuto Tributario para lo no regulado.

10
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ARTICULO 98. DEBER DE RECAUDO Y PRERROGATIVA DEL COBRO COACTIVO. Las
entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo 104 deberan recaudar las
obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos que presten mérito ejecutivo
de conformidad con este Cédigo. Para tal efecto, estan revestidas de la prerrogativa de
cobro coactivo o podran acudir ante los jueces competentes.

(...)

ARTICULO 100. REGLAS DE PROCEDIMIENTO. Para los procedimientos de cobro
coactivo se aplicaran las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regiran por ellas.

2. Los que no tengan reglas especiales se regiran por lo dispuesto en este titulo y en el
Estatuto Tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de caracter tributario se aplicaran las
disposiciones del Estatuto Tributario.

En todo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o en las respectivas
normas especiales, en cuanto fueren compatibles con esos regimenes, se aplicaran las
reglas de procedimiento establecidas en la Parte Primera de este Cédigo y, en su defecto,
el Cédigo de Procedimiento Civil en lo relativo al proceso ejecutivo singular.

Por su parte el Estatuto Tributario en lo referente a las notificaciones de los actos
administrativos expedidos en el proceso establece expresamente la forma como la

administracion debe realizar dichas notificaciones.

“ARTICULO 563. DIRECCION PARA NOTIFICACIONES. La notificacion de las
actuaciones de la Administracién Tributaria debera efectuarse a la direccién informada por
el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, en su ultima declaracion de
renta o de ingresos y patrimonio, segun el caso, o mediante formato oficial de cambio de
direccion; la antigua direccién contintara siendo valida durante los tres (3) meses
siquientes, sin perjuicio de la validez de la nueva direccion informada.

(...)

ARTICULO 564. DIRECCION PROCESAL. Las decisiones o actos administrativos
proferidos dentro de un proceso de determinacion y discusion del tributo, pueden ser
notificados de manera fisica o electrénica a la direccién procesal que el contribuyente
responsable, agente retenedor o declarante sefialen expresamente.

La notificacién a la direccion procesal electronica se aplicara de manera preferente una vez
sea implementada por parte de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).

(...)

ARTICULO 567. CORRECCION DE ACTUACIONES ENVIADAS A DIRECCION
ERRADA. Cuando la liquidacion de impuestos se hubiere enviado a una direccion distinta
de la registrada o de la posteriormente informada por el contribuyente habra lugar a
corregir el error en cualquier tiempo enviandola a la direccion correcta.

En este dltimo caso, los términos legales sb6lo comenzaran a correr a partir de la
notificaciéon hecha en debida forma.

La misma regla se aplicara en lo relativo al envio de citaciones, requerimientos y otros
comunicados.

ARTICULO 568. NOTIFICACIONES DEVUELTAS POR EL CORREO. Los actos
administrativos enviados por correo, que por cualquier razon sean devueltos, seran
notificados mediante aviso, con transcripcion de la parte resolutiva del acto administrativo,
en el portal web de la DIAN que incluya mecanismos de busqueda por numero
identificaciéon personal y, en todo caso, en un lugar de acceso al publico de la misma
entidad. La notificacion se entendera surtida para efectos de los términos de la
administracién, en la primera fecha de introduccién al correo, pero para el contribuyente, el
término para responder o impugnar se contara desde el dia habil siguiente a la publicacion
del aviso en el portal o de la correccién de la notificacién. Lo anterior no se aplicara cuando
la devolucién se produzca por notificacion a una direccion distinta a la informada en el
RUT, en cuyo caso se deberé notificar a la direccion correcta dentro del término legal.”

11
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Y por otra parte establece la figura de la prescripcion de la accién de cobro y la forma de

interrupcion de la misma.

“ARTICULO 818. INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL TERMINO DE
PRESCRIPCION. El término de la prescripcion de la accion de cobro se interrumpe por la
notificaciéon del mandamiento de pago, por el otorgamiento de facilidades para el pago, por
la admisién de la solicitud del concordato y por la declaratoria oficial de la liquidacion
forzosa administrativa.

Interrumpida la prescripcién en la forma aqui prevista, el término empezara a correr de
nuevo desde el dia siguiente a la notificacion del mandamiento de pago, desde la
terminacion del concordato o desde la terminacién de la liquidacion forzosa
administrativa...”

Asi las cosas, es claro que de conformidad con lo establecido en el articulo 159 de la Ley
769 del 2002, modificado por el articulo 206 del Decreto 19 del 2012, la autoridad de
transito no podra iniciar el cobro coactivo de una sancion contravencional que tenga a su
favor cuando se advierta que se configuré la prescripcion por el trascurso del tiempo a
causa de su inactividad, figura de extincion de la accion de cobro que se interrumpe con la

debida notificacién del mandamiento de pago al ejecutado.

No obstante lo anterior, como el articulo referenciado, no regula el término de prescripcién
por el transcurso del tiempo una vez proferido el mandamiento de pago por la
administracion municipal, se debe acudir a lo regulado en el Estatuto Tributario en
atencion a lo dispuesto en su articulo 818 que establece que el término interrumpido con
el mandamiento de pago empezara a correr de nuevo desde el dia siguiente a la
notificacion del mismo, y por un periodo similar de 3 afios, por lo cual, una vez trascurrido
dicho periodo de tiempo sin lograrse el pago de la obligacién, la administracion pierde su

facultad de ejecutar el cobro.

4. Sobre la aprobacion del acuerdo logrado:

De conformidad con el anterior analisis normativo y de cara a la situacion factica del senor
JUAN ANDRES SANCHEZ SUAREZ, encuentra el Despacho que ante la vulneracién del
debido proceso y por haber operado el fenémeno juridico de la prescripcion de la accion
de cobro coactivo, ya que dicho término no se interrumpié, como consecuencia de la
indebida notificacion de la Resolucién No. 000000000825297 del 5 de octubre de 2016
mediante la cual el Municipio de Medellin libor6 mandamiento de pago en contra del
convocante por las sanciones contravencionales contenidas en la Resolucion No.

20152705269 del 28 de mayo de 2015, como pasara a determinarse.

En el expediente aportado como soporte de la conciliacion a la que llegaron las partes
ante el Procurador 30 Judicial Il para asuntos administrativos, no reposa prueba de que el
Municipio de Medellin le haya enviado citacion por correo para la notificaciéon personal a la
direccion de residencia registrada por el sefor Juan Andrés Sanchez Suarez, sino que
procedio a realizar una publicacién en la pagina web de la Secretaria de Movilidad, la cual
no tiene ningun dato del ejecutado hoy convocante sefor Sanchez Suarez, ni

individualizacion o identificacién del acto administrativo notificado (mandamiento de
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pago)4, desconociendo los mandatos consignados en los articulos 67 a 73 del Cdadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y articulos 563 a 568 del
Estatuto Tributario, referentes a la notificacion de los actos administrativos, por lo cual, se
concluye que el mandamiento de pago nunca le fue notificado al sefior Juan Andrés

Sanchez Suarez.

Ahora bien, si revisamos la fecha de la Resolucién No. 000000000825297 mediante la
cual el Municipio de Medellin libr6 mandamiento de pago en contra del convocante,
encontramos que fue expedida el 5 de octubre de 2016 y como se establecio en el parrafo
anterior, la misma no le fue notificada al senor Juan Andrés Sanchez Suarez, por lo cual,
para la fecha de la audiencia de conciliacion celebrada entre las partes, esto es, el 28 de
marzo de 2022, ya habia operado el fendémeno juridico de la prescripcion de la accion de

cobro coactivo.

Como consecuencia de todo lo expuesto, de conformidad con el articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, es procedente la conciliaciéon a la que llegaron las partes frente al acto que
ordend seguir adelante con la ejecucion, esto es, la Resoluciéon No. OSA0000393045 del
3 de marzo de 2020 y en consecuencia cesar el proceso de cobro coactivo adelantado en

contra del convocante Juan Andrés Sanchez Suarez.

Finalmente, se concluye que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes el
veintiocho (28) de marzo de 2022, se halla ajustado a derecho, por cuanto cumple los
presupuestos anteriores analizados, y en tales condiciones se dispondra su
APROBACION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio suscrito entre el sefior JUAN ANDRES
SANCHEZ SUAREZ, identificado con CC N° 15.272.539 y el MUNICIPIO DE MEDELLIN-
SECRETARIA DE MOVILIDAD, en los términos consignados en el Acta del veintiocho (28)
de marzo de 2022, celebrada ante la Procuraduria 30 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos de Medellin, en el cual se acordé que no se efectuaria el cobro de la
sancion contravencional impuesta al sefior Sanchez Suarez en la Resolucion No.
20152705269 del 28 de mayo de 2015, por haber operado el fendmeno juridico de la
prescripcion de la accidn de cobro coactivo, que se habia adelantado en su contra que
finalizé con la Resolucion No. OSA0000393045 del 3 de marzo de 2020 mediante la cual
se ordeno seguir adelante con la ejecucion en su contra por la sancion impuesta dentro

del proceso contravencional, revocando este ultimo acto.

SEGUNDO. El acta del acuerdo conciliatorio y la presente providencia aprobatoria

debidamente ejecutoriada, prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada, de

4 Constancia de aviso de publicacion que reposa en el folio 59 del expediente digital.
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conformidad con el articulo 72 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 13 del Decreto 1716 de
2009.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones y constancias del caso,
por secretaria del Juzgado, procédase a EXPEDIR las copias respectivas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso y; ARCHIVAR el

expediente, previas las anotaciones en el sistema de informacion judicial siglo XXI.
NOTIFIQUESE

S

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

DGG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO - En la fecha se notificd por
ESTADO el auto anterior. Medellin, 25 de Abril de
2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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Informe secretarial 2022-00122: Medellin, veinte (20) de abril de 2022.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez: i) La demanda fue radicada mediante
buzén electronico de la Oficina de Apoyo Judicial el dia 31 de marzo de 2022, asignada a esta
Agencia Judicial mediante acta de reparto, del 01 de abril de 2022. ii) Verificado los anexos de la
demanda, se advierte que el demandante remitid6 copia de la demanda y sus anexos a la parte
demandada (jairojde96@gmail.com), a través de medio electronico conforme lo ordena el inciso 42
del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Sirvase proveer".

Lyt

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2022 00122 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones

Demandado Jairo de Jesus Dominguez Echeverri

Auto Sustanciaciéon N° 203

Asunto Admite demanda

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos legales establecidos en los
articulos 161, 162 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, y lo previsto en el articulo 6 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020 —norma vigente al momento de la presentacion de la

demanda-hoy articulo 8 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, se admitira.

En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, consagrada en el articulo 138 del CPACA, instauré la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en contra del
sefior JAIRO DE JESUS DOMINGUEZ ECHEVERRI.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al demandado sefior JAIRO DE JESUS
DOMINGUEZ ECHEVERRI ala direccién electronica jairojde96@gmail.com, canal
digital indicado por la demandante COLPENSIONES en el escrito de la demanda y al
Ministerio Publico, en este caso, al sefior Procurador 110 Delegado ante este Juzgado,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 del CPACA, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LESIVIDAD

RAD: 019-2022-00122

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se
realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar al sefor Agente del
Ministerio Publico designado a este Despacho’ debera anexarsele copia de la demanda y

sus anexos al canal digital correspondiente.

Se presumira que los destinatarios han recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje

electrénico por parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO. Teniendo en cuenta que la parte actora remitié por mensaje de datos copia de
la demanda y de sus anexos a la entidad demandada, no sera necesario la remision fisica

de los mismos, conforme lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

No obstante, encontrandose pendiente el traslado al sefior Agente del Ministerio Publico
designado a este Despacho; por Secretaria se remitira copia de la demanda y sus anexos

a los correos electrénicos srivadeneira@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Notifiquese el presente proveido por anotacién en estados a la parte
demandante, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto, téngase como canal digital de la parte demandante el siguiente:

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y paniaguacohenabogadossas@gmail.com

mismos que coinciden con el indicado en el poder y la demanda.

QUINTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA cérrase traslado de
la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, la demandada podra contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso, presentar

demanda de reconvencion.
En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado deberan

indicar donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones procesales.

Para tal efecto, deben suministrar el canal digital correspondiente.

1. . .
srivadeneira@procuraduria.gov.co
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SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, portadora de la Tarjeta Profesional N° 102.786 del C.S.J., con direccion de

correo electrénico paniaguacohenabogadossas@gmail.com como apoderada judicial de la

parte demandante, en los términos del poder conferido mediante escritura publica N°0395
del 12 de febrero de 2020, el cual obra en los folios 23 a 38 del archivo 02 del expediente

digital.

SEPTIMO. Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3
del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo

validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE

DGG

!
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la fecha se
notificd por ESTADO el auto anterior. Medellin, 25 de Abril de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2022 00122 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones

Demandado Jairo de Jesus Dominguez Echeverri

Auto Sustanciaciéon N° 204

Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Por medio de su apoderado, la parte demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES presenté demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del
CPACA en contra del sefior JAIRO DE JESUS DOMINGUEZ ECHEVERRI.

Con el escrito de demanda, solicita la demandante se decrete medida cautelar de
suspension provisional frente al acto administrativo demandado Resolucion SUB-158073
del 07 de julio de 2021, mediante la cual Colpensiones reconoce una reliquidacion de
pension de vejez al sefior Jairo de Jesus Dominguez Echeverri por un valor superior al

que legalmente le corresponde.

En este orden, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
cérrase traslado de la solicitud de medida cautelar a la parte demandada Olga Lucia
Renddén Velasquez, para que se pronuncie sobre la misma, en escrito separado, dentro
del término de cinco (5) dias; plazo que correra en forma independiente al de la

contestacion de la demanda.

Notifiquese el presente proveido, junto con el auto admisorio de la demanda.

DGG

NOTIFIQUESE

!
AR AN il
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la fecha se
notificd por ESTADO el auto anterior. Medellin, 25 de Abril de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No reauiere firma)




