REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2019 00122 00

Medio de control Reparacion Directa

Carmen Alicia de las Misericordias Lopera Jaramillo

Demandante y otros
Demandado Instituto Nacional de Vias-INVIAS
Auto Interlocutorio No. 44

Da tramite de recurso de reposicion y ordena correr

Asunto traslado

1. Revisando el proceso se encuentra que el llamado en garantia CONSORCIO VIAS
PARA EL CHOCO radico el dia dos (2) de septiembre de 2021 memorial que denomind
“solicitud especial ante el auto No. 490 del veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), dentro del cual en su contenido manifesté que la afirmacién realizada por el
Juzgado al exponer que no se presentd contestacion al llamamiento en garantia era
incorrecta, toda vez que, dentro del término concedido remitid al correo electrénico
jadmin19mdl@notificacionesrj.gov.co escrito de oposicion al llamamiento en garantia y la

contestacion de la demanda, remitido desde el correo abg@bbhh.com.co vy

posteriormente radicO memorial llamando en garantia a la aseguradora Mundial de
Seguros S.A, para que se vincule a la presente Litis, aportando como prueba un
pantallazo del envio (archivo 26 del cuaderno LlamamientoO1InviasAConsorcio del

expediente virtual).

Como consecuencia de lo anterior, solicité al Despacho se proceda a determinar que si se
contesté de la demanda, el llamamiento en garantia y se llam6é en garantia a su

aseguradora.

2. En razoén de la anterior afirmacion presentada por el llamado en garantia Consorcio
Vias Para El Choco, se procedié a indagar con la Secretaria del Juzgado sobre la
existencia de dichos memoriales, para poder tener certeza de su presentacion y poder

determinar si era viable darles tramite.

Una vez la mencionada empleada realizé una busqueda exhaustiva en el correo de
notificaciones del Despacho, el cual fue creado exclusivamente para las notificaciones de
las actuaciones realizadas por esta Agencia Judicial en virtud del principio de publicidad,
efectivamente encontré los memoriales, tal como obra en la constancia secretarial que
reposa en el archivo 27 del cuaderno LlamamientoO1InviasAConsorcio del expediente

virtual, que se trascribe para dar mayor claridad de lo sucedido.



“Por medio de la presente constancia se informa que revisado el correo de notificaciones
(jadmin19mdi@cendoj.ramajudicial.gov.co) en que solo se envia correspondencia y no se
recibe, y en el que de forma automatica responde que todo correo radicado en él sera borrado,
obran dos correos electrénicos del dos (2) y cuatro (4) de agosto de 2021 enviados por
abg@bbhh.com.co e-mail del abogado Alex balalcazar Guerrero.

El primer,o, del 2 de agosto de 2021 con asunto: OPOSICION AL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA Y CONTESTACION DE DEMANDA PROCESO REPARACION DIRECTA 2019-122
ICM LLAMADO EN GARANTIA.

El segundo, del 4 de agosto de 2021 con asunto: LLAMAMIENTO EN GARANTIA PROCESO
REPARACION DIRECTA No 2019-122 CONSORCIO VIAS DEL CHOCO LLAMADO EN
GARANTIA.

Ellos por no haberse recibido en el correo de la oficina de apoyo judicial
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co o al menos al correo oficial del despacho
adm19med@cendoj.ramajudicial.gov.co no han sido incorporados al expediente virtual o
registrados en el sistema de gestion siglo XXI.

Solo al revisarse el contenido del memorial registrado el tres (3) de septiembre de 2021 en el
que el abogado mencionado en el que eleva “SOLICITUD ESPECIAL ANTE EL AUTO NO. 490
DEL VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)” en el que advierte:
“dentro del término legal se remiti6 correo electrénico con la oposicion al llamamiento en
garantia y la contestacion de la demanda, el correo electronico se remitid desde
abg@bbhh.com.coy se remitio al siguiente correo
electrénicojadmin19mdI@notificacionesrj.gov.co”.

En consecuencia la secretaria del despacho procede a continuacion de la anotacion de esta
constancia secretarial anotar en el sistema de gestion los mencionados memoriales indicando la
fecha real de su radicacion en el correo de notificaciones y anexarlos al proceso virtual
(Cuaderno Llamamiento en garantia 01 — Crear el cuaderno llamamiento en garantia 2), para
que la sefiora juez adopte las decisiones correspondientes frente a ellas.”

3. Asi las cosas, esta Agencia Judicial de conformidad con el paragrafo del articulo 318
del Codigo General del Proceso por remision que hiciera el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, procedera a otorgarle al memorial radicado por correo electrénico el dia dos (2) de
septiembre de 2021 por el Consorcio Vias Para El Choco, el tramite de recurso de

reposicion en aras de garantizar el derecho de defensa del llamado en garantia.

No obstante lo anterior, revisando el archivo de la remisién del citado escrito, se advierte
que no le fue enviado a la parte demandante, ni a la demandada, por lo cual, al no
haberse acreditado el requisito contenido en el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de
2020, se ordena que por la secretaria del Juzgado que se proceda a dar traslado
secretarial al citado recurso.

Los correos para notificacién de las partes son:

Parte demandante: hernan.agudelo@hotmail.com

Parte demandada: njudiciales@invias.gov.co; karenarmenta@hotmail.com;

karmenta@invias.gov.co;

Llamado en garantia: icm@icmingenieros.com.co; abg@bbhh.com.co

Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co
NOTIFIQUESE
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PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el
auto anterior. Medellin, 20 de Abril de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2019 00481 00

Proteccion de los Derechos e Intereses
Medio de control Colectivos
Demandante Orfilian del Socorro Tangarife Gallego
Demandado Municipio de Caldas-Antioquia
Vinculados -Corantioquia

-Area Metropolitana del Valle de Aburra
-Luis Fernando Castillo Calle Mauro
-Alonso Aguilar Ramirez

-Luis Anibal Arenas

Auto Interlocutorio No. 42
No Repone auto

Asunto

1. Resuelve recurso de reposicion presentado por la parte demandada.

Procede el Despacho en los términos del articulo 242 del CPACA modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, a pronunciarse frente al recurso de reposicion
presentado por la parte demandada Municipio de Caldas-Antioquia, contra el auto
notificado por estados del veintiocho (28) de marzo de 2022 (archivo
163AutoConcedeApeE20220328), por medio del cual se concedid el recurso de
apelacion, instaurado por la parte demandante el catorce (14) de marzo de 2021 contra la

sentencia proferida el veintiocho (28) de febrero del aifo en curso.

ANTECEDENTES

La parte demandada fundamenta el recurso presentado contra el auto en mencion,
basado en dos cuestionamientos, el primero de ellos manifiesta que el recurso de
apelacion fue presentado el dia 14 de marzo de 2022 a las 05:08 pm, es decir, con
posterioridad al cierre del Despacho, lo que genera que fue radicado el dia 11 siguiente a
la notificacion de la sentencia y el segundo reparo tiene como fundamento que la
apelacion en este proceso se rige por el articulo 37 de la Ley 472 que remite al CGP, lo

que significa que debe presentarse dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién.

Frente al primero de los cargos expuestos argumenta el demandado que teniendo en
cuenta que la sentencia se notificd por correo electronico el dia veintiocho (28) de febrero
de 2022 entonces el ultimo dia para presentar la apelacion era el catorce (14) de marzo
de 2021, fecha en la cual, el apoderado de la accionante interpuso el recurso, pero no se
tuvo en cuenta que el memorial de apelacion fue radicado, ese dia catorce (14) de marzo
del afio en curso pero a las 05:08 pm, es decir con posterioridad al cierre del Despacho, lo

que significa que dicho recurso debe darse por presentado al dia habil siguiente, es decir,
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el quince (15) marzo de 2022, de conformidad con lo establecido el inciso 4° del articulo

109 del CGP, por tanto, por fuera del término concedido para su radicacion.

En cuanto al segundo reparo indica que el Juzgado incurrié en un yerro al considerar que
el término para presentar la apelacién en el presente proceso era de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la sentencia conforme con lo establecido en el CPACA,
pues tratandose de la apelacion de sentencias en acciones populares la Ley 472 de 1998
remite al CGP, el cual establece que el término para apelar sentencia proferidas por fuera
de audiencia es de tres (3) dias habiles siguientes a su notificacién, de conformidad con lo
establecido en el inciso 2° del numeral 3 del articulo 322 Cddigo General del Proceso, es

decir, la parte demandante soélo tenia hasta el tres (3) de marzo de 2022 para apelar.

De la revision del correo de radicacién del recurso, se advierte que la parte demandante
no envié el escrito del recurso de reposicion en debida forma a todas las partes
procesales, ya que, no envié el mismo al correo de notificaciones judiciales del Area
Metropolitana del Valle de Aburra (archivo 164CorreoRecursoRepoMunCaldas.pdf del
expediente digital), se debid por secretaria correr traslado del recurso mediante traslado

secretarial (archivo 166TrasladoSecretarial20220405AIAreaMetro del expediente digital).

Dentro del término de traslado sélo la parte demandante se pronuncié manifestando que
el recurso de apelacién fue radicado dentro del término concedido, toda vez que el
Despacho se acogié a lo establecido en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).
Para resolver los recursos interpuestos, se impone efectuar las siguientes
CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

“ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

Siendo procedente el presente recurso de reposicion por la anterior disposicién y al haber

sido presentado dentro del término de ejecutoria.

De la revisién de los argumentos indicados por la parte opositora en el recurso que nos
ocupa, el Despacho en su revisidn advierte que no se encuentran llamados a prosperar,

como se pasara a establecer.
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El articulo 44 de la Ley 472 de 1998 “por medio de la cual se desarrolla el articulo 88 de la
Constitucién Politica de Colombia en relacion con el ejercicio de las acciones populares y
de grupo y se dictan otras disposiciones”, establecié que en las Acciones Populares hoy
medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos que se tramitaran
en esta Jurisdiccion se les aplicaria el Codigo Contencioso Administrativo hoy Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en lo que no tuviera

regulacién propia.

ARTICULO 44. ASPECTOS NO REGULADOS. En los procesos por acciones
populares se aplicaran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y del
Cdédigo Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccion que le
corresponda, en los aspectos no regulados en la presente ley, mientras no se
opongan a la naturaleza y la finalidad de tales acciones.

En ese orden de ideas, si revisamos el contenido de la Ley 472 de 1998, encontramos
que no regula el tema de la notificacion de la sentencia, por lo cual, en el presente
proceso se aplicé lo referente a la notificacion de las sentencias como lo establece la Ley
1437 de 2011 en el articulo 203.

ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las sentencias se
notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su
texto a través de mensaje al buzédn electronico para notificaciones judiciales. En
este caso, al expediente se anexara la constancia de recibo generada por el
sistema de informacién, y se entendera surtida la notificacién en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electrénica, se les notificara por
medio de edicto en la forma prevista en el articulo 323 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega de
copia integra de la misma, para su ejecucion y cumplimiento”.

En consecuencia, igualmente, para el tema de la apelacién de la sentencia se regula por
lo establecido en el CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, toda vez que el presente
medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos se tramita en la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, por tanto, el escrito de apelacién contra la
sentencia se debe radicar dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la

sentencia’.

No obstante lo anterior, en virtud de la aparicion de la pandemia por la enfermedad del
CORONAVIRUS — COVID 19 y la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia...”
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la atencioén a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica” dentro del cual establecid en el articulo 8° que la
notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion.

En razén a lo anterior, los términos judiciales para la presentacién de los recursos sélo
empezaran a correr al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes a la notificacion
de la providencia que resuelva el asunto a tratar, en este caso, de la notificacion de la

sentencia.

La anterior posicién de los términos para la presentacion de los recursos en aplicacion del
Decreto 806 de 2020 se encuentra respaldada en Sentencia del 26 de noviembre de 2020
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia en sede de tutela dentro del proceso
con radicado No. 05001-23-33-000-2020-03884-00 en el que amparé el derecho
fundamental al debido proceso de la accionante, al considerar que existi6 una
irregularidad en el procedimiento, especificamente en el conteo de los términos para la

interposicién del recurso de apelacion, al revisar un tema similar al que nos ocupa.

“Asimismo, indicé que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 establece que la
notificacion solo se entendera realizada transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje de datos, y que los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

Teniendo en cuenta la informaciéon anterior, para el juez de tutela de primera
instancia, los dos dias habiles para que se entendiera realizada la notificacién de
la sentencia corrieron el 1 y 2 de julio de 2020, y que a partir de esa fecha se
contaban los 10 dias para interponer los recursos procedentes.

(...

En consecuencia, el Tribunal concluyé que el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Medellin incurri6 en un defecto procedimental, porque
desconocié los decretos legislativos expedidos por el Gobierno Nacional y las
disposiciones del Consejo Superior de la Judicatura relacionados con la
suspension de términos.

Por lo tanto, el Tribunal dejo sin efecto las actuaciones posteriores a la notificacion
del fallo de primera instancia, y le ordené al Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Medellin decidir nuevamente el recurso de apelacién, teniendo en
cuenta las suspensiones de términos judiciales decretadas por el Consejo Superior
de la Judicatura, y lo establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de
2020".

Igualmente el Consejo de Estado ha indicado que el Decreto 806 de 2020 también es
aplicable en las acciones de tutela, mediante providencia del veinticinco (25) de

noviembre de 20212, por lo cual, sobran razones para entender que el término de los dos

2 “(...) En el citado auto, el despacho judicial accionado resolvié rechazar por extemporanea la impugnacion

que presento la parte accionante contra la sentencia de tutela que negé el amparo requerido.

(...)

Ahora bien, en el marco de la pandemia por el COVID-19, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 de
2020, mediante el cual adopté «medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las

4
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(2) dias habiles de notificacion se cuentan en todos los procesos judiciales, y con mayor
razon tratandose de la Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos que igualmente

€s una accion constitucional como la accion de tutela.

CASO CONCRETO

Asi las cosas, se advierte que no estan llamados a prosperar los argumentos invocados
por el Municipio de Caldas-Antioquia, toda vez que como se establecié en los parrafos
anteriores, el término para presentar la apelacion en el medio de control que nos ocupa es
de diez (10) dias habiles siguientes al vencimiento de los dos (2) dias de notificacion de la

sentencia y no tres (3) dias como erroneamente lo afirma la parte demandada.

De la revisién de los términos del proceso que nos ocupa, tenemos que la sentencia le fue
notificada por correo electrénico a todas las partes el dia veintiocho (28) de febrero de
2022 (archivo 160 del expediente digital), en consecuencia, los dias primero (1) y dos (2)
de marzo de 2022 corrieron como de notificacion de la sentencia y a partir de esa fecha
se cuentan los diez (10) dias para interponer el recurso de apelacién, esto es, la parte
demandante tenia del tres (3) de marzo al dieciséis (16) de marzo del cursante afo para
radicar el recurso, mismo que fue radicado via correo electrénico el dia catorce (14) de
marzo de 2022 a las 05:08 de la tarde.

En gracia de discusién si nos atenemos a la rigurosidad del horario laboral que es hasta la
cinco (5) de la tarde y tenemos que lo radicado fuera de esta hora se entiende presentado
al dia siguiente. EI memorial de apelacion fue presentado dentro del término, toda vez que
tenia hasta el dia dieciséis (16) de marzo de 2022 y lo presentd el quince (15) de marzo

del cursante ano, el dia antes del plazo con el cual contaba.

En este orden de ideas, al no resultar acogidas las razones esbozadas por el recurrente,
esta Agencia Judicial mantendra la decision contenida en el auto impugnado que
concedio el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la parte accionante

contra la sentencia proferida el veintiocho (28) de febrero de 2022.

En consecuencia, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégicax»

(...)

Lo transcrito quiere decir que al realizar la notificacion personal por correo electrénico, esta se entiende
efectuada dos dias habiles después del envio del mensaje, de tal manera que los términos empezaran a
contarse el dia después lo cual significa, en cuanto a la impugnacién del fallo de tutela, que el término de tres
dias para interponerla iniciara dos dias habiles después de la remisién del mensaje electronico al correo
sefialado por las partes.

Visto lo anterior, la Sala de Decisién considera que el Decreto 806 de 2020 es aplicable a efectos de
contabilizar el término para impugnar el fallo de tutela”
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto notificado por estados del veintiocho (28) de marzo de

2022, conforme a las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, remitase por Secretaria, el expediente al Tribunal

Contencioso Administrativo de Antioquia.

TERCERO: Los canales digitales de las partes son los siguientes:

Demandante: edwinzapata2018@hotmail.com, sernamadridcristina@gmail.com ;
davidmeur6@gmail.com

Corantioquia: paula_escobar@corantioquia.gov.co ;
coran.notificacion@corantioguia.gov.co

Luis Fernando Castillo Calle, Mauro Alonso Aguilar Ramirez y Luis Anibal Arenas:

mvmabogados@une.net.com; linavm19@hotmail.com; nico11663@hotmail.com;
mauroaguilar1963@gmail.com, afilsoi@hotmail.com ; asesconadm@gmail.com
Municipio de Caldas: notificacionesjudicialesjaap@gmail.com;

notificaciones.judiciales@caldasantioquia.gov.co

Area Metropolitana del Valle de Aburra: notificacion.judicial@metropol.gov.co ;
orlando.carrillo@metropol.gov.co

Procurador Ambiental: rquevedo@procuraduria.gov.co ; agrario26@hotmail.com
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PATRICIA CORDOBA VALLEJO
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificd por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 20 de Abril de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




