REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMiNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dos (02) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2016-00956 00
Medio de Control Reparacién directa
Demandante: Landro Goémez Mayo
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto: -Incorpora y pone en conocimiento
-Requiere a la parte demandante
Auto sustanciacién 078

1. Se agrega al expediente la respuesta al oficio No. 31 enviada por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia, en la cual solicita una serie de documentos y pagos
qgue se debe radicar la parte demandante, bien sea de manera fisica en la sede de dicha
entidad o a través del correo electrénico radicarexpedientes@jrciantioquia.com.co y
radicacionjuntaregional@gmail.com, para proceder a realizar el dictamen de pérdida de
capacidad laboral, que reposa en los archivos 03 y 04 del expediente digital.

La anterior respuesta se pone en conocimiento de la parte demandante para que proceda
a cumplir con lo alli solicitado, en aras de dar agilidad al presente proceso, tal como se le
puso de presente desde el auto del pasado 26 de enero de 2022.

2. Por otra parte, tenemos que mediante memorial radicado el pasado diecisiete (17) de
febrero de 2022, el apoderado de la parte demandante presenta solicitud de desistimiento
de la demanda de conformidad con las facultades a él conferidas.

Previo a dar traslado a la parte demandada el Despacho requerira a la parte demandante
para que aclare si el referenciado memorial se encuentra dirigido para este proceso, toda
vez que de la revision de los anexos aportados que reposan en el archivo 6 del
expediente digital, las partes alli indicadas no coinciden con las del presente proceso.

Para efectos de notificaciones téngase en cuenta los siguientes canales digitales:
-Demandante: gomez_1980@hotmail.com

-Parte demandada: notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co
-Ministerio publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co.
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PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
JUZGADO DIECINUEVE (19)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En
la fecha se notific6 por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 07 de Marzo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMIHNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2019 00033 00
Medio de control Ejecutivo
Demandante Mary Fanny Renddén Henao
Nacién — Ministerio de Defensa — Fondo Nacional de
Demandado Prestaciones Sociales del Magisterio
Auto de sustanciacion | 075
Decisién Aprueba liquidacién de costas

Efectuada por Secretaria la liquidacion de costas procesales en los términos que
anteceden, el Despacho le imparte su aprobacién de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 366 del C.G.P.

Para efectos de notificaciones judiciales, téngase en cuenta los siguientes canales
digitales:

Parte demandante: ne.reyes@roasarmiento.com.co

Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y
notjudicial@fiduprevisora.com.co.

Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co
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PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 7 de marzo 2022, fijado a las 8:00 a.m.

LISSETH MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2019 00033 00
Medio de control Ejecutivo
Demandante Mary Fanny Renddén Henao
Nacién — Ministerio de Defensa — Fondo Nacional de
Demandado Prestaciones Sociales del Magisterio

Informe secretarial: Sefiora jueza, en la fecha doy cuenta de la siguiente:

LIQUIDACION DE COSTAS

En cumplimiento a lo ordenado en providencia de 31 de 2019 — numeral “Tercero” (Arc. 11

ExV) y en los términos del articulo 366 del CGP, procedo a liquidar las costas procesales
dentro del asunto de la referencia, asi:

Concepto Archivo ExV Valor en pesos
Agencias en derecho 11 $196.197
Gastos y/o viaticos 0
Pruebas periciales 0
TOTAL $196.197

Sirvase proveer,

LtetogurisiL

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADM.ANISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2019 00080 00

Medio de control Ejecutivo

Demandante Elsy Lara y Nicole Liseth Lemos Lara

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Auto Interlocutorio 013

* Aprueba costas procesales
Decision * Modifica liquidacién de crédito (anexa liquidacion)
* Se requiere a la entidad demandada

Procede el Despacho a impartir el tramite procesal conforme a derecho
corresponde, asi:

1. Aprobacién de Costas procesales:

De la revision del expediente se observa que, en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 3° del auto de 02 de junio de 2021, que ordend seguir adelante con la
ejecucion, la Secretaria del Despacho procedié a liquidar las costas procesales
conforme consta en el archivo 13 del Expediente Virtual.

Verificado que la liquidacion efectuada asciende al total de TRES MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SEICIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
($3.735.633) comoquiera que no existen en el proceso erogaciones o gastos por
reconocer distintos de las agencias en derecho; esta judicatura APRUEBA la
liquidacion de costas segun lo ordena el numeral 1 del articulo 366 del CGP.

2. Aprobacion de Liquidacién de Crédito.

De cara al caso sub examine, se hace imperioso recordar los términos en que se
dispuso a seguir adelante con la ejecucion a través de la providencia de 02 de junio
de 2021 (arc. 4 ExV):

“PRIMERO: Ordenar sequir adelante la ejecucién en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y a favor de las
sefioras ELSY LARA y NICOLE LISETH LEMOS LARA en los términos
dispuestos en el auto de 31 de mayo de 2019, por medio del cual se libro
mandamiento de pago:

v A favor de la sefiora ELSY LARA, la suma de:
a) Por capital, la suma de SESENTA Y TRES MILLONES CIENTO

CUARENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CATORCE PESOS
($63.148.914).

b)  Por la suma correspondiente a los intereses moratorios del total de la
obligacién, causados a partir de la ejecutoria de la sentencia (17 de abril de
2015) hasta la fecha efectiva del pago. El interés moratorio habra de ser




Rad. 05001 33 33 019 2019 0080 00
Modifica liquidacion de crédito
Contiene liquidacion anexa

calculado al 1.5 del interés corriente bancario’ certificado por la
Superintendencia Financiera.

v A favor de la sefiorita NICOLE LISETH LEMOS LARA, |a suma de:

a)  Por capital, la suma de ONCE MILLONES QUINIENTOS SESENTA'Y
TRES MIL SETECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($11.563.746).

b)  Por la suma correspondiente a los intereses moratorios del total de la
obligacién, causados a partir de la ejecutoria de la sentencia (17 de abril de
2015) hasta la fecha efectiva del pago. El interés moratorio habra de ser
calculado al 1.5 del interés corriente bancario® certificado por la
Superintendencia Financiera...”

De la misma forma, debe tenerse en cuenta que para efectuar la liquidacion del
crédito deben observarse las reglas sefaladas en el articulo 446 del CGP, del cual
se desprende que una vez ejecutoriado el auto o la sentencia ejecutiva dictada
dentro del proceso ejecutivo, las partes deberan presentar la liquidacion de la
obligacion conforme a lo dispuesto en la decision judicial, frente a la cual, vencido el
traslado de 3 dias con el que cuenta las partes para objetar la presentada por su
contraparte; el juez debera resolver si la aprueba o la modifica.

Lo anterior, por cuanto “la liquidacion del crédito” es un acto procesal que tiene por
objeto concretar el valor econdmico de la obligacion, una vez exista plena certeza
sobre el contenido de la obligacién y si exigibilidad. En otras palabras, en la
liquidacién del crédito es donde se determina el valor concreto que se debe pagar,
con la inclusion especifica de los intereses que se adeuden, las actualizaciones
aplicables y teniendo en cuenta cualquier pago que se haya efectuado después de
librado el respectivo mandamiento de pago.

Sobre el contenido del auto aprobatorio de la liquidacién del crédito, el Consejo de
Estado ha mencionado:

“(...) Mediante esta providencia el juez de la ejecucion asiente la concrecion
material del crédito u obligacion, que fue realizada por las partes, una de ellas
o por el secretario del Juzgado o tribunal en su defecto. La liquidacion del
crédito determina exactamente el monto actual de la obligacion por los cuales
se decretd la ejecucion en el mandamiento de pago, y resuelve las objeciones
a la liquidacion cuando hayan sido propuestas oportunamente (art. 521, CPC).

También contiene el pronunciamiento judicial sobre las objeciones que el
deudor planteo durante el tramite liquidatorio.

El juez aprobara la liquidacién del crédito cuando verifique su correspondencia
exacta con el mandamiento de pago, pues la liquidacion no es mas que la
concrecion de la obligacion a cargo del deudor, que se acredité con el titulo
ejecutivo y que se conminé a su satisfaccion mediante el mandamiento de

pago.

De todo lo anterior se infiere que la existencia o razén de ser del proceso
ejecutivo se halla en el titulo ejecutivo pues con fundamento en él se profiere
la primera providencia dentro del proceso —mandamiento de pago- y en

' En atencion a lo dispuesto en el articulo 884 del Codigo de Comercio, los intereses remuneratorio y moratorio no
podran exceder 1.5 veces el Interés Bancario Corriente. Norma aplicable en razén a lo previsto en el articulo 177
del C.C.A.
% En atencion a lo dispuesto en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, los intereses remuneratorio y moratorio no
podran exceder 1.5 veces el Interés Bancario Corriente. Norma aplicable en razén a lo previsto en el articulo 177
del C.C.A.
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ausencia de excepciones o propuestas se dicta la sentencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion en la cual se resuelven las excepciones y se
prosigue con el tramite procesal para la satisfaccion de las obligaciones
claras, expresas y exigibles contenidas en el titulo ejecutivo y a cargo del
ejecutado™

Asi entonces, de acuerdo con la norma citada y la jurisprudencia en cita, le
corresponde al operador judicial decidir si aprueba la liquidacién presentada por el
ejecutante o la modifica; de acuerdo con la obligacion objeto de ejecucion y las
normas que la regulan.

En el presente caso, se advierte que mediante escrito de 18 de junio de 2021 (arc.
6-7 ExV), la parte actora alleg6é la liquidacion de crédito, cuya cuantia de la
obligacion para la fecha de su presentacion, ascendia a los siguientes valores:

- Saldo de capital librado (Elsy Lara): $63.148.914

- Intereses hasta 15 de junio de 2021(Elsy Lara): $70.063.720
- Saldo de capital librado (Nicole): $11.563.746

- Intereses hasta 15 de junio de 2021(Nicole): $12.829.976

- Costas ejecutivo: $3.735.633

Total: $161.341.989
Por su parte, la entidad ejecutada guardé silencio.

Una vez verificados los valores arrojados por la parte actora y constatados con la
liquidacion del Despacho, se advierte que existe una diferencia en cuanto al valor de
los intereses causados, lo cual se origina porque la parte actora mantuvo constante
el valor del interés efectivo anual cuando este debe ser variable, de acuerdo a las
tasas fijadas por la Superintendencia Financiera de Colombia; razén por la cual, se
MODIFICARA la liquidacién realizada por la parte actora, conforme lo autoriza el
numeral 3 del articulo 446 del CPG.

En ese sentido, téngase la liquidacion de crédito en los siguientes valores, con corte
a 15 de junio de 2021 (Ver liquidacion anexa):

* Capital adeudado a Elsy Lara: $63.148.914
* Intereses hasta 15 de junio de 2021: $65.507.003

Capital Nicole Liseth Lemos Lara: $11.563.746
* Intereses hasta 15 de junio de 2021: $11.995.556

Total: $152.215.219
» Costas procesales: $3.735.633
Gran Total: $155.950.852

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado

RESUELVE

Primero: Aprobar la liquidacion de costas procesales, en los términos del
articulo 366 del CGP.

3 Consejo de Estado. SCA Seccidn Tercera. Auto de 14 de octubre de 1999. Exp. 16.868. C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.
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Segundo: Improbar la liquidacidon de crédito aportada por la parte actora. En
consecuencia, MODIFIQUESE oficiosamente el crédito de conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia, y cuyos valores hasta el 15 de junio de 2021,
ascendian a los siguientes valores:

Concepto Valor

Capital adeudado a Elsy Lara: $63.148.914
Intereses hasta 15 de junio de 2021 $65.507.003
Capital Nicole Liseth Lemos Lara $11.563.746
Intereses hasta 15 de junio de 2021 $11.995.556
Costas procesales $3.735.633
Total a 15 de junio de 2021 $155.950.852

Tercero: Finalmente, se requiere a la entidad ejecutada para que proceda el
pago de lo adeudado, pues los intereses moratorios se incrementan con el paso del
tiempo, afectando el patrimonio publico.

Para el pago, la entidad deudora debera actualizar el valor del crédito hasta el
momento en el que efectiue el desembolso de los recursos que cubran la totalidad
de los gastos, los cuales deben incluir el valor de las costas procesales.

Cuarto: En atencion al memorial de 15 de julio de 2021, por medio del cual la
entidad demandada allegd poder en favor de la abogada RAQUEL GONZALEZ
NARANJO, portadora de la T.P. No. 216.621 del C.S. de la J., se procede a
reconocerle personeria adjetiva para que actue en calidad de mandataria judicial de
la parte ejecutada, en los términos del poder a ella conferido (arc.10-11 ExV).

Quinto: Para efectos de notificaciones téngase los siguientes canales
digitales:

- Parte demandante: jimy0317@hotmail.com y Cel. 3103994249

- Parte demandada: notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co y
raquisgn@hotmail.com Cel. 3006673670

- Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co
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PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, _7 de marzo 2022, fijado a las 8:00 a.m.

LISSETH MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

Pagina 4 de 8



Rad. 05001 33 33 019 2019 0080 00
Modifica liquidacion de crédito
Contiene liquidacion anexa

A continuacion, la liquidacién de crédito efectuada por el Despacho:

Anexo 1:
Intereses moratorios causados hasta el 15 de junio de 2021.
A favor de ELSY LARA:
Vigencia Brio. Cte. | Maxima Tasa LIQUIDACION DE CREDITO
Mensual
Desde Hasta Efec. Anual Autorizada | Aplicabl Capital dias | Liqg Intereses
e Liquidable
23-nov-15 30-nov-15 1,5 0,00 0,00
17-abr-15 30-abr-15 19,37% 215% | 2,148% | 63.148.914,00 14 633.099,57
1-may-15|  31-may-15 19,37% 215% | 2,148% | 63.148.914,00 30| 1.356.641,93
1-jun-15 30-jun-15 19,37% 215% | 2,148% | 63.148.914,00 30| 1.356.641,93
1-jul-15 31-jul-15 19,26% 214% | 2137% | 63.148.914,00 30| 1.349.765,24
1-ago-15|  31-ago-15 19,26% 214% | 2137% | 63.148.914,00 30| 1.349.765.24
1-sep-15|  30-sep-15 19,26% 214% | 2137% | 63.148.914,00 30| 1.349.765,24
1-oct-15 31-0ct-15 19,33% 214% | 2,144% |  63.148.914,00 30| 1.354.142,25
1-nov-15|  30-nov-15 19,33% 214% | 2,144% |  63.148.914,00 30| 1.354.142,25
1-dic-15 31-dic-15 19,33% 214% | 2,144% |  63.148.914,00 30| 1.354.142,25
1-ene-16 |  31-ene-16 19,68% 218% | 2179% | 63.148.914,00 30| 1.375.97843
1-feb-16 29-feb-16 19,68% 218% | 2179% | 63.148.914,00 30| 1.375.97843
1-mar-16 |  31-mar-16 19,68% 218% | 2179% | 63.148.914,00 30| 1.375.97843
1-abr-16 30-abr-16 20,54% 226% | 2.263% | 63.148.914,00 30| 1.429.290,36
1-may-16 |  31-may-16 20,54% 226% | 2.263% | 63.148.914,00 30| 1.429.290,36
1-jun-16 30-jun-16 20,54% 226% | 2.263% | 63.148.914,00 30| 1.429.290,36
1-jul-16 31-jul-16 21,34% 234% | 2,341% |  63.148.914,00 30| 147845194
1-ago-16 |  31-ago-16 21,34% 234% | 2,341% |  63.148.914,00 30| 147845194
1-sep-16 |  30-sep-16 21,34% 234% | 2,341% |  63.148.914,00 30| 147845194
1-0ct-16 31-0ct-16 21,99% 240% | 2404% | 63.148.914,00 30| 1.518.095,01
1-nov-16 | 30-nov-16 21,99% 240% | 2404% | 63.148.914,00 30| 1.518.095,01
1-dic-16 31-dic-16 22,34% 244% | 2438% | 63.148.914,00 30| 1.539.331,05
1-ene-17|  31-ene-17 22,34% 244% | 2438% | 63.148.914,00 30| 1.539.331,05
1-feb-17 28-feb-17 22,34% 244% | 2438% | 63.148.914,00 30| 1.539.331,05
1-mar-17 | 31-mar-17 22,33% 244% | 2437% | 63.148.914,00 30| 153872537
1-abr-17 | 30-abr-17 22,33% 244% | 2437% | 63.148.914,00 30| 153872537
1-jun-17 30-jun-17 22,33% 244% | 2437% | 63.148.914,00 30| 153872537
1-jul-17 31-jul-17 21,98% 240% | 2403% | 63.148.914,00 30| 1.517.487,14
1-ago-17|  31-ago-17 21,98% 240% | 2403% | 63.148.914,00 30| 1.517.487,14
1-sep-17|  30-sep-17 21,48% 235% | 2,355% | 63.148.914,00 30| 1.487.013,07
1-oct-17 31-0ct-17 21,15% 232% | 2323% | 63.148.914,00 30| 1.466.813,27
1-nov-17 | 30-nov-17 20,96% 230% | 2,304% | 63.148.914,00 30| 1.455.15149
1-dic-17 31-dic-17 20,77% 229% | 2,286% | 63.148.914,00 30| 1.443.466,52
1-ene-18|  31-ene-18 20,69% 228% | 2278% | 63.148.914,00 30| 143853956
1-feb-18 28-feb-18 21,01% 231% | 2,309% | 63.148.914,00 30| 145822263
1-mar-18 |  31-mar-18 20,68% 228% | 2277% | 63.148.914,00 30| 1.437.923.40
1-abr-18 30-abr-18 20,48% 226% | 2257% | 63.148.914,00 30| 1.425586,60
1-may-18 |  31-may-18 20,44% 225% | 2,254% | 63.148.914,00 30| 1423.116,12
6-jun-18 30-jun-18 20,28% 224% | 2,238% | 63.148.914,00 25| 1.177.686,51
1-jul-18 31-jul-18 20,03% 221% | 2.213% | 63.148.914,00 30| 1.397.733,62
1-ago-18|  31-ago-18 19,94% 220% | 2,205% | 63.148.914,00 30| 1.392.147,13
1-sep-18 |  30-sep-18 19,81% 219% | 2192% | 63.148.914,00 30| 1.384.068,35
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1-oct-18 31-0ct-18 19,63% 217% | 2174% | 63.148.914,00 30] 1.372.863,95
1-nov-18 | 30-nov-18 19,49% 216% | 2160% | 63.148.914,00 30| 1.364.134,59
1-dic-18 31-dic-18 19,40% 215% | 2151% | 63.148.914,00 30| 1.358515,99
1-ene-19|  31-ene-19 19,16% 213% | 2128% | 63.148.914,00 30| 1.343506,69
1-feb-19 28-feb-19 19,70% 218% | 2181% | 63.148.914,00 30| 1.377.22376
1-mar-19|  31-mar-19 19,37% 215% | 2,148% | 63.148.914,00 30| 1.356.641,93
1-abr-19|  30-abr-19 19,32% 214% | 2,143% |  63.148.914,00 30| 1.353517,16
1-may-19 | 31-may-19 19,34% 215% | 2,145% |  63.148.914,00 30| 1.354.767,27
1-jun-19 30-jun-19 19,30% 214% | 2141% | 63.148.914,00 30| 1.352.266,78
1-ul-19 31-jul-19 19,28% 214% | 2,139% | 63.148.914,00 30| 1.351.016,14
1-ago-19|  31-ago-19 19,32% 214% | 2,143% |  63.148.914,00 30| 1.353517,16
1-sep-19|  30-sep-19 19,32% 214% | 2,143% |  63.148.914,00 30| 1.353517,16
1-0ct-19 31-0ct-19 19,10% 212% | 2122% | 63.148.914,00 30| 1.339.748,35
1-nov-19 | 30-nov-19 19,03% 211% | 2115% | 63.148.914,00 30| 1.335.360,58
1-dic-19 31-dic-19 18,91% 210% | 2103% | 63.148.914,00 30| 1.327.831,04
1-ene-20|  31-ene-20 18,77% 2,09% | 2,089% | 63.148.914,00 30| 1.319.034,32
1-feb-20 29-feb-20 19,06% 212% | 2,118% | 63.148.914,00 30| 1.337.24146
1-mar20 |  31-mar-20 18,95% 211% | 2107% | 63.148.914,00 30| 1.330.341,96
1-abr-20 | 30-abr-20 18,69% 2,08% | 2081% | 63.148.914,00 30| 1.314.001,70
1-may-20 | 31-may-20 18,19% 203% | 2031%| 63.148.914,00 30| 1.28244947
1un-20 30-jun-20 18,12% 202% | 2,024% | 63.148.914,00 30| 1.278.018,56
1-ul-20 31-jul-20 18,12% 2,02% | 2,024% | 63.148.914,00 30| 1.278.018,56
1-ago-20 |  31-ago-20 18,29% 2,04% | 2,041% | 63.148.914,00 30| 1.288.773,52
1-sep-20 | 30-sep-20 18,35% 205% | 2,047% | 63.148.914,00 30| 1.292.564,68
1-0¢t-20 31-0¢t-20 18,09% 202% | 2021% | 63.148.914,00 30| 1.276.118,58
1-nov-20 | 30-nov-20 17,84% 2,00% | 1,996% | 63.148.914,00 30| 1.260.261,34
1-dic-20 31-dic-20 17,46% 1,96% | 1,957% | 63.148.914,00 30| 1.236.075,80
1-ene-21|  31-ene-21 17,32% 1,94% | 1,943% | 63.148.914,00 30| 1.227.140,09
1-feb-21 28-feb-21 17,54% 1,97% | 1,965% | 63.148.914,00 30| 1.241.175,80
1-mar-21|  31-mar-21 17,41% 1,95% | 1,952% | 63.148.914,00 30| 1.232.886,04
1-abr-21 30-abr-21 17,31% 1,94% | 1,942% | 63.148.914,00 30| 1.226.501,30
1-may-21|  31-may-21 17,22% 1,93% | 1,933% | 63.148.914,00 30| 1.220.749,07
1-jun-21 15-un-21 17,21% 1,93% | 1,932% | 63.148.914,00 15|  610.054,79
TOTAL| $65.507.003

Anexo 2:

Intereses moratorios causados hasta el 15 de junio de 2021.

A favor de NICOLE LEMUS LARA:

Brio.

Maxima

Vigencia Cte. | Mensual Tasa

Desde Hasta if::all Autorizada | Aplicable Liglalipc:taablle dias | Liq Intereses
23-nov-15 | 30-nov-15 1,5 0,00 0,00
17-abr-15| 30-abr-15| 19,37% 2,15% 2,148% | 11.563.746,00 14 115.932,36
1-may-15 | 31-may-15| 19,37% 2,15% 2,148% | 11.563.746,00 30 248.426,48
1-jun-15|  30-jun-15| 19,37% 2,15% 2,148% | 11.563.746,00 30 248.426,48
1-jul-15 314ul-15]  19,26% 2,14% 2,137% | 11.563.746,00 30 247.167,23
1-ago-15 | 31-ago-15| 19,26% 2,14% 2,137% | 11.563.746,00 30 247.167,23
1-sep-15|  30-sep-15| 19,26% 2,14% 2,137% | 11.563.746,00 30 247.167,23
1-oct-15|  31-oct-15| 19,33% 2,14% 2,144% | 11.563.746,00 30 247.968,75
1-nov-15| 30-nov-15| 19,33% 2,14% 2,144% | 11.563.746,00 30 247.968,75
1-dic-15 | 31-dic-15| 19,33% 2,14% 2,144% | 11.563.746,00 30 247.968,75
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1-ene-16 | 31-ene-16 | 19,68% 2,18% 2,179% | 11.563.746,00 30 251.967,36
1-feb-16 | 29-feb-16 | 19,68% 2,18% 2,179% | 11.563.746,00 30 251.967,36
1-mar-16 | 31-mar-16 | 19,68% 2,18% 2,179% | 11.563.746,00 30 251.967,36
1-abr-16 | 30-abr-16 | 20,54% 2,26% 2,263% | 11.563.746,00 30 261.729,77
1-may-16 | 31-may-16 | 20,54% 2,26% 2,263% | 11.563.746,00 30 261.729,77
1-jun-16 | 30-jun-16 | 20,54% 2,26% 2,263% | 11.563.746,00 30 261.729,77
1-jul-16 314ul-16 | 21,34% 2,34% 2,341% | 11.563.746,00 30 270.732,17
1-ago-16 | 31-ago-16 | 21,34% 2,34% 2,341% | 11.563.746,00 30 270.732,17
1-sep-16 |  30-sep-16 |  21,34% 2,34% 2,341% | 11.563.746,00 30 270.732,17
1-oct-16 | 31-oct-16 |  21,99% 2,40% 2,404% | 11.563.746,00 30 277.991,56
1-nov-16 | 30-nov-16 | 21,99% 2,40% 2,404% | 11.563.746,00 30 277.991,56
1-dic-16 31-dic-16 |  22,34% 2,44% 2,438% | 11.563.746,00 30 281.880,28
1-ene-17 | 31-ene-17 | 22,34% 2,44% 2,438% | 11.563.746,00 30 281.880,28
1-feb-17 | 28-feb-17 | 22,34% 2,44% 2,438% | 11.563.746,00 30 281.880,28
1-mar-17 | 31-mar-17 | 22,33% 2,44% 2,437% | 11.563.746,00 30 281.769,36
1-abr-17 | 30-abr-17 | 22,33% 2,44% 2,437% | 11.563.746,00 30 281.769,36
1-jun-17 | 30-jun-17 | 22,33% 2,44% 2,437% | 11.563.746,00 30 281.769,36
1-jul-17 314ul-17 ] 21,98% 2,40% 2,403% | 11.563.746,00 30 277.880,25
1-ago-17 | 31-ago-17 | 21,98% 2,40% 2,403% | 11.563.746,00 30 277.880,25
1-sep-17 | 30-sep-17 | 21,48% 2,35% 2,355% | 11.563.746,00 30 272.299,88
1-oct-17 | 31-oct-17 | 21,15% 2,32% 2,323% | 11.563.746,00 30 268.600,91
1-nov-17 |  30-nov-17 | 20,96% 2,30% 2,304% | 11.563.746,00 30 266.465,43
1-dic-17 | 31-dic-17 | 20,77% 2,29% 2,286% | 11.563.746,00 30 264.325,69
1-ene-18 | 31-ene-18 | 20,69% 2,28% 2,278% | 11.563.746,00 30 263.423 47
1-feb-18 | 28-feb-18 | 21,01% 2,31% 2,309% | 11.563.746,00 30 267.027,81
1-mar-18 | 31-mar-18 | 20,68% 2,28% 2,277% | 11.563.746,00 30 263.310,64
1-abr-18 | 30-abr-18 | 20,48% 2,26% 2,257% | 11.563.746,00 30 261.051,54
1-may-18 | 31-may-18 | 20,44% 2,25% 2,254% | 11.563.746,00 30 260.599,15
6-jun-18 |  30-jun-18 | 20,28% 2,24% 2,238% | 11.563.746,00 25 215.656,40
1-jul-18 31-ul-18 | 20,03% 2,21% 2,213% | 11.563.746,00 30 255.951,14
1-ago-18 | 31-ago-18 | 19,94% 2,20% 2,205% | 11.563.746,00 30 254.928,15
1-sep-18 | 30-sep-18| 19,81% 2,19% 2,192% | 11.563.746,00 30 253.448,77
1-oct-18 | 31-oct-18 | 19,63% 2,17% 2,174% | 11.563.746,00 30 251.397,04
1-nov-18 |  30-nov-18 | 19,49% 2,16% 2,160% | 11.563.746,00 30 249.798,53
1-dic-18 31-dic-18 |  19,40% 2,15% 2,151% | 11.563.746,00 30 248.769,66
1-ene-19 | 31-ene-19| 19,16% 2,13% 2,128% | 11.563.746,00 30 246.021,18
1-feb-19 |  28-feb-19 | 19,70% 2,18% 2,181% | 11.563.746,00 30 252.195,40
1-mar-19 | 31-mar-19 | 19,37% 2,15% 2,148% | 11.563.746,00 30 248.426,48
1-abr-19 | 30-abr-19 | 19,32% 2,14% 2,143% | 11.563.746,00 30 247.854,28
1-may-19 | 31-may-19 | 19,34% 2,15% 2,145% | 11.563.746,00 30 248.083,20
1-jun-19 |  30-jun-19 | 19,30% 2,14% 2,141% | 11.563.746,00 30 247.625,31
1-jul-19 314ul-19 ] 19,28% 2,14% 2,139% | 11.563.746,00 30 247.396,30
1-ago-19 | 31-ago-19 | 19,32% 2,14% 2,143% | 11.563.746,00 30 247.854,28
1-sep-19 | 30-sep-19 | 19,32% 2,14% 2,143% | 11.563.746,00 30 247.854,28
1-oct-19 | 31-oct-19 | 19,10% 2,12% 2,122% | 11.563.746,00 30 245.332,95
1-nov-19 |  30-nov-19 | 19,03% 2,11% 2,115% | 11.563.746,00 30 244529 47
1-dic-19 31-dic-19| 18,91% 2,10% 2,103% | 11.563.746,00 30 243.150,67
1-ene-20 | 31-ene-20 | 18,77% 2,09% 2,089% | 11.563.746,00 30 241.539,83
1-feb-20 | 29-feb-20 | 19,06% 2,12% 2,118% | 11.563.746,00 30 244.873,90
1-mar-20 | 31-mar-20 | 18,95% 2,11% 2,107% | 11.563.746,00 30 243.610,47
1-abr-20 | 30-abr-20 | 18,69% 2,08% 2,081% | 11.563.746,00 30 240.618,26
1-may-20 | 31-may-20 | 18,19% 2,03% 2,031% | 11.563.746,00 30 234.840,46
1-jun-20 | 30-jun-20 | 18,12% 2,02% 2,024% | 11.563.746,00 30 234.029,08
1-jul-20 314ul-20 | 18,12% 2,02% 2,024% | 11.563.746,00 30 234.029,08
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1-ago-20 | 31-ago-20 | 18,29% 2,04% 2,041% | 11.563.746,00 30 235.998,51
1-sep-20 | 30-sep-20 |  18,35% 2,05% 2,047% | 11.563.746,00 30 236.692,74
1-oct-20 | 31-oct-20 | 18,09% 2,02% 2,021% | 11.563.746,00 30 233.681,15
1-nov-20 | 30-nov-20 | 17,84% 2,00% 1,996% | 11.563.746,00 30 230.777,40
1-dic-20 31-dic-20 | 17,46% 1,96% 1,957% | 11.563.746,00 30 226.348,57
1-ene-21 | 31-ene-21| 17,32% 1,94% 1,943% | 11.563.746,00 30 224.712,28
1-feb-21 28-feb-21| 17,54% 1,97% 1,965% | 11.563.746,00 30 227.282,48
1-mar-21| 31-mar-21| 1741% 1,95% 1,952% | 11.563.746,00 30 225.764,47
1-abr-21 | 30-abr-21| 17,31% 1,94% 1,942% | 11.563.746,00 30 224.595,30
1-may-21| 31-may-21| 17,22% 1,93% 1,933% | 11.563.746,00 30 223.541,96
1-jun-21 154un-21|  17,21% 1,93% 1,932% | 11.563.746,00 15 111.712,43
TOTAL $11.995.556
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMiNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2019 00080 00

Medio de control Ejecutivo

Demandante Elsy Lara y Nicole Lemus Lara

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Auto de sustanciacion | 074
Requiere a la parte actora aclare solicitud (Cdno. Medidas
Cautelares)

Decision

1. Teniendo en cuenta que mediante memorial de 21 de febrero hogafio, la
parte actora solicité se decrete en su favor medida cautelar de embargo y retencion
de dineros de propiedad del Municipio San Juan de Uraba correspondientes a
recursos propios y de libre destinacion que se encuentren depositados en cuentas
corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo bancarios o financiero en las siguientes
entidades o corporaciones bancarias del departamento de Antioquia o del mismo
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL; considera este Despacho que es
imperioso que la parte interesada se sirva aclarar y especificar la peticion.

Lo anterior, comoquiera que el Municipio San Juan de Uraba, de quien se pretende
el embargo, no constituye parte en el litigio. Por tal motivo, debera ser claro en su
peticién y determinar sin lugar a dudas, la peticion de medida cautelar.

2.Para efectos de notificaciones judiciales, téngase en cuenta los siguientes
canales digitales:

Parte demandante: ne.reyes@roasarmiento.com.co

Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y
notjudicial@fiduprevisora.com.co.

Ministerio Publico: srivadeneira@procuraduria.gov.co

KL

NOTIFIQUESE

e o

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 7 DE MARZO 2022, fijado a las 8:00 a.m.

LISSETH MAJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 05001 33 33 019 2021 00067 00

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: LUIS GABRIEL LOPEZ LOPEZ

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: CONCEDE APELACION -

AUTO SUSTANCIACION |85

Ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia, se concede el
RECURSO DE APELACION, (sin solicitud de convocatoria de audiencia de
conciliacion con féormula conciliatoria), instaurado en oportunidad por el
apoderado de la parte demandada el 23 de febrero de 2022, contra la
SENTENCIA CONDENATORIA proferida el diciseiete (17) de febrero de

2022, notificada por correo electréonico el mismo dia.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso

Administrativo.
Por Secretaria, remitase el Expediente al Superior.

NOTIFIQUESE
LM

\‘?:'("C‘"s.

PATRICIA CéRDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin. Siete (7) de marzo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 05001 33 33 019 2021 00108 00

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: JHOANA LUCIA QUICENO
RESTREPO

DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
ASUNTO: CONCEDE APELACION -

AUTO SUSTANCIACION |84

Ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia, se concede el
RECURSO DE APELACION, (sin solicitud de convocatoria de audiencia de
conciliacion con féormula conciliatoria), instaurado en oportunidad por el
apoderado de la parte demandada el 23 de febrero de 2022, contra la
SENTENCIA CONDENATORIA proferida el nueve (9) de febrero de 2022,

notificada por correo electréonico el mismo dia.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso

Administrativo.
Por Secretaria, remitase el Expediente al Superior.

NOTIFIQUESE
LM

\‘?:'("C‘"s.

PATRICIA CéRDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin. Siete (7) de marzo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 05001 33 33 019 2021 00147 00
PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: MARIA ELIDA DEL SOCORRO
BEDOYA VASQUEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE

EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: CONCEDE APELACION -

AUTO SUSTANCIACION |86

Ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia, se concede el
RECURSO DE APELACION, (sin solicitud de convocatoria de audiencia de
conciliacion con féormula conciliatoria), instaurado en oportunidad por el
apoderado de la parte demandante el 23 de febrero de 2022, contra la
SENTENCIA CONDENATORIA PARCIAL proferida el NUEVE (9) de febrero
de 2022, notificada por correo electronico el diez (10) de febrero (dia

siguiente).

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso

Administrativo.

Por Secretaria, remitase el Expediente al Superior.

NOTIFIQUESE
LM

v e €

PATRICIA CéRDOBA VALLEJO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin. Siete (7) de marzo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dos (02) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05001 33 33 019 2021-00249 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Laura Viviana Palacios Marin

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: e Se acoge a lo previsto en el articulo 1822 del CPACA,

mod. por el art. 42 Ley 2080/2021

* Se tiene por contestada la demanda.

* Se incorporan las pruebas documentales de la parte
actora.

* Deniega prueba

* Sefija el litigio.

* Resuelve excepciones previas

e Se corre traslado para alegar

* Reconoce personeria

Auto interlocutorio 015

Procede el Despacho a adecuar el litigio a las reglas de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, por medio de la cual se reforma el CPACA - LEY 1437 DE 2011 — y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, la cual comenzo a regir a partir de su publicacion. Esta norma incorporo
reglas procesales aplicables en contencioso; asi el articulo 38 que modificé el paragrafo
2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de resolver las
excepciones previas y mixtas' antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, dejando para —la audiencia- exclusivamente aquellas

que requieran la practica de prueba.

Por su parte, el articulo 42 ejusdem, que adiciono el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011,

estatuye la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1) Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

! Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:
PARAGRAFO 2.°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201 A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cdédigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de a audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de letitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182 A.
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cabdigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)”

En el presente asunto, se tiene que la entidad accionada mediante escrito de contestacion
(archivo 06), se pronuncié sobre los hechos y solicitd se denieguen las pretensiones de la

demanda.

1. Etapa de excepciones previas y mixtas:

Verificado el escrito de contestacion de la demanda, se advierte que la entidad
demandada plante6 —entre otras- dentro de su tesis defensiva la excepcion mixta de
“prescripcion”, contenida en el articulo 151 del Cdédigo Procesal del Trabajo. La parte
demandante no descorrié traslado de las excepciones, dentro del término legal dispuesto

para ello.

- Procedera esta Sede Judicial a pronunciarse frente a la excepcién previa formulada por
el demandado, asi:

e “prescripcion

- Refiere la parte demandada que, la prescripcion habra de declararse frente a cualquier
derecho que se hubiere causado a favor de la parte actora, empero, sin que su

formulacién implique la aceptacion del reconocimiento del derecho reclamado.

Para el Despacho, es claro que este medio exceptivo tiene contenido de fondo, por lo que

ataca la pretension y no el ejercicio de la accion; de tal modo que sera en el analisis de
fondo (sentencia), donde se determine su procedencia o0 no, como quiera que su decision

esta supeditada a la existencia o no del derecho reclamado.

En consecuencia, en estos términos se declara agotada la etapa de excepciones previas

y mixtas.

1) Etapa de pruebas

El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, establece la posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos

de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas.

En el asunto de marras, se constata que si bien la parte demandada, solicité la practica de
prueba documental, encaminada a oficiar a la Secretaria de Educacion correspondiente,

para que remita copia del expediente administrativo de la accionante y certificado de
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salario correspondiente al afio 2015; es claro para esta judicatura que la peticion
probatoria no supera el analisis de pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba,
comoquiera que el material probatorio que reposa en el expediente, es suficiente para

decidir la litis objeto de debate; lo que impone su denegativa.

Por lo anterior, al no existir peticion probatoria adicional y que el Despacho no ve la
necesidad del decreto oficioso; se dara por superada esta etapa previa incorporaciéon de
los documentos obrantes en el expediente y que fueron aportados por la parte

demandante y demandada.

2) Fijacion del litigio:

Teniendo en cuenta la demanda y la oposicidn a ésta, se realizara la fijacién del litigio, a
fin de senalar el objeto de la controversia a partir de la identificacion del problema juridico

gue se resolvera con la sentencia de mérito.

3) Traslado para alegar — sentencia anticipada:

Se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos, por el término de ley,
que comenzara a correr una vez se encuentre ejecutoriada las decisiones aqui
adoptadas. En la misma oportunidad el Ministerio Publico rendird su concepto si a bien lo

tiene.

De considerarlo oportuno, las partes podran gestionar por fuera del proceso la terminacion
de este, a través de la figura contemplada en el articulo 312 del CGP, siempre que no se
haya proferido sentencia de primera instancia.
En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE:

Primero: Téngase por contestada la demanda, por la Nacion — Ministerio de
Educacion — FOMAG.

Segundo: Declarar agotada la etapa de excepciones previas y mixtas conforme a

las consideraciones antes mencionadas.

Tercero: Incorporar como pruebas documentales y con el valor probatorio que la
Ley concede, todos los documentos allegados por la parte actora con su escrito de

demanda y por la demandada con la contestacion.

Denegar la prueba documental solicitada por la parte demandada, por lo expuesto
en la parte motiva del presente auto.
Para efectos de ejercer el derecho a la contradicciéon de las pruebas, las partes cuentan

con el término de ejecutoria del presente auto.
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Cuarto: Fijar el litigio del proceso, en los siguientes términos:

Consiste en determinar si a la sefiora Laura Viviana Palacios Marin, le asiste derecho al
pago de la sancién por mora establecida en la Ley 1701 de 2006, equivalente a (1) un dia
de salario por cada dia de retardo en el pago de las cesantias. En caso afirmativo, debera
verificarse si es procedente declarar la nulidad total y/o parcial del acto administrativo
demandado. En el evento de determinarse que tiene derecho a lo pretendido, se

restablecera el Derecho de acuerdo con lo que se llegare a probar.

Quinto: Correr traslado comun a las partes por el termino de diez (10) dias, para
que formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 del CPACA. Se concede la misma oportunidad, para que el

sefior agente del Ministerio Publico emita su concepto si a bien lo tiene.

Se hace saber a las partes, que el término solo empezard a correr a partir de la

ejecutoria de esta providencia.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos conferidos en el
poder general mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada
en la notaria 34 del circulo de Bogota, modificada por la escritura publica No. 0480 de 03

de mayo de 2019, protocolizada en la notaria 28 del circulo de Bogota.?

Reconocer personeria adjetiva a la doctora Yessica Yurley Sepulveda Palacio,
portadora de la T.P. Nro. 303.149 del C.S. de la J. para que represente los intereses de la
parte demandada, conforme el poder de sustitucién obrante en el numeral 07, del
expediente virtual.

Notifiquese

\
A -aEa iy
PATRICIA CéRDOBA VALLEJO
JUEZ

AG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin. Siete (7) de marzo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

2 Escrituras que obran en el expediente digital, numeral 08.
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADM‘iNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicado 05001 33 33019 2021 00323 00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Maria del Consuelo Hernandez Gonzalez

Demandado Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social

Auto Interlocutorio No. 016

Asunto No repone auto y concede apelacién

Procede el Despacho en los términos de los articulos 242 y 243 del CPACA modificados
por los articulos 61 y 62 de la Ley 2080 de 2021, a pronunciarse frente a los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion presentados por la parte demandante, contra el auto
notificado por estados del dieciséis (16) de diciembre de 2021 (archivo
11AutoRechazaE20211216), por medio del cual se rechaz6 la demanda por falta de
cumplimiento de requisitos.

ANTECEDENTES

La parte demandante fundamenta los recursos manifestando que el dia primero (1) de
diciembre de 2021 remitié6 el memorial donde cumplia los requisitos exigidos en el auto
inadmisorio a la entidad demandada, a la ANDJE y al correo de recepcién de memoriales
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co que es la cuenta dispuesta para el envio
de memoriales a los Juzgados Administrativos de Medellin, aportando unos pantallazos
de los correos, por lo cual, le resulta inexplicable que la Oficina de Apoyo Judicial lo

requiriera indicandole que el correo por él enviado iba sin contenido.

Confiando en que habia remitido correctamente el correo de subsanacion de requisitos,
no procedioé a enviarlo de nuevo, ademas porque ya era 2 de diciembre de 2021 cuando
se lo enviaron y ya el término habia fenecido.

Adicionalmente, la Oficina de Apoyo Judicial erréneamente procedid a radicar
nuevamente la misma demanda ese dia, asignandola al Juzgado Cuarto Administrativo
bajo el radicado No. 2021-00342.

Para resolver los recursos interpuestos, se impone efectuar las siguientes

CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021 modificé los articulos 242 y 243 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



“ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en
el Codigo General del Proceso.

ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma
especial.”

De la revision de los argumentos indicados por la parte demandante en el recurso que nos
ocupa, el Despacho establece que tal como consta en los archivos 21 y 23 del expediente
digital, aportados por el propio demandante efectivamente la parte demandante el dia
primero (1) de diciembre de 2021 envié un correo electronico a la direccién electrénica
dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura para la recepcion de los memoriales de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin

memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, aduciendo que cumplia con los requisitos

exigidos, pero de la revisidbn de mismo se evidencia que no tenia archivos adjuntos, ni se

identificaba el radicado del proceso (folio 3 del archivo 23 del expediente digital).

En razén de tal anormalidad la Oficina de Apoyo Judicial a través del Coordinador de
Notificaciones y Reparto le envi6 correo al apoderado demandante el mismo dia Primero
(1) de diciembre de 2021 manifestandole “Buen dia estimados, Tenemos problemas para
registrar su memorial. Por favor indicar el juzgado administrativo de Medellin, asi como el
numero de radicado al que va dirigido el presente memorial para que pueda ser registrado

en el sistema”. (folio 1 del archivo 10 del expediente digital),

Posteriormente, el dia dos (2) de diciembre de 2021, nuevamente la Oficina de Apoyo
Judicial le remiti6 nuevo correo al apoderado demandante, indicandole que “Ofrezco
disculpas. Pero el archivo que adjunta no tiene un formato valido y no contiene
informacién Solicitamos reenviar el correo con el memorial.” (folio 1 del archivo 23 del

expediente digital).

Asi las cosas, si se observa con detenimiento el correo enviado por el apoderado
demandante el primero (1) de diciembre de 2021 cuya constancia se encuentra en los
archivos 10 y 23 del expediente digital, se concluye que no tenia ningun archivo adjunto o

documentos aportados.

Por otro lado, sélo el dia 03 de enero de 2022 y a las 05:36 de la tarde, estando ya

vencido el término para acreditar el cumplimiento de requisitos exigidos en el auto



notificado por estados del diecisiete (17) de noviembre de 2021 (archivo 08 del expediente
digital) aparece que remitié correo con 14 imagenes al parecer como cumplimiento de los

requisitos exigidos por el Despacho (archivo 22 del expediente digital).

En consecuencia de todo lo expuesto, el Despacho encuentra que la parte demandante
no logré acreditar que dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del auto inadmisorio, haya radicado en debida forma el memorial con el cumplimiento de
requisitos, que permitiera a esta Judicatura retractarse de la decision proferida mediante
auto notificado por estados del dieciséis (16) de diciembre de 2021 por el cual rechazé la

demanda, por lo tanto, no repondra el auto de rechazo de la demanda.

No obstante lo anterior y en gracia de discusion, esta Judicatura de la revision del
memorial aportado con el escrito de los recursos que nos ocupan (archivo 25 del
expediente digital)  por el cual la parte demandante pretende cumplir con los requisitos
solicitados en el auto inadmisorio, encuentra que el mismo no trae el concepto de
violacién, ni indica las causales de nulidad de los actos administrativos demandados, por
lo cual, asi se hubiera tenido en cuenta para la toma de la decisién de admitir o rechazar
la presente demanda, la misma no fuera diferente, igualmente se hubiera rechazado el
medio de control por el no cumplimiento de unos requisitos que son fundamentales para

poder darle tramite al proceso.

En razén de lo anterior, por no haberse revocado la providencia recurrida, pasa esta
Agencia Judicial al estudio de la procedencia o no para la concesion del recurso de
apelacion incoado como subsidiario al de reposicién, para lo cual, tenemos que de
conformidad con el numeral 1 del articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el auto que rechace la demanda, como el

anteriormente proferido, es susceptible del recurso de apelacion.

Asi las cosas, se concede el recurso de apelaciéon contra el auto del nueve (9) de
diciembre de 2021 notificado por estados del dieciséis (16) de diciembre de 2021 ante el

Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto notificado por estados del dieciséis (16) de diciembre de

2021, conforme a las razones antes expuestas.

SEGUNDO: SE CONCEDE el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de
Antioquia en el efecto devolutivo contra el auto del nueve (9) de diciembre de 2021

notificado por estados del dieciséis (16) de diciembre de 2021.



TERCERO: Ejecutoriado este proveido, continiese con el tramite del proceso, en el estado

en que se encuentre.

Para efectos de notificaciones judiciales, téngase en cuenta los siguientes canales
digitales:

Demandante: urbano.rico.monroy@gmail.com

NOTIFIQUESE
DGG

SN

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 07 de Marzo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINIS'i'RATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, primero (01) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00349 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Adalberto Jeimmis Durango Solis

Demandado Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Auto Sustanciacion N° 77

Asunto Admite demanda

La parte actora subsano el escrito de demanda, dentro de la oportunidad legal (exp.
virtual, num. 08), al allegar de forma completa el escrito que sustenta la misma en el

cual se visualiza claramente el acapite de Declaraciones y Condenas.

De igual forma corri6 traslado del memorial de subsanacion a la contraparte (exp.

virtual, nim. 06).

Teniendo en cuenta entonces que la parte actora subsané los defectos de los que
adolecia la demanda y que la misma reune los requisitos legales establecidos en los
articulos 161, 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y lo previsto en el articulo 8.° de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, se admitira.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrada en el articulo 138 del CPACA instaurd la
apoderada de la parte demandante, sefior ADALBERTO JEIMMIS DURANGO
SOLIS, en contra de la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGITERIO.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad
demandada —Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, en este caso, al sefior Procurador 110 Delegado ante este Juzgado?,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del CPACA, conforme lo ordena el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Por Secretaria, se adjuntara al mensaje de datos, copia de esta providencia.

TERCERO. Remitase por Secretaria al sefor Agente del Ministerio Publico

' Por medio de la cual se reforma el Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion.

2 srivadeneira@procuraduria.gov.co
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designado a este Despacho, el traslado de la demanda, sus anexos y copia de la
presente decision al correo electronico srivadeneira@procuraduria.gov.co. De igual
forma se procedera con la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado —
ANDE.

CUARTO. Notifiquese el presente proveido por anotacion en estados a la parte
actora, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA y 199 del
CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, codrrase traslado de la
demanda a la entidad accionada Nacién—Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, el que empezard a contabilizarse a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a
partir del dia siguiente.

Dentro del mencionado término, podra contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso,
presentar demanda de reconvencion.

En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, el demandado, representante o apoderado
debera indicar donde recibird, las notificaciones personales y las comunicaciones
procesales. Para tal efecto, indicara el canal digital.

Se le hace saber, que el escrito de contestacion de la demanda debera ser
presentado al Despacho y remitido simultaneamente al demandante, al canal digital
dispuesto para el efecto® CAROLINA@LOPEZQUINTEROABOGADOS.COM. En
caso de asi acreditarse, se dara aplicacion a lo previsto en elarticulo 201A
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, relacionado con el traslado al
que haya lugar.

SEXTO. La entidad demandada tendra en cuenta que, en caso de allanarse a la
demanda, en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara
autorizacion expresa y escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las
mismas formalidades procedera cuando pretenda terminar el proceso por
transaccién.

SEPTIMO. La entidad demandada tendra en cuenta que, el apoderado judicial que
la represente debera suministrar el canal digital debidamente inscrito en el Sistema
de Informacion del Registro Nacional de Abogados - SIRNA, conforme lo ordena el
articulo 5 del Decreto 806/2020.

OCTAVO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada DIANA CAROLINA ALZATE
QUINTERO portadora de la Tarjeta Profesional N° 165.819 del C.S.J., como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder a ella
conferido, el cual obra en el expediente digital, numeral 08, pag. 18-20.

Se requiere a la abogada antes mencionada para que actualice su correo
electrénico en el Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados —
SIRNA, toda vez que Si bien aparece registrado
CAROLINA@LOPEZQUINTEROABOGADOS.COM, en el acapite de notificaciones
de la demanda indicé juzgadosmedellinlopezquintero@gmail,com y
notificacionesmedellin@lopezquintero.co, asi las cosas al observase por el
despacho multiplicidad de correos, optara por tomar como oficial el indicado en el
mencionado registro, que si llegare a modificar debera asi informarlo.

3 Correo electrénico inscrito en el Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados — SIRNA.
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NOVENO. Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE
= T i @R

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

AG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificd por ESTADO el auto
anterior. Medellin, _7 de marzo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

=

Medellin, tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2021 00367 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante karla Vanessa Arias Pulido

Demandado - Sindicato de Profesionales y Trabajadores

Independientes de la Salud de Antioquia-Sintrasant
- E.S.E Hospital Cesar Uribe Piedrahita
- Municipio de Puerto Berrio, Antioquia

Auto Sustanciacion N° 80

Asunto Admite demanda

Cumplidos los requisitos exigidos por auto notificado por estados del veintiocho (28) de
enero de 2022 y teniendo en cuenta que lademanda reune los requisitos legales
establecidos en los articulos 161, 162 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, y lo previsto en el
articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 —norma vigente al momento de la
presentacion de la demanda-hoy articulo 8 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, se

admitira.

En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, consagrada en el articulo 138 del CPACA, instaur6 la
sefiora KARLA VANESSA ARIAS PULIDO en contra de la E.S.E HOSPITAL CESAR
URIBE PIEDRAHITA DEL MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO, el SINDICATO DE
PROFESIONALES Y TRABAJADORES INDEPENDIENTES DE LA SALUD DE
ANTIOQUIA-SINTRASANT y el MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO-ANTIOQUIA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a los representantes legales de la E.S.E
HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA DEL MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO
y del MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO-ANTIOQUIA o a quienes éstos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico, en este caso, al sefor
Procurador 110 Delegado ante este Juzgado, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA,
conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, a los correos electroénicos

notificacionesjudiciales@puertoberrioantioquia.gov.co y

notificacionesjudiciales@hcup.gov.co




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se
realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar al sefior Agente del
Ministerio Publico designado a este Despacho' debera anexarsele copia de la demanda y

sus anexos al canal digital correspondiente.

Se presumira que los destinatarios han recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje

electrénico por parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO: Notifiquese personalmente al SINDICATO DE PROFESIONALES Y
TRABAJADORES INDEPENDIENTES DE LA SALUD DE ANTIOQUIA-SINTRASANT? de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 291 del CGP en la direccion denunciada bajo
la gravedad del juramento prestada con su firma en el escrito de la demanda, esto es,
calle 17 Nro. 10-39 del Municipio de Caucasia-Antioquia y a la direccion de correo

electronico sintrasant@gmail.com, anexandole la copia de la demanda y sus anexos,

carga que corresponde a la parte demandante realizar y allegar la prueba de la diligencia

al proceso.

CUARTO: Teniendo en cuenta que la parte actora remitié por mensaje de datos copia de
la demanda y de sus anexos a las entidades demandadas, no sera necesario la remisién
fisica de los mismos, conforme lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de
2020.

No obstante, encontrandose pendiente el traslado al sefior Agente del Ministerio Publico
designado a este Despacho; por Secretaria se remitira copia de la demanda y sus anexos

a los correos electronicos srivadeneira@procuraduria.gov.co.

QUINTO: Notifiquese el presente proveido por anotacion en estados a la parte
demandante, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto, téngase como canal digital de la parte demandante el siguiente:
abogado.ivangutierrez@gmail.com mismos que coinciden con el indicado en el poder y la

demanda.

SEXTO: En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA cérrase traslado de

la demanda a las entidades accionadas y al Ministerio Publico, por el término de treinta

(30) dias, el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles

siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1. . .
srivadeneira@procuraduria.gov.co

2 _: .
sintrasant@gmail.com
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Dentro del mencionado término, la demandada podra contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso, presentar
demanda de reconvencion.

En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado deberan

indicar donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones procesales.

Para tal efecto, deben suministrar el canal digital correspondiente.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetivaal abogado IVAN DARIO GUTIERREZ
GUERRA, portador de la Tarjeta Profesional N° 186.976 del C.S.J., con direccion de
correo electrénico abogado.ivangutierrez@gmail.com, como apoderado judicial de la parte

demandante, en los términos del poder a él conferido (Archivo 03Poder.pdf).

OCTAVO: Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del
Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en
el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE

DGG

\
N G
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la fecha se
notificé por ESTADO el auto anterior. Medellin, 07 de Marzo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

=

Medellin, tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2022 00004 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Mayerlin Gbmez Montoya

Demandado E.S.E Hospital Pedro Claver Aguirre Yepes del
Municipio de Toledo

Auto Sustanciacion N° 82

Asunto Admite demanda

Cumplidos los requisitos exigidos por auto notificado por estados del veintiocho (28) de
enero de 2022 y teniendo en cuenta que lademanda reune los requisitos legales
establecidos en los articulos 161, 162 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, y lo previsto en el
articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 —norma vigente al momento de la
presentacion de la demanda-hoy articulo 8 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, se
admitira. En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, consagrada en el articulo 138 del CPACA, instaur6 la
sefiora MAYERLIN GOMEZ MONTOYA en contra de la E.S.E. HOSPITAL PEDRO
CLAVER AGUIRRE YEPES DEL MUNICIPIO DE TOLEDO.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad demandada o
a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico, en
este caso, al sefior Procurador 110 delegado ante este Juzgado, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
del CPACA, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se
realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar al sefor Agente del
Ministerio Publico designado a este Despacho' debera anexarsele copia de la demanda y
sus anexos al canal digital correspondiente.

Se presumira que los destinatarios han recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electrénico por parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO. Teniendo en cuenta que la parte actora remitié por mensaje de datos copia de
la demanda y de sus anexos a la entidad demandada, no sera necesario la remision fisica
de los mismos, conforme lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

No obstante, encontrandose pendiente el traslado al sefior Agente del Ministerio Publico
designado a este Despacho; por Secretaria se remitira copia de la demanda y sus anexos
a los correos electrénicos srivadeneira@procuraduria.gov.co.

1. . )
srivadeneira@procuraduria.gov.co
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CUARTO. Notifiguese el presente proveido por anotacién en estados a la parte
demandante, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto, téngase como canal digital de la parte demandante el siguiente:
sergiocoz@hotmail.com mismos que coinciden con el indicado en el poder y la demanda.

QUINTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA cérrase traslado de
la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, la demandada podra contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso, presentar
demanda de reconvencion.

En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado deberan
indicar donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones procesales.
Para tal efecto, deben suministrar el canal digital correspondiente.

SEXTO. Reconocer personeria adjetivaal abogadoLUIS SERGIO CORREA
ZAPATA, portador de la Tarjeta Profesional N° 109.352 del C.S.J., con direccién de correo
electrénico sergiocoz@hotmail.com, como apoderado judicial de la parte demandante, en
los términos del poder a él conferido (folios 6 y 7 del Archivo 02Demanda.pdf).

SEPTIMO. Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3
del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE

=Sy

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

DGG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - En la fecha se
notificé por ESTADO el auto anterior. Medellin, 07 de Marzo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINIS'i'RATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2022 00015 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Juan Fernando Garzén

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Auto Sustanciacion N° 083

Asunto inadmite demanda (por segunda vez)

Por auto del treinta y uno (31) de enero de 2022 se avocé conocimiento y se inadmitié la
demanda por no cumplir con los requisitos exigidos en la Ley 1437 de 2011, toda vez que
provenia del Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin, en ese sentido, previo a
efectuar el estudio pertinente, se le puso de presente a la parte demandante que en
atencion a los articulos 160, 161, 162, 163, 164 y 166 del CPACA, debia adecuar la
demanda a las exigencias de esta Jurisdiccion, en armonia con el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 ibidem y el Decreto
806 del 04 de junio de 2020.

Revisado el expediente, se observa que la parte demandante allegé dentro del término
concedido el cumplimiento de requisitos exigidos mediante el anterior auto, allegando el
escrito de la demanda con las exigencias del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho (archivos 21 a 24 del expediente digital), pero de la revision
de dicho documento se advierte que no se aporté la Resoluciéon No. GNR 47193 del 14 de
febrero de 2017 que es uno de los actos administrativos demandados y adicionalmente de
la revisién de las Resolucién SUB 67894 del 13 de marzo de 2018 (folio 15 a 26 del
archivo 02demanda.pdf) y Resolucion No. 2016_12391882_6 SUB 129715 del 18 de julio
de 2017 (folio 8 a 14 del archivo 02demanda.pdf) se advierte que contra dichos actos
procedian los recursos de reposicién y apelacion y la parte demandante no aport6 el

agotamiento de los mismos.

En razén a lo anterior, el Despacho considera pertinente proferir nuevamente auto
inadmisorio, concediéndole el mismo término concedido inicialmente de diez (10) dias
contabilizados a partir de la notificacion de esta providencia, a la parte demandante para

que corrija los defectos puestos de presente, asi:

v" Agotamiento de la via administrativa

El articulo 76 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece frente a los recursos contra los actos administrativos.

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicién y
apelacién deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento



REPARACION DIRECTA
RAD: 019-2022-00015

del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante
el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposiciéon y de queja no seran obligatorios.” (negrillas fuera del texto).

Por su parte el articulo 161 del mismo estatuto procesal, regula los requisitos que deben

acreditarse con la radicacion de la demanda.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
gjercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacion con la primera peticion permitira demandar directamente el acto
presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral...”

El Despacho procediendo a la revision de las Resolucién No. SUB 67894 del 13 de marzo
de 2018 (folio 15 a 26 del archivo 02demanda.pdf) y Resolucion No. SUB 129715 del 18
de julio de 2017 (folio 8 a 14 del archivo 02demanda.pdf) que son los actos
administrativos, se encuentra que contra dichos actos procedian los recursos de

reposicion y apelacién y la parte demandante no acredité el agotamiento de los mismos.

Asi las cosas, la parte demandante debera aportar el agotamiento de via gubernativa
(administrativa), lo anterior por cuanto, en el articulo 2° de la Resolucion No. SUB 67894
del 13 de marzo de 2018 y en el articulo 7° de la Resolucion No. SUB 129715 del 18 de
julio de 2017, se le indicé al sefior Juan Fernando Garzén que procedian contra las
mismas los recursos de reposicion y apelacién y éste ultimo resulta obligatorio para

acceder a la jurisdiccion.

v" Anexos de la demanda

El articulo 166 de la Ley 1437, en cuanto a los anexos que deben acompafar la demanda

dispone:

“Art. 166: Anexos de la demanda: A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado
por la presentacion de la misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el
original o el periodico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley,
a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la
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demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales...”

Del estudio del proceso, se advierte que la parte demandante no aportd la Resolucién No.
GNR 47193 del 14 de febrero de 2017 y de la revision de las pretensiones de la demanda,
es uno de los actos administrativos demandados, por lo cual, debera allegar la

reproduccion de dicha Resolucién.

De tal modo, al tratarse de unos requisitos de la demanda contenida en una norma
procesal, que a la luz del articulo 13 del CGP, es de orden publico y por consiguiente de
obligatorio cumplimiento —y que en ningun caso puede ser derogada, modificada o
sustituida por los funcionarios o particulares-; se impone la inadmision para que la misma

sea subsanada en lo pertinente.

NOTIFIQUESE
DGG

e Sy

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificod por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 07 de Marzo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




Informe secretarial 2022-00047: Medellin, veinticuatro (24) de febrero de 2022.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez: i) La demanda fue radicada en
la Oficina de Apoyo Judicial el dia 15 de febrero de 2022, asignada a esta Agencia
Judicial el mismo dia 15 de febrero de 2022. ii) Verificando la demanda y los anexos, para
determinar el cumplimiento de lo ordenado el inciso 42 del articulo 6 del Decreto 806 de
2020, se advierte que la parte actora envid la copia de la demanda y los soportes de la
misma a las demandadas a las direcciones de correos electronicos:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificaciones@bello.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

Sirvase proveer’.

tieguril

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2022-00047 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Gladys Cecilia Zapata Cadavid

Demandado Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.
Municipio de Bello
Auto Sustanciacion N° 71

Asunto Admite demanda

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos legales establecidos en los
articulos 161, 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y lo previsto en el articulo 6 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020 —norma vigente al momento de la presentacién de la
demanda-hoy articulo 8 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 se admitira. En
consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA instaurd Gladys
Cecilia Zapata Cadavid quien comparece debidamente representado, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL?*-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO® y MUNICIPIO DE BELLO".

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de las entidades
demandadas o a quien éstas hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, al

Ministerio Publico, en este caso, al sefior Procurador 110 Delegado ante este Juzgado, y

' «(...) El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda.”.

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
3 . L. . N
notjudicial@fiduprevisora.com.co;

4 . . . ..
notificacionesjudici@bello.gov.co;
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a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado® mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
CPACA, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se
realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar, teniendo en cuenta que
la parte demandante acredité el envio de la demanda y anexos a través de mensaje de
datos al canal digital de las entidades demandadas. Al sefior Agente del Ministerio Publico
designado a este Despacho® y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
debera anexarseles copia de la demanda y sus anexos al canal digital

srivadeneira@procuraduria.gov.co.

Asi mismo se le hace saber a la ANDJE, que la notificacién no genera su vinculacién
como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencién prevista en el articulo
610 del CGP (art. 199 CPACA mod. art. 48 Ley 2080/2021).

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico por
parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO. Notifiquese el presente proveido por anotacion en estados a la parte
demandante, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto, téngase como canal digital de la parte demandante los siguientes:

gladysceciliaO5@hotmail.com; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;

notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com; ultimos

que coinciden con el indicado en el poder y la demanda.

CUARTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA coérrase traslado de
la demanda a las entidades accionadas y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, los demandados podran contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso, presentar

demanda de reconvencion.

5 . Lo
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

6 . . .
srivadeneira@procuraduria.gov.co
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En los términos del numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37
de la Ley 2080 de 2021, la demandada, representante o apoderado debera indicar donde
recibira, las notificaciones personales y las comunicaciones procesales.

Para tal efecto, deben suministrar el canal digital correspondiente.

QUINTO. Se le hace saber a la parte demandada, que el escrito de contestacion de la
demanda debera ser presentado al Despacho y remitido simultaneamente al canal digital
del demandante en los términos del numeral 14 del articulo 78 del CGP, tal como lo
ordena el inciso 3° del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

Por lo tanto, de asi acreditarse, se dara aplicacién a lo previsto en el articulo 2012
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, relacionado con el traslado al que

haya lugar.

SEXTO. Las entidades demandadas tendran en cuenta, que, en caso de allanarse a la
demanda, en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara autorizacion
expresa y escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las mismas

formalidades procedera cuando pretenda terminar el proceso por transaccion.

SEPTIMO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero,
portadora de la T.P. 165.819 del C.S.J, con direccion de correos electronicos

juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;

carolina@lopezquinteroabogados.com; en los términos del poder a ella conferido visible

en el archivo 02, paginas 48-49.

OCTAVO: Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del
Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en
el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE

AAS

\
A e el @Rl
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notific6 por ESTADO el
auto anterior. Medellin, 7 de Marzo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No reauiere firma)




Informe secretarial 2022-00054: Medellin, veintiocho (28) de febrero de 2022.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez: i) La demanda fue radicada en
la Oficina de Apoyo Judicial el dia 23 de febrero de 2022, asignada a esta Agencia
Judicial el mismo dia 23 de febrero de 2022. ii) Verificando la demanda y los anexos, para
determinar el cumplimiento de lo ordenado el inciso 42 del articulo 6 del Decreto 806 de
2020, se advierte que la parte actora envid la copia de la demanda y los soportes de la
misma a las demandadas a las direcciones de correos electronicos:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

Sirvase proveer’.

tieguril

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2022-00054 00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Berman Castro Ibarra

Demandado Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Departamento de Antioquia
Auto Sustanciacion N° 76

Asunto Admite demanda

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos legales establecidos en los
articulos 161, 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y lo previsto en el articulo 6 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020 —norma vigente al momento de la presentacién de la
demanda-hoy articulo 8 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 se admitira. En
consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA instaur6 Berman
Castro Ibarra quien comparece debidamente representado, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL?:-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO® y DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA*,

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de las entidades
demandadas o a quien éstas hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, al

Ministerio Publico, en este caso, al sefior Procurador 110 Delegado ante este Juzgado, y

' «(...) El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda.”.

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
3 . L. . N
notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;
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a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado® mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
CPACA, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacion que se
realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar, teniendo en cuenta que
la parte demandante acredité el envio de la demanda y anexos a través de mensaje de
datos al canal digital de las entidades demandadas. Al sefior Agente del Ministerio Publico
designado a este Despacho® y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
debera anexarseles copia de la demanda y sus anexos al canal digital

srivadeneira@procuraduria.gov.co.

Asi mismo se le hace saber a la ANDJE, que la notificacién no genera su vinculacién
como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencién prevista en el articulo
610 del CGP (art. 199 CPACA mod. art. 48 Ley 2080/2021).

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico por

parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO. Notifiquese el presente proveido por anotacion en estados a la parte
demandante, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto, téngase como canal digital de la parte demandante los siguientes:

becanandres35@gmail.com; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;

notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com; ultimos

que coinciden con el indicado en el poder y la demanda.

CUARTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA corrase traslado de
la demanda a las entidades accionadas y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, los demandados podran contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso, presentar

demanda de reconvencion.

5 . Lo
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

6 . . .
srivadeneira@procuraduria.gov.co
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En los términos del numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37
de la Ley 2080 de 2021, la demandada, representante o apoderado debera indicar donde

recibira, las notificaciones personales y las comunicaciones procesales.

Para tal efecto, deben suministrar el canal digital correspondiente.

QUINTO. Se le hace saber a la parte demandada, que el escrito de contestacion de la
demanda debera ser presentado al Despacho y remitido simultaneamente al canal digital
del demandante en los términos del numeral 14 del articulo 78 del CGP, tal como lo
ordena el inciso 3° del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

Por lo tanto, de asi acreditarse, se dara aplicacién a lo previsto en el articulo 2012
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, relacionado con el traslado al que

haya lugar.

SEXTO. Las entidades demandadas tendran en cuenta, que, en caso de allanarse a la
demanda, en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara autorizacion
expresa y escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las mismas

formalidades procedera cuando pretenda terminar el proceso por transaccion.

SEPTIMO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero,
portadora de la T.P. 165.819 del C.S.J, con direccion de correos electronicos

juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;

carolina@lopezquinteroabogados.com; en los términos del poder a ella conferido visible

en el archivo 02, paginas 47-49.

OCTAVO: Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del
Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en
el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE

AAS

!
13 : 3 s
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notific6 por ESTADO el
auto anterior. Medellin, 7 de Marzo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No reauiere firma)




Informe secretarial 2022-00059: Medellin, tres (3) de marzo de 2022.

En la fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez: i) La demanda fue radicada mediante
buzén electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial el dia 25 de febrero de 2022, asignada a esta
Agencia Judicial mediante acta de reparto, del 28 de febrero de 2022. ii) Verificado los anexos de
la demanda, se advierte que el demandante remitié copia de la demanda y sus anexos a la parte
demandada (meval.notificacion@policia.gov.co;judiciales@casur.gov.co);, a través de medio
electrénico conforme lo ordena el inciso 42 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Sirvase proveer’.

Ltiheguri

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINIS'i'RATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, tres (3) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2022 00059 00

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Luis Fernando Arango Escobar

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Auto Sustanciacion N° 079

Asunto Admite demanda

La parte demandante incoa el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional-Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-Casur, no obstante el Despacho de la revision
de los actos administrativos demandados, esto es, la Resolucion 4758 del 31 de
diciembre de 1992 (folio 57 a 59 archivo 03PruebasAnexos.pdf del expediente digital),
asi como el acto ficto que manifiesta se configurd, por la peticién radicada el dia 27 de
septiembre de 2019 (folio 51 a 52 archivo 03PruebasAnexos.pdf del expediente digital),
advierte que estos fueron expedidos por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional-Casur.

En consecuencia, esta Agencia Judicial tendra como parte demandada a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-Casur.

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos legales establecidos en los
articulos 161, 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y lo previsto en el articulo 6 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020 —norma vigente al momento de la presentacién de la

demanda-hoy articulo 8 de la Ley 2080 de 25 de enero de 20212 se admitira.

' «(...) El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda.”.
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En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA instaurado por
el sefior LUIS FERNANDO ARANGO ESCOBAR quien comparece debidamente
representado, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR?.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad demandada
0 a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en este caso, al sefior Procurador
110 Delegado ante este Juzgado, mediante mensaje dirigido al buzdén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA, conforme lo ordena
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Secretaria tendra en cuenta que el mensaje debera identificar la notificacién que se
realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar. A la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico designado a
este Despacho’ debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos al canal digital

correspondiente.

Asi mismo se le hace saber a la ANDE, que la notificacion no genera su vinculacion
como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo
610 del CGP (art. 199 CPACA mod. art. 48 Ley 2080/2021).

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje

electrénico por parte del destinatario.

Por Secretaria, se hara constar este hecho en el expediente.

TERCERO. Teniendo en cuenta que la parte actora remitié6 por mensaje de datos copia
de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada, no sera necesario la remisién
fisica de los mismos, conforme lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de
2020.

No obstante, encontrandose pendiente el traslado al sefior Agente del Ministerio Publico
designado a este Despacho; por Secretaria se remitirda copia de la demanda y sus

anexos a los correos electrénicos srivadeneira@procuraduria.gov.co.

2. ..
judiciales@casur.gov.co

3 . . .
srivadeneira@procuraduria.gov.co
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CUARTO. Notifiquese el presente proveido por anotaciéon en estados a la parte
demandante, en la forma que dispone el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo
52 de la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto, téngase como canal digital de la parte demandante los siguientes:

abogadosgomezgomez@gmail.com ultimo que coinciden con el indicado en la demanda.

QUINTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 172 del CPACA cérrase traslado
de la demanda a las entidades accionadas y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, el que empezara a contabilizarse al vencimiento de los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje, conforme lo ordena el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mencionado término, los demandados podran contestar la demanda,
proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, y segun el caso,

presentar demanda de reconvencion.

En los términos del articulo numeral 7 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, los demandados, representante o apoderado
deberan indicar donde recibiran, las notificaciones personales y las comunicaciones

procesales.

Para tal efecto, deben suministrar el canal digital correspondiente.

SEXTO. Se le hace saber a la parte demandada, que el escrito de contestacion de la
demanda debera ser presentado al Despacho y remitido simultaneamente al canal digital
del demandante en los términos del numeral 14 del articulo 78 del CGP, tal como lo
ordena el inciso 3° del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

Por lo tanto, de asi acreditarse, se dara aplicacion a lo previsto en el articulo 2012
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, relacionado con el traslado al que

haya lugar.

SEPTIMO. La entidad demandada tendra en cuenta, que en caso de allanarse a la
demanda, en asuntos que por su naturaleza sean conciliables, se allegara autorizacion
expresa y escrita en los términos del articulo 176 del CPACA. Con las mismas

formalidades procedera cuando pretenda terminar el proceso por transaccion.

OCTAVO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada CLARA EUGENIA GOMEZ
GOMEZ, portadora de la T.P. 68.184 del C. S de la Judicatura, con direccién de correo
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electrénico abogadosgomezgomez@gmail.com, en los términos del poder a ella

conferido (folios 1 a 4 del archivo 03PruebasAnexos del expediente digital).

Comoquiera que el correo electronico consignado en la demanda y en el poder no se
encuentra inscrito en el Registro Nacional de Abogados, las notificaciones se surtiran en
el correo que se aportd y que coincide con el que se utilizé para radicar la demanda. Se
insta al apoderado a actualizar sus datos en el Registro Nacional de Abogados, en

especial lo atinente a la direccion electronica para efectos de notificacion.

NOVENO: Se requiere a la parte demandante para que allegue los elementos
probatorios que tiene en su poder y que relacioné en el escrito de la demanda, mismos
que deben estar de manera legible que permitan el estudio y analisis por el Despacho y
las demas partes procesales, toda vez que del estudio del proceso, se encontré que si
bien fueron aportados con la demanda una serie de documentos (archivo
03PruebasAnexos.pdf del expediente digital), algunos de ellos son ilegibles
especialmente los registros civiles de nacimiento del demandante y su padre (folios 6y 8
del archivoO3PruebasAnexos), el Registro Civil de Defuncion de la sefiora Fanny
Escobar de Arango (folios 10 del archivoO3PruebasAnexos), los soportes de experiencia
del médico Jaime Ledn Londofo Pimienta quien realizé el dictamen de pérdida de
capacidad laboral y ocupacional el 07 de noviembre de 2020 en la Facultad Nacional de
Salud Publica Laboratorio de Salud Publica Area de Seguridad y Salud en el Trabajo de

la Universidad de Antioquia (folios 43 a 45 del archivoO3PruebasAnexos).

DECIMO: Se les hace saber a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3
del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccién o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo

validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE

e S

PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

DGG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 07 de Marzo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicado 05001 33 33 019 2022 00060 00
Referencia ICONCILIACION PREJUDICIAL

MARIA FERNANDA VELASQUEZ HERNANDEZ
Demandante C.C. 1.102.837.370

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
Demandado MAGISTERIO — FOMAG

Asunto Aprueba acuerdo conciliatorio logrado entre las partes
Auto Interlocutorio N° 017

En los términos del articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y articulo 2.2.4.3.1.1.12 del
Decreto 1069 de 2015, procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion o
improbacién del acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora MARIA FERNANDA
VELASQUEZ HERNANDEZ y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, el cual se
llevé a cabo ante la Procuraduria 108 Judicial | para Asuntos Administrativos de la
ciudad de Medellin el 22 de febrero de 2022, dentro del expediente con radicado N° E-
2021-664462 del 30 de noviembre de 2021.

ANTECEDENTES

SUPUESTOS FACTICOS EN LOS QUE SE FUNDA LA CONCILIACION":

La sefiora MARIA FERNANDA VELASQUEZ HERNANDEZ, en calidad de docente en
los servicios educativos estatales del departamento de Antioquia, el dia 29 de octubre
de 2018, solicitd6 ala NACION —MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales, peticion que fue resuelta
positivamente mediante la Resolucion N° 2019060001276 del 16 de enero de 2019, las
cuales segun aduce fueron puestas a disposicion de la convocante el dia el 08 de abril
de 2019.

Ademas, se expuso que la sefiora MARIA FERNANDA VELASQUEZ HERNANDEZ,

elevd derecho de peticion el 27 de julio de 2021, ante la entidad accionada, solicitando

el pago de la sancion moratoria, por la falta de oportunidad en el pago de las cesantias,
sin que aquella emitiera respuesta, configurandose asi el acto ficto negativo sobre las

pretensiones incoadas en dicha peticion.

Por dltimo, la parte convocanteindico en la solicitud de conciliacion

prejudicial que, FOMAG incurrié en mora de 57 dias los cuales conto6 a partir de los 70

' Documento ubicado en el expediente digital, carpeta “SOLICITUD Y ANEXOS “numeral 01.
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Convocante: MARIA FERNANDA VELASQUEZ HERNANDEZ

Expediente: 05001-33-33-019-2022-00060-00

dias habiles que tenia para cancelar la prestacion y hasta el momento en que se

verifico el pago efectivo, lo que arrojaria, segun afirmo, un valor de $ 3.551.429.

2. PRETENSIONES DE LA PARTE CONVOCANTE:

Pretende que se declare la nulidad del acto ficto presunto negativo originado de la

peticion presentada el dia 27 de julio de 2021, donde se solicitd el derecho

al reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006,
ante la falta de oportunidad en el pago de las cesantias. A titulo de restablecimiento
del derecho, pide que se declare que la convocante tiene derecho a que la entidad
convocada, le reconozca y pague la SANCION POR MORA por el pago tardio de sus
cesantias, establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por

cada dia de retraso.

3. EL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO:

En audiencia celebrada el 09 de febrero de 2022 ante LA PROCURADURIA 108
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG, luego de exponerse las pretensiones de la convocante
sefiora MARIA FERNANDA VELASQUEZ HERNANDEZ formulé la siguiente

propuesta®:

“...)

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual, se le pregunta al(a)
apoderado(a) de la parte CONVOCANTE si se ratifica en los hechos y pretensiones de la
solicitud de la referencia, a lo que manifiesta “Me ratifico en los hechos y pretensiones de
la solicitud”.

(...)

Se le concede el uso de la palabra al(a) apoderado(a) de la parte CONVOCADA FOMAG,
con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion de la
entidad en relacién con la solicitud incoada. “EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO
DEL COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DEL MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL CERTIFICA QUE: De conformidad con las directrices
aprobadas por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de
2020 «Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices,
parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional en asuntos relacionados con la sancion moratoria por el
pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio» aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020,modificado
por el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021 «Por el cual se modifica el numeral 3.4.
del articulo 3 del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020», y conforme al estudio
técnico presentado al comité de conciliacion en el cual se informé que no se han
realizado pagos administrativos por concepto de la obligacion de que trata la presente
certificacion, la posicién del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el
Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por MARIA FERNANDA
VELASQUEZ HERNANDEZ con CC 1102837370 en contra de la NACION -MINISTERIO
DE EDUCACION -FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL PARA ESTUDIO)

2 Acta de audiencia que obra en el expediente digital, carpeta “TRAMITES PREJUDICIALES” archivo
“AUDIENCIA PROPUESTA INICIAL DEL FOMAG”
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reconocidas mediante Resolucion No. 1276 de 16 de enero de 2019. Los parametros de
la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 29 de octubre de 2018

Fecha de pago: 08 de abril de 2019

No. De dias demora:55

Asignacion basica aplicable: $1.869.173

Valor de la mora: $3.426.775

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $3.084.097(90%)

(...)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacién: 1 MES (DESPUES
DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor
alguno por indexacion. La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre
la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en
que se haga efectivo el pago.

(...)

Se le concede el uso de la palabra al(a) apoderado(a) de la parte CONVOCADA
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada
por el comité de conciliacion de la entidad en relacion con la solicitud incoada:

(...)

Acatar la directriz sentada en sesion del 11 de enero de 2012, la cual dispone: “No
presentar férmula conciliatoria debido a que respecto del Departamento de Antioquia es
predicable la falta de legitimacion en la causa por pasiva, siendo el Illamado a
responder y encargado de reconocer la prestacion reclamada la Nacion —Ministerio
de Educaciéon —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FIDUPREVISORA., fondo que fue creado por virtud de la Ley 91 de 1989 como fondo
pensional de los docentes”

Escuchadas las manifestaciones de las partes convocadas, se le concede el uso de
la palabra al(a) apoderado(a) de la parte CONVOCANTE, para que manifieste lo que
considere frente a la posicion de la parte convocada, expuesta a través de su (s)
apoderado (s): “Frente al DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, al no haberse allegado
propuesta, solicito se declare fallida y frente a la propuesta del FOMAG, solicito se
exhorte al FOMAG para que realice un nuevo estudio, pus la propuesta no esta
acorde con el salario de la docente para la fecha y debe revisarse "(Negrillas fuera
del texto original)

Al no estar de acuerdo la parte convocante con la propuesta formulada por la NACION
—MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, le solicité la realizacion de un nuevo estudio

por parte del Comité, pedimento que resulto viable; en ese sentido, la procuraduria

dispuso fijar como nueva fecha para continuar con la diligencia el 22 de febrero de
febrero de 2022.

Mediando el concepto favorable de la PROCURADORA 108 Judicial | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, en audiencia celebrada el 22 de febrero de 2022, las
partes, MARIA FERNANDA VELASQUEZ HERNANDEZ y la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG, luego de exponerse las pretensiones de la parte

actora, adoptaron el siguiente acuerdo®:

“...)
Se le concede el uso de la palabra al(a) apoderado(a) de la parte CONVOCADA
FOMAG, con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de
conciliacion de la entidad en relacion con la solicitud incoada.

3 Acta de audiencia que reposa en el expediente digital archivo “ACTA ACUERDO
CONCILIATORIO PREJUDICIAL”
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(...

Los parametros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 29 de octubre de 2018
Fecha de pago: 08 de abril de 2019

No. de dias de mora: 55

Asignacion basica aplicable: $ 2.218.240

Valor de la mora:$ 4.066.755

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 3.660.079 (90%)

(...)

Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacién:1 MES (DESPUES
DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor
alguno por indexacion. La presente propuesta de conciliacion no causara intereses
entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes
siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacién con cargo a los
titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan
Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion
presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en
sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.”

4. EL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuraduria 108 Judicial |emiti6 concepto favorable sobre el acuerdo
conciliatorio, al  considerar que reune los requisitos legales para su
aprobacion, comoquiera que el eventual medio de control a incoarse no ha caducado,
versa sobre conflictos de caracter particular y de contenido patrimonial disponibles por
las partes, quienes se encuentran debidamente representadas, en el expediente obran
las pruebas necesarias que lo justifican. Asi mismo, estimé que el acuerdo no es
violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, por cuanto la base
probatoria y juridica permite sefialar que se ajusta a las previsiones normativas y
jurisprudenciales vigentes, por lo que a su juicio el acuerdo cumple con los requisitos

exigidos para su aprobacion.

CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO:

Determinara el Despacho si el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora MARIA
FERNANDA VELASQUEZ HERNANDEZ ylaNACION —MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG,llevado a cabo el22 de febrero de 2022, ante
la Procuraduria 108 Judicial | para Asuntos Administrativos de Medellin, cumple con los

requisitos de ley que permita impartir su aprobacion.

2. SOBRE LA CONCILIACION PREJUDICIAL Y LOS REQUISITOS PARA SU
APROBACION:

La conciliacion prejudicial en asuntos contencioso administrativos, se
reguld inicialmente por el articulo 60 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 80
de la Ley 446 de 1998, en el que establecia que antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del CCA, las partes, individual o

conjuntamente, podrian formular solicitud de conciliacién prejudicial al Agente del
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Ministerio Publico asignado al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer

de aquéllas.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se incorpord dicha normativa en el
articulo 161 al establecer como un requisito previo para demandar, el agotamiento de
la conciliacién prejudicial cuando se formulen pretensiones relativas a nulidad con

restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Asi mismo, el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, en
el capitulo 3 — Subseccion |, en cuanto a los asuntos susceptibles de conciliacion

extrajudicial en materia contencioso administrativa, dispuso:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliaciéon extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y
las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de Io
contencioso administrativo: - Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter
tributario. - Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas establecidas en la
ley. - Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere
el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendra lugar
cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente
agotada, lo cual deberéa acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no sera
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no sera
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales.”

Igualmente en su articulo 2.2.4.3.1.1.12, se refiri6 sobre la aprobacion judicial de la
conciliacion, disponiendo que “El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacién, junto con el respectivo expediente al Juez o Corporacion competente para
su aprobacion”; norma que reitera lo regulado desde tiempo atrasen el articulo
24'de la Ley 640 de 2001.

Ahora, tratandose de la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio extrajudicial
por parte del Juez Administrativo, el art. 73 de la Ley 446 de 1998, establecié cuales
son las condiciones sobre las cuales debe versar dicho analisis:

a. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para ello.

b. No sea violatorio de la Ley.

c. No resulte lesivo para el patrimonio publico.



) Conciliacion
Convocante: MARIA FERNANDA VELASQUEZ HERNANDEZ
Expediente: 05001-33-33-019-2022-00060-00

Igualmente, con relacion a los supuestos para la aprobacién de los acuerdos
conciliatorios, el Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 26 de Marzo de
2009, M.P. Ramiro Saavedra Becerra, Exp. No. 2007-00014-01(34233), manifestoé:

“El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 -que modificé el articulo 59 de la Ley 23 de
1991-, dispone que las personas juridicas de derecho publico podran conciliar, total
o parcialmente, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, en las etapas prejudicial o judicial, sobre conflictos de caracter particular
y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 138,
140 y 141 del Cédigo Contencioso Administrativo, también se podra conciliar en los
procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y
cuando en éstos se hubieren formulado excepciones de meérito.

Por su parte, el articulo 73 ibidem (...), los principales criterios que deben ser
analizados para efectos de determinar la procedencia de la aprobacion del acuerdo
conciliatorio al que hayan llegado las entidades estatales, dentro o fuera de un
proceso judicial, son:

1. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes.

3. Que la accién no haya caducado.

4. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacién,
es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley

6. Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.”

Asi, la aprobacion de la conciliacion prejudicial debe estar precedida de un estudio
juridico, con el finde que la medida de arreglo arribada por las partes, no sea

contraria al ordenamiento legal.

3. CASO CONCRETO:

El Despacho, previa revision del escrito de solicitud de conciliacién prejudicial, el
acuerdo logrado y las pruebas aportadas, impartira su APROBACION, tal como se

pasa a explicar:

1. Representacion y Capacidad para conciliar:

Esta Agencia Judicial advierte que el primer requisito a cumplir para su aprobacion,
relacionado con la debida representacion de las partes fue debidamente acreditado,

veamos:

- Por la parte activa o convocante: Se observa que el acuerdo conciliatorio fue
suscrito por la Abogada LADY VANESSA BOTERO RESTREPO*, apoderada sustituta

4 Poder ubicado en el expediente digital, carpeta “DOCUMENTOS SUSTITUCION CONVOCANTE”
archivo “Sustitucion”
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del abogado ANDRES CAMILO URIBE PARDO, quienes cuentan con facultad expresa

para conciliar®.

-Por la parte pasiva o convocada: Igualmente se encuentra debidamente
representada, pues se constata que el acta fue suscrita por la Abogada YESSICA
YURLEY SEPULVEDA PALACIO, apoderada sustitutadel Dr.LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS®, en virtud al mandato otorgado por medio de la Escritura Publica

N° 1230 de 16 de septiembre de 2019, con facultades para conciliar.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos

econdémicos disponibles por las partes:

De conformidad con el art. 70 de la Ley 446 de 1998, modificatorio del art. 59 de la Ley
23 de 1991, las personas juridicas de derecho publico pueden conciliar cuando se trate
de conflictos de caracter particular y contenido econémico, siempre que se encuentre
aprobado por el comité de conciliacion de la respectiva entidad, como lo ordenan los
art. 16 y 19, num. 5 del Decreto 1716 de 2009. Verificada la existencia de concepto
favorable del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional, segun se observa en documento ubicado en el expediente digital, humeral
13, se cumple con el requisito de versar sobre acciones o derechos disponibles por la

parte convocada.

Las pretensiones que se formulan a titulo de restablecimiento del derecho, de acuerdo
con lo afirmado en la solicitud, contienen peticiones especificas de naturaleza
patrimonial y econdmica, esto es, el reconocimiento y pago de la sancidén por mora por
el pago tardio de las cesantias, pueden ser disponibles y, en tal medida conciliables.

Que no haya operado el fenémeno de la caducidad:

En el sub lite la parte convocante pretende la nulidad del acto administrativo ficto
presunto negativo originado en la peticion elevada el dia 27 de julio de 2021 por la
sefiora MARIA FERNANDA VELASQUEZ HERNANDEZ, razén por la cual no hay lugar
a computar el término de caducidad, toda vez que el acto acusado es producto del
silencio negativo de la administracion, de ahi que sea demandable en cualquier tiempo,

conforme a lo dispuesto en en numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

4. Que se hayan presentado las pruebas para soportar la conciliacién:

Para sustentar el acuerdo se presentaron los siguientes elementos probatorios:

® Poder ubicado en el expediente digital, carpeta “SOLICITUD Y ANEXOS” archivo 02, pag. 2-3

6 Poder de sustitucién que obra en el expediente digital, carpeta “DOCUMENTOS FOMAG 2", archivo
“Sustitucion”.
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- Copia de la constancia de radicacion de la solicitud de cesantias parciales de la
docente MARIA FERNANDA VELASQUEZ HERNANDEZ efectuada el 29 de octubre

de 2018’.

-Copia de la Resolucion 2019060001276 del 16 de enero de 2019, con
la respectiva constancia de notificacion personal, proferida por el departamento de
Antioquia, por medio de la cual se reconocié a favor de la sefiora MARIA FERNANDA
VELASQUEZ HERNANDEZ, un pago de cesantias parciales para estudio®.

- Certificacion del pago de cesantia con fecha del 25 de mayo de 2021, emitido por la
FIDUPREVISORA S.A, en el cual se indicé que en virtud de la Resolucién 1276 de
fecha 16 de enero de 2019, se programd un pago a favor de la sefiora MARIA
FERNANDA VELASQUEZ HERNANDEZ, disponible desde el 08 de abril de 2019°.

- Derecho de peticidn elevado por la sefiora MARIA FERNANDA VELASQUEZ
HERNANDEZ el 27 de julio de 2021, ante la OFICINA DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, por medio del cual pretendié el

reconocimiento y pago de la sancion por mora por el pago tardio de las cesantias® y

su constancia de radicacion a través de correo electrénico’.

- Certificado de Salarios expedido por la Secretaria de Educacion Departamental de
Antioquia, donde consta entre otras, la asignacién basica devengada en el afio 2019,
por valor de $2.218.240".

- Acta expedida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacién Nacional, donde se plasma el parametro de la propuesta de conciliacion por
el pago tardio de las cesantias parciales reconocidas mediante resolucion No. 1276 del

16 de enero de 2019, tomando como fecha de pago de las cesantias 29 de octubre de

2018 y partiendo de una asignacion basica aplicable de $ 2.218.240, dias de mora 55 y

finalmente, se pacta un reconocimiento del 90% del valor de la mora™.

5. Legalidad y no lesividad del acuerdo:

Aunque la conciliacion prejudicial o extrajudicial como se sabe, no esta habilitada para
transigir sobre la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos, tal prohibicién no
desdice la necesidad de tener un pronunciamiento dela administracion frente al
derecho pretendido por la parte interesada, pues seran los efectos econdmicos que

de aquel se derive, sobre los cuales habra de basarse la conciliacion.

/ Obra en el expediente digital, carpeta “SOLICITUD Y ANEXOS”, archivo 02, pag. 13.

8 Documento ubicado en el expediente digital, carpeta “SOLICITUD Y ANEXOS”, archivo 02, pag. 14-19.
® Documento ubicado en el expediente digital, carpeta “SOLICITUD Y ANEXOS”, archivo 02, pag. 20.

10 Como obra en el expediente digital, carpeta “SOLICITUD Y ANEXOS”, archivo 02, pag. 22-25.

1 carpeta “SOLICITUD Y ANEXOS”, archivo 02, pag. 21.

12 Oba en el expediente digital, carpeta “SOLICITUD Y ANEXOS”, archivo 03.

3 Acta que obra en el expediente digital, carpeta “DOCUMENTOS FOMAG 2”, archivo “Acta2Comite”.
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Ciertamente, en razén a las previsiones normativas del articulo 88 del CPACA, todo
acto administrativo se presume legal mientras no haya sido anulado por la

jurisdiccion contencioso administrativa; razén por la cual no es posible que su licitud o

ilicitud quede delegada a la voluntad de las partes. Sin embargo, situacion

contraria deviene de sus efectos patrimoniales, los cuales pueden ser objeto de
conciliaciéon o transaccion siempre y cuando se encuentre acreditada una de las

causales de revocatoria directa prevista en el articulo 93 del CPACA.

Sobre este aspectoel Consejo de Estado, se pronuncid6 manifestando que la
posibilidad de conciliar sobre el restablecimiento econémico del derecho conculcado
con la expedicidon del acto esta condicionada a que la administracion advierta alguna
de las causales de revocatoria directa de la decisién administrativa. Esto es, que
encuentre una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una contravenciéon de orden

publico o la produccion de un perjuicio injustificado.

En iguales términos fue reglamentado en el Decreto 1069 de 2015, en el inciso

segundo, numeral 3° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 al disponer “Desarrollo de la

audiencia de conciliacion: (...) Si la conciliacion versa sobre los efectos econémicos de

un acto administrativo de caracter particular, también se indicara y justificara en el acta
cual o cuales de las causales de revocacion directa previstas en el articulo 93 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, o normas
que lo sustituyan, sirve de fundamento al acuerdo, e igualmente se precisara si con

ocasion del acuerdo celebrado se produce la revocatoria total o parcial del mismo.”

1. Marco legal y jurisprudencial del reconocimiento de las cesantias a los

docentes.

El articulo 15 de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio dispone que, a partir de su creacion la entidad

cancelara los dineros correspondientes a las cesantias de los docentes.

La Ley 244 de 1995 establecid6 mecanismos para garantizar que al servidor publico se
le paguen las cesantias a las que tiene derecho de forma oportuna y sin dilaciones, por
parte de la administracién y quiso establecer un término perentorio, dentro del cual la
entidad empleadora, reconociera y pagara las cesantias definitivas o parciales. De no
cumplirse el término dispuesto, se estipuld como consecuencia que se generara una
sancién moratoria a cargo de la referida entidad empleadora, tal y como lo dispone el
articulo primero de la Ley 244 de 1995, el cual fue subrogado por el articulo cuarto de
la Ley 1071 de 2006: “Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de

cesantias para los servidores publicos™

Segun las referidas normas, la entidad a la que se encuentren vinculados los
servidores publicos, cuentan con el término de quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de cesantias, para expedir el acto

administrativo correspondiente, si la misma reune los requisitos determinados en la
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Ley. No obstante, si la entidad advierte que la solicitud se encuentra incompleta,
debera informarlo dentro de los diez (10) dias siguientes para que se subsanen las

irregularidades que se adviertan.

El Legislador dispuso que la entidad encargada del pago, tiene un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles para cancelar las cesantias, contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria del acto administrativo que la reconozca. De presentarse mora
en el pago, ésta entidad reconocera y cancelara de sus propios recursos y a favor del
servidor beneficiario un (1) dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de la cesantia liquidada; la norma precisa que solo bastara acreditar la
no cancelacion dentro del término previsto en este articulo para que se surja el derecho

del reconocimiento de la sancion.

Los términos antes indicados son perentorios, ademas, las disposiciones a que se
alude establecen una sancién en aquellos casos en que la entidad obligada incumpla

los plazos para reconocer y pagar las cesantias.

Ahora, en la Sentencia de Unificacion proferida por el H. Consejo de Estado del 18 de
julio de 2018, dentro del expediente con radicado interno 4961-2015, se estudio la
aplicacion de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, en materia de sancidén por mora
en el pago de las cesantias de los docentes oficiales, en la que se definié que
efectivamente dicho régimen general de los servidores publicos, le es aplicable a los

docentes oficiales; frente al tramite de las solicitudes de reconocimiento de cesantias,

considerd que debe ser inaplicado por ilegal el Decreto 2831 de 2005.

En la referida SU el Consejo de Estado insta a los entes territoriales y al Fondo
Prestacional del Magisterio —-FOMPREMAG- a realizar el mencionado tramite, en
atencion a lo previsto en la ley 1071 de 2006 y define las reglas jurisprudenciales a

aplicarse para el reconocimiento y pago de la referida sancion:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por mora en el
pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias, las siguientes reglas:

i. En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida
por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias
habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15
dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iij) 45 dias para efectuar
el pago.

ii. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la
ley 2 para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacién, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle
el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio.
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Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacién y de ejecutoria,
el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los
términos de notificacién correran en contra del empleador como computables para sancién
moratoria.

iv. Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la
cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de
Estado para senalar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular
la sancién moratoria sera la asignacién basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro
del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera
tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion bésica vigente al momento de la
causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para
sefialar que es improcedente la indexacion de la sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

QUINTO: Senalar que el efecto de la presente sentencia de unificacion sera retrospectivo, y
por ende, aplicable de manera obligatoria los tramites pendientes de resolver en sede
gubernativa y judicial. Por lo anterior, esta providencia no podra aplicarse de manera
retroactiva, respetando asi la cosa juzgada de los conflictos decididos con antelacion.

Asi mismo, que al reconocer un derecho, sera extensible en los términos previstos en los
articulos 10, 102 y 269 del CPACA.

(...)

DECIMO: INAPLICAR por ilegal el Decreto 2831 de 2005, e INSTAR a los entes territoriales
y al Fomag a que las solicitudes de reconocimiento de cesantias definitivas promovidas por
los docentes sean tramitadas en atencion a lo previsto en la Ley 1071 de 2006, y al
Gobierno Nacional a que disponga una reglamentaciéon acorde con esta norma...”

Es de advertir, que para impartir aprobacién o no al presente acuerdo prejudicial se
tiene como fundamento lo dispuesto por el H. Consejo de Estado -6rgano de cierre de
la Jurisdiccion Administrativa-, en la referida Sentencia de Unificaciéon, por cuanto
constituye el precedente vertical que ha de aplicarse a todos los casos pendientes de

decision tanto en via administrativa como en judicial.

2. Conforme al marco normativo expuesto y
acorde con las pruebas allegadas, se encuentra que la parte convocante solicita el
reconocimiento y pago de lasancion por mora, producto del pago tardio de
las cesantias, teniendo en cuenta que la reclamacién inicial de reconocimiento de las

cesantias parciales se efectué 29 de octubre de 2018,

Establecido lo anterior, se considera que el servidor publico que tenia a su cargo la
funcion de expedir el acto correspondiente, que para el caso concreto
de la parte convocante era el Secretario de Educacion del departamento de
Antioquia, contaba con un plazo de 15 dias habiles previsto en el articulo 4 de la Ley
1071 de 2006, término que vencio el 21 de noviembre de 2018, pero como se
evidencié de la valoracion de las pruebas, la Resoluciéon No. 2019060001276, solo fue
proferida hasta el 16 de enero de 2019, es decir, después de que feneciera dicha

oportunidad.

' Como lo afirma el convocante en los hechos de la solicitud de conciliacion, cuya constancia de
radicacion obra en el archivo “SOLICITUD Y ANEXOS”, archivo 02, pag. 13 del expediente virtual.
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Convocante: MARIA FERNANDA VELASQUEZ HERNANDEZ
Expediente: 05001-33-33-019-2022-00060-00

De acuerdo con todo lo anteriormente enunciado, no hay dudas que en el tramite de
reconocimiento de las cesantias parciales de la sefiora MARIA FERNANDA
VELASQUEZ HERNANDEZ, se desconocieron los términos fijados en la Ley 244 de
1995, adicionada por la Ley 1071 de 2006, que senala un plazo maximo de quince (15)
dias habiles entre la fecha presentacién de la solicitud de liquidacién de las cesantias y

la fecha de la expedicién de la resolucion correspondiente.

Por ello, esta Agencia Judicial, aplicara la regla jurisprudencial fijada por el Consejo de
Estado, en Sentencia de Unificacién del 18 de julio de 2018, relativa a la expedicién del
acto administrativo por fuera del término de ley, segun la cual la sancion moratoria
corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y

i) 45 dias para efectuar el pago.

En el asunto en estudio, los plazos descritos transcurrieron de la siguiente forma:

Término Fecha Caso concreto
Fecha de la reclamaciéon de las Fecha de reconocimiento: 16 de
cesantias parciales 29 de octubre de 2018 enero de 2019.

Vencimiento del término para el
L . ) Fecha en la cual la entidad puso
reconocimiento - 15 dias (Art. 4 L|21 de noviembre de 2018
1071/2006

Vencimiento del término de
ejecutoria — 10 dias (Arts. 76 y 87| 05 de diciembre de 2018

CPACA)

a disposicion de la

parte convocante las cesantias
que fueron reconocidas: 08 de
abril de 2019.

Periodo de mora: del 12 de
febrero de 2019 al 07 de abril de

Vencimiento del término para el
2019.

pago - 45 dias (Art. 5 L] 11 de febrerode 2019

1071/2006) ,
ITotal mora: 55 dias.

Conforme a lo expuso, se puede evidenciar que en el presente caso se causd un
periodo de mora comprendido entre el 12 de febrero de 2019- dia posterior al que
tenia la entidad para pagary el 07 de abril de 2019 -dia anterior a aquel en que
la Fiduprevisora puso a  disposicion de la parte convocante los  dineros

correspondientes a las cesantias reconocidas, generandose un retardo de 55 dias.

El acuerdo logrado entre las partes, se refleja en la certificacién emitida por el Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial ~ del Ministerio de Educacién Nacional®, misma

donde se anoté como dias de mora 55, asi:

Fecha de solicitud de las cesantias: 29 de octubre de 2018
Fecha de pago: 08 de abril de 2019

'® Documento ubicado en el expediente digital, carpeta “DOCUMENTOS FOMAG 2", archivo
“Acta2Comite.pdf”.
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No. de dias de mora: 55

Asignacion basica aplicable: $ 2.218.240

Valor de la mora:$ 4.066.755

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 3.660.079 (90%)

(...

Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacién: 1 MES (DESPUES
DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor
alguno por indexacion...”

En cuanto a la liquidacion de la sancién por mora, se observa que las partes
conciliaron sobre una asignacién basica mensual de $2.218.240, suma que
efectivamente percibia la docente para el afo de la causacién de la mora (2019),
conforme se desprende de la constancia de pago expedida por la secretaria de

Educacion Departamental de Antioquia™.

Luego de realizar el conteo de la mora en los términos de la normatividad aplicable al
caso bajo estudio y teniendo en cuenta que la peticion de reconocimiento de cesantias

fue elevada el 29 de octubre de 2018, el resultado de la mora es de 55 dias.

Por consiguiente, es claro que el dia de salario percibido por la sefiora MARIA
FERNANDA VELASQUEZ HERNANDEZ, es de $73.941.

Ahora, para efectos de la conciliacién, las partes acordaron el referido dia de salario
percibido por la docente $73.941, que multiplicado por 55 dias de mora, arroja un total
de $4.066.755; pactandose por las partes sobre éste ultimo valor, un reconocimiento
del 90%, lo que dio como resultado final $3.660.079.

Colorario de lo expuesto, este acuerdo conciliatorio no lesiona el patrimonio publico,
habida cuenta de que se trata del contenido econdmico relacionado con el
reconocimiento y pago de la sancion por mora, ademas que revisada la liquidacion
realizada por la entidad accionada ésta cuenta con los parametros indicados en la

sentencia de unificacion emitida por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

En consecuencia, el arreglo acordado por las partes no viola la ley, ni es lesivo del
patrimonio publico, y se encuentra respaldado en la actuacion, por tanto, procede su

aprobacion y correspondiente terminacién del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE
PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora

MARIA FERNANDA VELASQUEZ HERNANDEZ, identificada con cédula de
ciudadania N° 1.102.837.370 y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

16Reposa en el expediente digital, carpeta “SOLICITUD Y ANEXOS”, archivo 03.
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG el dia 22

de febrero de 2022, en los términos que a continuacion se transcriben:

La parte convocada se compromete a pagar la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA MIL SETENTA Y NUEVE PESOS ($3.660.079), por
concepto  de sancion mora en el pago tardio de las cesantias
parciales reconocidas para estudio, en la Resolucién 2019060001276 del 16 de enero
de 2019.

2. El pago se realizara dentro del mes siguiente contado a partir de la aprobacion

judicial de la conciliacion.

SEGUNDO: EXPIDANSE copias con destino a la parte convocante, con las
precisiones del articulo 114 del CG P, con observancia de lo preceptuado en el articulo
37 del Decreto 359 de 22 de 1995.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones en el sistema de informacion judicial siglo XXI.

AG

NOTIFIQUESE

'
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 7 MARZO de 2022, fijado a las 8:00 a.m.

LISSET MANJARRES CHARRIS

Secretaria



Informe secretarial 2022-00067: Medellin, 04 de marzo de 2022.

En la presente fecha y para todos los efectos, informo sefiora juez, que la presente demanda
fue radicada mediante buzén electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial el dia 01 de marzo de
2022, la cual fue asignada a esta Agencia Judicial mediante acta de reparto del 02 de marzo del
mismo afo.

Lisset Manjarrés Charris
Secretaria ]
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado. 05001 33 33 019 2022 00067 00
Accion. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante JENNY PAOLA OSORIO VASCO

NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto Declara Impedimento

Auto Interlocutorio N° 018

Demandado.

Por reparto correspondio a este Despacho la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho propuesto por JENNY PAOLA OSORIO VASCO, en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Examinadas las presentes diligencias, observa el Despacho que, mediante el ejercicio
del presente medio de control, pretende la demandante en calidad de empleada de la
Rama Judicial que se declare la nulidad de las resoluciones con las que se resolvio
negativamente el reajuste de todas las prestaciones teniendo en cuenta como base
para la liquidacién con caracter salarial de la bonificacidn judicial creada en el Decreto
383 de 2013.

El art. 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo— CPACA - que regla las causales de recusacion e impedimento, remite
expresamente al art. 150 del ordenamiento procesal civil, el que a su vez fue

reemplazado por el 141 del Cédigo General del Proceso —CGP-.

A su turno el articulo 141 numeral 1° del CGP, establece:

“Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad
interés directo o indirecto en el proceso...”

De acuerdo con las peticiones de la demanda, se concluye que la accionante pretende
que se le reconozca, liquide y pague los reajustes a las prestaciones sociales y
factores salariales devengados, como servidor judicial conforme a los incrementos
consagrados en el Decreto 383 de 2013, el cual contempld la nivelacidon salarial para

los cargos incluyendo a los jueces de Circuito.



Como interesada en el resultado del mismo, declaro mi impedimento para conocer del
presente asunto y en consecuencia, como quiera que a juicio de esta operadora
judicial, a todos los jueces administrativos del circuito de Medellin les asiste el mismo
interés en virtud del eventual beneficio que se derivaria de la decisidén del proceso, se
ordena remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia', conforme lo

dispuesto en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

AG

\
e S i SRR
PATRICIA CORDOBA VALLEJO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior. Medellin, 7 de marzo de 2022.

LISSET MANJARRES CHARRIS
Secretaria (No requiere firma)

! De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 1 del Acuerdo No PSAA12-9435 del 22 de mayo de 2012, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, que dispuso la “Individualizacion de Ji dos Administrativos que ingresan al sistema oral en el Circuito Judicial Administrativo de Medellin...”




