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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, 11 de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


  


Medio de 


control 


Reparación directa 


Demandante Gabriel Jaime Grisales Álvarez y otros. 


Demandado La Nación-Fiscalía General de la Nación-Rama Judicial. 


Radicado 05001-33-33-013-2018-00219-00 


Asunto Concede recurso de apelación contra sentencia 


  


 


Se recibe recurso de apelación presentado por la parte demandada1 en contra de la 


Sentencia Nº 046 del 30 de junio de 20212, la cual fue notificada el 08 de julio de 


2021, en los términos del art. 203 de la Ley 1437 de 20113. 


 


Como quiera que a la fecha de expedición de la sentencia ya se encontraba vigente 


el art. 87 de la Ley 2080 de 2021, el cual derogó el inciso 4 del art. 192 de la Ley 


1437 de 2011, lo procedente es conceder el recurso de apelación. 


 


Por lo anterior, se ordena lo siguiente: 


 


PRIMERO. CONCEDER EL RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por la parte 


demandada contra la sentencia Nº 046 del 30 de junio de 2021.   


 


SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia.  


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 12 de agosto de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 


 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeE8haTqmK1DnmezqSRGWGoB9OykfMK
2Fk1I7G1026mOXg?e=TInBai  
2 Disponible en el siguiente vínculo: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXDknEY3WFVLsRuw0iKVSc0B_BzJv72Ba
zxoPPowMZ8IEA?e=FvyUT2  
3 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EREBIQFS0jRJicNBQ7xEllIBTouOjHz8FOX
nOBfli7kmQQ?e=VCV49E  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeE8haTqmK1DnmezqSRGWGoB9OykfMK2Fk1I7G1026mOXg?e=TInBai

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeE8haTqmK1DnmezqSRGWGoB9OykfMK2Fk1I7G1026mOXg?e=TInBai

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeE8haTqmK1DnmezqSRGWGoB9OykfMK2Fk1I7G1026mOXg?e=TInBai

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXDknEY3WFVLsRuw0iKVSc0B_BzJv72BazxoPPowMZ8IEA?e=FvyUT2

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXDknEY3WFVLsRuw0iKVSc0B_BzJv72BazxoPPowMZ8IEA?e=FvyUT2

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXDknEY3WFVLsRuw0iKVSc0B_BzJv72BazxoPPowMZ8IEA?e=FvyUT2

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EREBIQFS0jRJicNBQ7xEllIBTouOjHz8FOXnOBfli7kmQQ?e=VCV49E

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EREBIQFS0jRJicNBQ7xEllIBTouOjHz8FOXnOBfli7kmQQ?e=VCV49E

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EREBIQFS0jRJicNBQ7xEllIBTouOjHz8FOXnOBfli7kmQQ?e=VCV49E
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, 11 de agosto de dos mil veintiuno (2021) 
 


Medio de control N y R -Laboral 


Demandante Sergio Buitrago Álvarez 


Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo nacional de 


prestaciones Sociales el magisterio 


Radicado 05001-33-33-013-2018-00183-00 


Asunto Autoriza expedición de copias 


 
 


La Apoderada de la parte demandante a través de memorial1 solicita se expida 


constancia de ejecutoria de la sentencia proferida, petición a la cual se accede 


conforme a lo dispuesto en el artículo 115 del Código General del Proceso (Ley 


1564 de 2012). 


 


Ahora bien, según el Acuerdo No. PSAA18-11176 de diciembre 13 de 20182,  


se dispone el pago correspondiente a $6.800, el cual deberá efectuarlo a la 


Cuenta 3 0820 000636-6 del Banco Agrario, Convenio 13476 y acreditarlo 


mediante memorial al correo memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co  y a 


través de un mensaje de datos se hará entrega de lo solicitado. 


 


 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez  
  
  


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 12 de 
agosto de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020  


                                                 
1 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETLwjwEy-
DVLlHqYDSj_xvABH4T8tyAeL3BuJAVnvrdiNg?e=RpwVrL  
2 “Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia, Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria” 



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETLwjwEy-DVLlHqYDSj_xvABH4T8tyAeL3BuJAVnvrdiNg?e=RpwVrL

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETLwjwEy-DVLlHqYDSj_xvABH4T8tyAeL3BuJAVnvrdiNg?e=RpwVrL
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, 11 de agosto de veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - Laboral 


Demandante Luzmila Vargas Correa 


Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo de 


Prestaciones Sociales del Magisterio  


Radicado 05001-33-33-013-2017-00402-00 


Asunto: Aprueba la liquidación de costas 


 


En firme la sentencia de segunda instancia en el proceso de la referencia y de 


conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 366 del Código 


General del Proceso, se APRUEBA la liquidación de costas efectuada por la 


Secretaria del Despacho1 a favor de la parte demandante. 


 


En firme esta decisión, se procederá con el archivo del expediente. 


 


NOTIFÍQUESE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 12 de agosto 


de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020  


 


                                                 
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfyMTKEvvolMsPNuQXxAYiMBi4IFtxuqjr2Zj2H
Y_J36cw?e=d73RJj  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfyMTKEvvolMsPNuQXxAYiMBi4IFtxuqjr2Zj2HY_J36cw?e=d73RJj

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfyMTKEvvolMsPNuQXxAYiMBi4IFtxuqjr2Zj2HY_J36cw?e=d73RJj

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfyMTKEvvolMsPNuQXxAYiMBi4IFtxuqjr2Zj2HY_J36cw?e=d73RJj
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 
Medellín, 11 de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 
Medio de control N y R -Laboral 


Demandante Elkin Norbey Castrillón Giraldo 


Demandado Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 


Radicado 05001-33-33-013-2017-00348-00 


Asunto Aprueba liquidación de Costas – Accede a Expedición de copias 


 
 


 


En firme la sentencia de primera instancia1 y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 


primero del artículo 366 del Código General del Proceso, se APRUEBA la liquidación de 


costas efectuada por la Secretaria del Despacho2 a favor de la parte demandada. 


 


De otro lado, el pasado 9 de julio de 20213 la abogada Claudia Patricia Ávila, remite 


memorial4, a través del cual solicita que se expida constancia de ejecutoria de la sentencia 


proferida, solicitud a la cual se accede en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 115 del 


Código General del Proceso (Ley 1564 de 2012). 


 


Ahora bien, según el Acuerdo No. PSAA18-11176 de diciembre 13 de 20185,  se dispone 


el pago correspondiente a $6.800, el cual deberá efectuarlo a la Cuenta 3 0820 000636-6 


del Banco Agrario, Convenio 13476 y acreditarlo mediante memorial al correo 


memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co  y a través de un mensaje de datos se hará 


entrega de lo solicitado. 


 


 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  
Juez  


  
  


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 12 de agosto de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020  


                                                 
1  https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ef6_h2Hw3LFBk-
xXgHhwTYcBiCk2Drbr0exJbBV3drhAsA?e=8AuIyn  
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUmTWmuKNNRFt1lY8otDdvwBIxo6xTfIEFAHl6
1phytTwQ?e=ymNbLX  
3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZG5UaoqbBNDgzpcT5fMn3EB-
XtjO2H_vh62ov3oJ6OKzw?e=NxvKCe   
4 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZG5UaoqbBNDgzpcT5fMn3EB-
XtjO2H_vh62ov3oJ6OKzw?e=Onbyyr  
5 “Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia, Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria” 



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ef6_h2Hw3LFBk-xXgHhwTYcBiCk2Drbr0exJbBV3drhAsA?e=8AuIyn

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ef6_h2Hw3LFBk-xXgHhwTYcBiCk2Drbr0exJbBV3drhAsA?e=8AuIyn

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUmTWmuKNNRFt1lY8otDdvwBIxo6xTfIEFAHl61phytTwQ?e=ymNbLX

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUmTWmuKNNRFt1lY8otDdvwBIxo6xTfIEFAHl61phytTwQ?e=ymNbLX

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUmTWmuKNNRFt1lY8otDdvwBIxo6xTfIEFAHl61phytTwQ?e=ymNbLX

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZG5UaoqbBNDgzpcT5fMn3EB-XtjO2H_vh62ov3oJ6OKzw?e=NxvKCe

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZG5UaoqbBNDgzpcT5fMn3EB-XtjO2H_vh62ov3oJ6OKzw?e=NxvKCe

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZG5UaoqbBNDgzpcT5fMn3EB-XtjO2H_vh62ov3oJ6OKzw?e=Onbyyr

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZG5UaoqbBNDgzpcT5fMn3EB-XtjO2H_vh62ov3oJ6OKzw?e=Onbyyr
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 


Demandante DOBLAMOS S.A. 


Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 


PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 


PROTECCIÓN SOCIAL –UGPP- 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00466-00 


Asunto Resuelve excepciones previas 


 


 


Surtido el traslado de los mecanismos exceptivos propuestos por la entidad demandada, 


se procede a resolver las excepciones previas formuladas1, de conformidad con lo 


dispuesto por el parágrafo 2° del artículo 175 de la ley 1437 de 2011 modificado por el 


artículo 38 de la ley 2080 de 2021. 


 


 


1. FALTA DE COMPETENCIA EN RAZÓN DE LA CUANTÍA 


 


La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales 


de la Protección Social –UGPP-, solicitó declarar falta de competencia por razón de la 


cuantía en el presente asunto, dado que el objeto de la controversia se refiere al monto 


de un aporte parafiscal y en tal sentido se aplica lo consagrado en el numeral 4 del 


artículo 155 de la Ley 1437 de 2011. 


 


Para resolver lo pertinente, se recuerda que la competencia es la medida o porción en 


que la ley atribuye la potestad de administrar justicia de la cual es titular, asignándola a 


los distintos despachos judiciales para conocer de determinados asuntos, y bien sabido 


es que en esta distribución no son suficientes las reglas de carácter objetivo orientadas 


por la calidad de las partes, puesto que existe pluralidad de órganos de idéntica categoría 


en el territorio nacional, sino que se requiere de criterios de reparto horizontal y vertical 


de competencia entre ellos para saber a cuál corresponde conocer de cada asunto en 


concreto. 


 


Para llegar a la aludida determinación, la ley ha creado fueros que en principio se guían 


por relaciones de proximidad, sea del lugar donde se encuentran las partes o bien de la 


radicación geográfica del objeto del litigio, con la circunscripción territorial dentro de la 


cual dichos órganos están facultados para ejercer legítimamente la potestad 


jurisdiccional o por la cuantía del asunto.  


   
Ahora, en lo que hace relación a los criterios para determinar la competencia por el factor 
cuantía en procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, el Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su artículo 157 
precisa: (i) por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, (ii) según la 
estimación que haga el actor, sin que se pueda tener en cuenta los perjuicios morales, 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeOStxnB32xKve0uNxiDC_
EBplznDcGhZDeuID_HAIyqUQ?e=ZrHdrb  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeOStxnB32xKve0uNxiDC_EBplznDcGhZDeuID_HAIyqUQ?e=ZrHdrb

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeOStxnB32xKve0uNxiDC_EBplznDcGhZDeuID_HAIyqUQ?e=ZrHdrb

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeOStxnB32xKve0uNxiDC_EBplznDcGhZDeuID_HAIyqUQ?e=ZrHdrb





   
 


 


salvo que ellos se constituyan en la única pretensión, (iii) en los asuntos de carácter 
tributario, por el valor de la suma discutida  por concepto de impuestos, tasas, 
contribuciones y sanciones. 
 
Por su parte, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del artículo 152 de la Ley 
1437 de 2011 los jueces administrativos conocen en primera instancia de los asuntos 
que se promuevan sobre el monto, distribución o asignación de impuestos, 
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la 
cuantía no exceda de cien (100) salarios mínimos mensuales vigentes. 
 
Conforme a las reglas de competencia antes descritas, tratándose del medio de control 
de nulidad y restablecimiento del derecho, la cuantía se determina teniendo en cuenta la 
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. 
 
En el presente caso, el actor razona la cuantía así: (i) $128´802.800 correspondiente a 
la presunta inexactitud y (ii) $76´297.980 sanción por inexactitud asignada por la 
demandada, para un total de $205´100.780.  Así las cosas, no queda duda que le asiste 
razón a la parte demandada al señalar que este despacho carece de competencia para 
continuar con el conocimiento del asunto, dado que se encuentra que la cuantía 
señalada supera la suma de $82´811.600 equivalente a 100 salarios mínimos para el 
año 2019, fecha en la que se presentó la demanda2. 
 
De acuerdo con lo anterior, se declarará probada la excepción de falta de competencia 
por razón de la cuantía formulada por la Unidad Administrativa Especial de Gestión 
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP-.  En esta 
medida, se estima que el competente para conocer del asunto es el Tribunal 
Administrativo de Antioquia y se dará aplicación a lo ordenado en artículo 1684 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 
de 2011.  
 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
MEDELLÍN,   
  
 


RESUELVE  
  


PRIMERO. DECLARAR PROBADA LA EXCEPCIÓN PREVIA DE FALTA DE 
COMPETENCIA, en razón de la cuantía, para continuar con el conocimiento del presente 
medio de control promovido por DOBLAMOS S.A. contra LA UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL –UGPP-, de acuerdo con lo expresado 
en la motivación precedente.  
  
SEGUNDO. REMITIR por Secretaría el expediente híbrido al Tribunal Administrativo 
de Antioquia para lo de su competencia.  
 
TERCERO. PONER  a disposición el link de acceso al expediente híbrido: 
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Et58T2LsExNAis5q
NZ04CtABCMgWVCIWA9brh10AUaVOfw?e=oaKE6j  
 


NOTIFÍQUESE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 12 de agosto de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


                                                           
2 Folio 29 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Et58T2LsExNAis5qNZ04CtABCMgWVCIWA9brh10AUaVOfw?e=oaKE6j

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Et58T2LsExNAis5qNZ04CtABCMgWVCIWA9brh10AUaVOfw?e=oaKE6j

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Et58T2LsExNAis5qNZ04CtABCMgWVCIWA9brh10AUaVOfw?e=oaKE6j
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 REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  


  
Medellín, 11 de agosto de julio dos mil veintiuno (2021)  


  


Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho    


Demandante  Blanca Cecilia Estrada Valencia 


Demandado  Colpensiones - Hospital Regional San Juan de Dios de 
Rionegro-Antioquia. 
 


Radicado  05001-33-33-013-2017-00066- 00  


Asunto  Pone en conocimiento y anuncia vencimiento del 
periodo probatorio  


 
1. Pone en conocimiento prueba documental  


 
Previo a conceder traslado a las partes para que presenten los alegatos de 
conclusión, se advierte que en la audiencia de pruebas realizada el pasado 20 de 
febrero de 20201 se dejó claro que la prueba documental que se encontraba 
pendiente de ser auxiliada, era la dirigida al Hospital Regional San Juan de Dios del 
Municipio de Rionegro (Exhorto 907). Revisado el expediente, se encuentra que la 
entidad ya presentó respuesta, razón por la cual se pone en conocimiento el 
contenido que se encuentra disponible en el siguiente link:  
 


https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EXxOmgHO9-JAh7mKqNhRCmEBEeDUhLPsOlQ8tQJxS07Jpw?e=pNGuLx  


 
2. Se anuncia cierre de periodo probatorio 


 
De otro lado, con el objeto de garantizar el derecho de acceso al expediente, dentro 
de los cinco (5) días hábiles contados a partir de la ejecutoria del presente auto, las 
partes podrán INFORMAR si les falta algún documento al correo 
electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y en forma simultánea  
a los demás sujetos procesales, a efectos de que remitan copia digital de los que 
están en su poder, en cumplimiento al art. 4 del Decreto 806 de 2020.  
  


                                                           
1 En el siguiente link, se puede visualizar el acta de la audiencia de pruebas. https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESLYHbyXcJdHkM6JdFDf8oMBKhkhhjv9FCPQ
A-061Ix0EQ?e=72Qy7M  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXxOmgHO9-JAh7mKqNhRCmEBEeDUhLPsOlQ8tQJxS07Jpw?e=pNGuLx

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXxOmgHO9-JAh7mKqNhRCmEBEeDUhLPsOlQ8tQJxS07Jpw?e=pNGuLx

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXxOmgHO9-JAh7mKqNhRCmEBEeDUhLPsOlQ8tQJxS07Jpw?e=pNGuLx

mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESLYHbyXcJdHkM6JdFDf8oMBKhkhhjv9FCPQA-061Ix0EQ?e=72Qy7M

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESLYHbyXcJdHkM6JdFDf8oMBKhkhhjv9FCPQA-061Ix0EQ?e=72Qy7M

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESLYHbyXcJdHkM6JdFDf8oMBKhkhhjv9FCPQA-061Ix0EQ?e=72Qy7M





De ser necesario, por Secretaría se tomarán las medidas adicionales tendientes a 
suministrar las piezas requeridas o para coordinar el acceso al expediente. En todo 
caso esas acciones se adelantarán antes de correr traslado para alegar.  
 
  


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez  
  


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 12 de agosto de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021)  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, 11 de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control N y R -Laboral 


Demandante Olga Bermúdez Román 


Demandado Municipio de Medellin 


Radicado 05001-33-33-013-2016-00180-00 


Asunto Aprueba Liquidación de costas 


 


En firme el auto que fijo las agencias, de conformidad con lo dispuesto en el 


numeral primero del artículo 366 del Código General del Proceso, se APRUEBA 


la liquidación de costas efectuada por la Secretaria del Despacho1 a favor de la 


parte demandada. 


 


Teniendo en cuenta que en el momento no existen trámites pendientes por 


resolver, se procederá con el archivo definitivo del proceso. 


 


 


NOTIFÍQUESE  


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA   


Juez  
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 12 de 
agosto de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, 


modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


 


 


                                                 
1 https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbitDmq1iHVKiTY_JqB7YjI


Bz5nAjhmbGf-lWiRQsJS8KQ?e=3ceQrn  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbitDmq1iHVKiTY_JqB7YjIBz5nAjhmbGf-lWiRQsJS8KQ?e=3ceQrn

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbitDmq1iHVKiTY_JqB7YjIBz5nAjhmbGf-lWiRQsJS8KQ?e=3ceQrn

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbitDmq1iHVKiTY_JqB7YjIBz5nAjhmbGf-lWiRQsJS8KQ?e=3ceQrn
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 


Demandante DOBLAMOS S.A. 


Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 


PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 


PROTECCIÓN SOCIAL –UGPP- 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00466-00 


Asunto Resuelve excepciones previas 


 


 


Surtido el traslado de los mecanismos exceptivos propuestos por la entidad demandada, 


se procede a resolver las excepciones previas formuladas1, de conformidad con lo 


dispuesto por el parágrafo 2° del artículo 175 de la ley 1437 de 2011 modificado por el 


artículo 38 de la ley 2080 de 2021. 


 


 


1. FALTA DE COMPETENCIA EN RAZÓN DE LA CUANTÍA 


 


La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales 


de la Protección Social –UGPP-, solicitó declarar falta de competencia por razón de la 


cuantía en el presente asunto, dado que el objeto de la controversia se refiere al monto 


de un aporte parafiscal y en tal sentido se aplica lo consagrado en el numeral 4 del 


artículo 155 de la Ley 1437 de 2011. 


 


Para resolver lo pertinente, se recuerda que la competencia es la medida o porción en 


que la ley atribuye la potestad de administrar justicia de la cual es titular, asignándola a 


los distintos despachos judiciales para conocer de determinados asuntos, y bien sabido 


es que en esta distribución no son suficientes las reglas de carácter objetivo orientadas 


por la calidad de las partes, puesto que existe pluralidad de órganos de idéntica categoría 


en el territorio nacional, sino que se requiere de criterios de reparto horizontal y vertical 


de competencia entre ellos para saber a cuál corresponde conocer de cada asunto en 


concreto. 


 


Para llegar a la aludida determinación, la ley ha creado fueros que en principio se guían 


por relaciones de proximidad, sea del lugar donde se encuentran las partes o bien de la 


radicación geográfica del objeto del litigio, con la circunscripción territorial dentro de la 


cual dichos órganos están facultados para ejercer legítimamente la potestad 


jurisdiccional o por la cuantía del asunto.  


   
Ahora, en lo que hace relación a los criterios para determinar la competencia por el factor 
cuantía en procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, el Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su artículo 157 
precisa: (i) por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, (ii) según la 
estimación que haga el actor, sin que se pueda tener en cuenta los perjuicios morales, 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeOStxnB32xKve0uNxiDC_
EBplznDcGhZDeuID_HAIyqUQ?e=ZrHdrb  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeOStxnB32xKve0uNxiDC_EBplznDcGhZDeuID_HAIyqUQ?e=ZrHdrb

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeOStxnB32xKve0uNxiDC_EBplznDcGhZDeuID_HAIyqUQ?e=ZrHdrb

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeOStxnB32xKve0uNxiDC_EBplznDcGhZDeuID_HAIyqUQ?e=ZrHdrb





   
 


 


salvo que ellos se constituyan en la única pretensión, (iii) en los asuntos de carácter 
tributario, por el valor de la suma discutida  por concepto de impuestos, tasas, 
contribuciones y sanciones. 
 
Por su parte, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del artículo 152 de la Ley 
1437 de 2011 los jueces administrativos conocen en primera instancia de los asuntos 
que se promuevan sobre el monto, distribución o asignación de impuestos, 
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la 
cuantía no exceda de cien (100) salarios mínimos mensuales vigentes. 
 
Conforme a las reglas de competencia antes descritas, tratándose del medio de control 
de nulidad y restablecimiento del derecho, la cuantía se determina teniendo en cuenta la 
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. 
 
En el presente caso, el actor razona la cuantía así: (i) $128´802.800 correspondiente a 
la presunta inexactitud y (ii) $76´297.980 sanción por inexactitud asignada por la 
demandada, para un total de $205´100.780.  Así las cosas, no queda duda que le asiste 
razón a la parte demandada al señalar que este despacho carece de competencia para 
continuar con el conocimiento del asunto, dado que se encuentra que la cuantía 
señalada supera la suma de $82´811.600 equivalente a 100 salarios mínimos para el 
año 2019, fecha en la que se presentó la demanda2. 
 
De acuerdo con lo anterior, se declarará probada la excepción de falta de competencia 
por razón de la cuantía formulada por la Unidad Administrativa Especial de Gestión 
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP-.  En esta 
medida, se estima que el competente para conocer del asunto es el Tribunal 
Administrativo de Antioquia y se dará aplicación a lo ordenado en artículo 1684 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 
de 2011.  
 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
MEDELLÍN,   
  
 


RESUELVE  
  


PRIMERO. DECLARAR PROBADA LA EXCEPCIÓN PREVIA DE FALTA DE 
COMPETENCIA, en razón de la cuantía, para continuar con el conocimiento del presente 
medio de control promovido por DOBLAMOS S.A. contra LA UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL –UGPP-, de acuerdo con lo expresado 
en la motivación precedente.  
  
SEGUNDO. REMITIR por Secretaría el expediente híbrido al Tribunal Administrativo 
de Antioquia para lo de su competencia.  
 
TERCERO. PONER  a disposición el link de acceso al expediente híbrido: 
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Et58T2LsExNAis5q
NZ04CtABCMgWVCIWA9brh10AUaVOfw?e=oaKE6j  
 


NOTIFÍQUESE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 12 de agosto de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


                                                           
2 Folio 29 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Et58T2LsExNAis5qNZ04CtABCMgWVCIWA9brh10AUaVOfw?e=oaKE6j

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Et58T2LsExNAis5qNZ04CtABCMgWVCIWA9brh10AUaVOfw?e=oaKE6j

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Et58T2LsExNAis5qNZ04CtABCMgWVCIWA9brh10AUaVOfw?e=oaKE6j
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín,  once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho –laboral- 


Demandante Edgar Fabián Rave Velásquez  


Demandado La Nación - Ministerio de Educación Nacional- Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. 


Radicado 05001-33-33-013 - 2019 - 00406- 00 


Asunto Acepta desistimiento de las pretensiones de la demanda 


 
 
Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud radicada el 2 de marzo de 2021, 
mediante el cual el apoderado judicial de la parte demandante desiste de las 
pretensiones de la demanda de la referencia. 
 


I. ANTECEDENTES 
 


El señor Edgar Fabián Rave Velásquez presentó demanda en ejercicio del medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de obtener el reconocimiento y pago de la sanción 
moratoria que considera tiene derecho.  
 
Para efectos de resolver el desistimiento antedicho, habrán de tenerse en cuenta las 
siguientes:   
 
 


II. CONSIDERACIONES 
 
II.1. Del desistimiento de la demanda. 
 
Se encuentra definido en el art. 314 del CGP1 y se trata de una forma anticipada de 
terminación del proceso, que opera únicamente cuando el demandante renuncia 
íntegramente a las pretensiones de la demanda, después de trabada la relación procesal 
y antes de que se haya dictado sentencia. 
 


                                                           
1 Aplicable por remisión expresa que hace el artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá desistir de las pretensiones 
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el 
superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende 
el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 
sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno de los demandantes, el 
proceso continuará respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución o liquidación de sociedades 
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la persona que lo hace y a sus 
causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que continuará ante el mismo juez 
cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento deberá estar suscrito por el 
apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 







 2 


En providencia del 3 de agosto de 2020 el Consejo de Estado2 recordó que para la 
procedencia de esta forma de terminación del proceso se requiere: i) que se solicite 
antes de ser proferida la sentencia, y ii) que el desistimiento sea incondicional. 
 
II.2. Del caso concreto. 
 
La apoderada de la parte demandante manifiesta que desiste de la pretensión principal.  
En tales condiciones, dado que a la fecha no se ha proferido sentencia que ponga fin al 
litigio existente y que el desistimiento fue informado por la parte actora a la entidad 
demandada y la misma no se pronunció, se consideran cumplidos los presupuestos para 
acceder a lo solicitado. 
 
Siendo que a la fecha no se ha emitido decisión de fondo, en virtud de la cual pueda 
tenerse configurada la cosa juzgada, sumado a que la manifestación de desistimiento 
proviene únicamente desde el extremo activo de la Litis, además de no condicionarlo a 
circunstancia alguna, procede su aceptación. En el mismo sentido, se prescinde de 
condenar en costas a la parte demandante. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN, 
 


RESUELVE 
 
PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA 
DEMANDA, presentado por la apoderada de EDGAR FABIÁN RAVE VELÁSQUEZ, 
identificada con cédula de ciudadanía Nº 71´706.708 conforme a las razones expuestas 
en la motivación precedente. 
 
SEGUNDO. NO CONDENAR en costas. 
 
TERCERO. ARCHIVAR  el expediente, una vez quede ejecutoriado el presente 
auto. 
 
CUARTO. PONER a disposición de las partes el link de acceso al expediente híbrido 
de la siguiente manera: 
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElYbtFwKxz
9JswHSQ68mq3MBwKhEevJWjnSli8O_vH2Lkg?e=KaELCV  


 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
 


 
 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 
Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 12 de agosto de 2021 en cumplimiento 


de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


                                                           
2 SECCIÓN QUINTA C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, radicación número: 11001-03-28-000-2019-00033-00:  
“(…) De la disposición transcrita se advierten dos requisitos principales para que proceda el desistimiento, a saber, (i) que 
se presente antes de proferirse sentencia y (ii) que sea incondicional. 
(…) Por su parte, el artículo 315 del Código General del Proceso dispone que no pueden desistir de las pretensiones: “1. 
Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. (…). 2. Los apoderados que no 
tengan facultad expresa para ello. 3. Los curadores ad lítem.” 
(…) Ahora bien, téngase en cuenta que el presente trámite corresponde al medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se trata de un asunto de naturaleza 
desistible. 
Además, el escrito fue presentado con las formalidades legales de manera electrónica por lo que, de conformidad con lo 
establecido en el inciso segundo del artículo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020, goza de plena validez. 
(…) No se condenará en costas, comoquiera que ello sólo es procedente bajo el supuesto de los artículos 178, 
188 y 268 de la Ley 1437 de 2011, esto es, en los eventos en que se decreta el desistimiento tácito y hay lugar al 
levantamiento de medidas cautelares, cuando se profiere sentencia, o cuando se desiste del recurso 
extraordinario de unificación de jurisprudencia, circunstancias que no se presentaron en este trámite (…)” 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElYbtFwKxz9JswHSQ68mq3MBwKhEevJWjnSli8O_vH2Lkg?e=KaELCV

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElYbtFwKxz9JswHSQ68mq3MBwKhEevJWjnSli8O_vH2Lkg?e=KaELCV

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElYbtFwKxz9JswHSQ68mq3MBwKhEevJWjnSli8O_vH2Lkg?e=KaELCV
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho –laboral- 


Demandante Nidia Franco Muentes 


Demandado La Nación - Ministerio de Educación Nacional- Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. 


Radicado 05001-33-33-013 - 2019 - 00394- 00 


Asunto Acepta desistimiento de las pretensiones de la demanda 


 
Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud radicada el 29 de octubre 
de 20201, mediante el cual la apoderada judicial de la parte demandante desiste 
de las pretensiones de la demanda de la referencia. 
 


I. ANTECEDENTES 
 
 


La ciudadana Nidia Franco Muentes, presentó demanda en ejercicio del medio 
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, en contra 
de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de obtener el 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria que considera tiene derecho.    
 
La demanda fue admitida con auto del 01 de octubre de 20192 y surtidos los 
trámites de notificación3, la demanda fue contestada4 y se corrió traslado de las 
excepciones.5 Para efectos de resolver el desistimiento antedicho, habrán de 
tenerse en cuenta las siguientes:  
 
 


II. CONSIDERACIONES 
 
II.1. Del desistimiento de la demanda. 
 
Se encuentra definido en el art. 314 del CGP6 y se trata de una forma anticipada 


                                                           
1https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY59nKjwpxRMo09bdVP9E30BF_-
aM4fAgZksVKGyPA9hCQ?e=jZLFtj   
2 Folio 29 del expediente físico : https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQhTRxCrV-
NEoIitwvP6uakBCU9Xq703Xc3HSnTY_YleeA?email=jceballg%40cendoj.ramajudicial.gov.co&e=XUuvS6  
3Folios 40-42 del expediente físico:    https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQhTRxCrV-
NEoIitwvP6uakBCU9Xq703Xc3HSnTY_YleeA?email=jceballg%40cendoj.ramajudicial.gov.co&e=XUuvS6  
 
4 Folios 58-75 del expediente digitalizado. ibidem 
5 Folio 76.ibidem 
6 Aplicable por remisión expresa que hace el artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá desistir de las pretensiones 
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el 
superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende 
el del recurso. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY59nKjwpxRMo09bdVP9E30BF_-aM4fAgZksVKGyPA9hCQ?e=jZLFtj

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY59nKjwpxRMo09bdVP9E30BF_-aM4fAgZksVKGyPA9hCQ?e=jZLFtj

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY59nKjwpxRMo09bdVP9E30BF_-aM4fAgZksVKGyPA9hCQ?e=jZLFtj

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQhTRxCrV-NEoIitwvP6uakBCU9Xq703Xc3HSnTY_YleeA?email=jceballg%40cendoj.ramajudicial.gov.co&e=XUuvS6
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de terminación del proceso, que opera únicamente cuando el demandante 
renuncia íntegramente a las pretensiones de la demanda, después de trabada la 
relación procesal y antes de que se haya dictado sentencia. 
 
En providencia del 3 de agosto de 2020 el Consejo de Estado7 recordó que para 
la procedencia de esta forma de terminación del proceso se requiere: i) que se 
solicite antes de ser proferida la sentencia, y ii) que el desistimiento sea 
incondicional. 
 
II.2. Del caso concreto. 
 
Como fundamento del desistimiento, la apoderada de la parte demandante 
manifiesta que desiste de la demanda con ocasión a que la entidad demandada 
hizo el pago total de la obligación debido a una transacción efectuada con la 
entidad. 
 
Dado que a la fecha no se ha proferido sentencia que ponga fin al litigio existente 
y que el desistimiento fue informado por la parte actora a la entidad demandada 
y la misma no se pronunció, se consideran cumplidos los presupuestos para 
acceder a lo solicitado. 
 
Siendo que a la fecha no se ha emitido decisión de fondo, en virtud de la cual 
pueda tenerse configurada la cosa juzgada, sumado a que en el poder otorgado8 
se da expresa facultad para desistir a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, 
la manifestación de desistimiento proviene únicamente desde el extremo activo 
de la Litis, además de no condicionarlo a circunstancia alguna, procede su 
aceptación. En el mismo sentido, se prescinde de condenar en costas a la parte 
demandante. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE 
MEDELLÍN, 
 
 
 


                                                           
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 
sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno de los demandantes, el 
proceso continuará respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución o liquidación de sociedades 
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la persona que lo hace y a sus 
causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que continuará ante el mismo juez 
cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento deberá estar suscrito por el 
apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 
7 SECCIÓN QUINTA C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, radicación número: 11001-03-28-000-2019-00033-00:  
“(…) De la disposición transcrita se advierten dos requisitos principales para que proceda el desistimiento, a saber, (i) que 
se presente antes de proferirse sentencia y (ii) que sea incondicional. 
(…) Por su parte, el artículo 315 del Código General del Proceso dispone que no pueden desistir de las pretensiones: “1. 
Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. (…). 2. Los apoderados que no 
tengan facultad expresa para ello. 3. Los curadores ad lítem.” 
(…) Ahora bien, téngase en cuenta que el presente trámite corresponde al medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se trata de un asunto de naturaleza 
desistible. 
Además, el escrito fue presentado con las formalidades legales de manera electrónica por lo que, de conformidad con lo 
establecido en el inciso segundo del artículo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020, goza de plena validez. 
(…) No se condenará en costas, comoquiera que ello sólo es procedente bajo el supuesto de los artículos 178, 
188 y 268 de la Ley 1437 de 2011, esto es, en los eventos en que se decreta el desistimiento tácito y hay lugar al 
levantamiento de medidas cautelares, cuando se profiere sentencia, o cuando se desiste del recurso 
extraordinario de unificación de jurisprudencia, circunstancias que no se presentaron en este trámite (…)” 
8 Fls. 15-16 del expediente físico:   
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RESUELVE 
 
PRIMERO. ACEPTAR  EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE 
LA DEMANDA, presentado por la apoderada de la ciudadana NIDIA FRANCO 
MUENTES, conforme a las razones expuestas en la motivación precedente. 
 
SEGUNDO. NO CONDENAR en costas. 
 
TERCERO. ARCHIVAR  el expediente, una vez quede ejecutoriado el presente 
auto. 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 12 de agosto de 2021 en cumplimiento 


de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho –Laboral- 


Demandante Sergio Adolfo Duque Ortiz  


Demandado La Nación - Ministerio de Educación Nacional- Fondo de 


Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Medellín. 


Radicado 05001-33-33-013 - 2019 - 00370 - 00 


Asunto Resuelve excepciones previas y reconoce personería  


 


Surtido el traslado de los mecanismos exceptivos propuestos por las entidades 


demandadas1, en virtud de lo dispuesto por el parágrafo 2° del artículo 175 de la ley 1437 


de 2011 modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021, se procede a resolver las 


excepciones previas formuladas por la codemandada municipio de Medellín2. 


 


FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA 


 


Se impone indicar que se trata de un medio exceptivo de naturaleza mixta, que ha sido 
entendido por la jurisprudencia en dos acepciones, la primera de ellas en el ámbito 
procesal y la restante en el ámbito sustancial. La falta de legitimación en la causa 
procesal, que tiene que ver con la capacidad para acudir al proceso, la debida vinculación 
y la efectiva participación en el mismo; y la falta de legitimación en la causa sustancial 
que se refiere a la relación que se tiene con el objeto del asunto, para eventos de 
reparación directa, con la responsabilidad que se endilga a la Administración por un 
hecho dañoso.  


 


Siendo un medio de defensa mixto, el primer significado coincide con la falta de 
legitimación en la causa como excepción previa, en tanto que el segundo se ha entendido 
como excepción de mérito.  


 


Se encuentra que en este evento el Municipio de Medellín  fue debidamente vinculado al 
proceso como sujeto pasivos en el medio de control acorde a lo determinado por la parte 
demandante; a ello se agrega que tienen la capacidad suficiente para ser demandado y 
ser parte en el proceso, y ha ejercido su derechos de contradicción y defensa en debida 
forma, de allí que frente a la legitimación en la causa formal no exista discusión alguna; 
lo que implica que la misma no prospere en su acepción de previa.  


 


No obstante, como la otra parte del medio de defensa se refiere a la relación que tienen 
la demandada con el fondo del asunto, en su sentido material, la misma habrá ser objeto 
de análisis en la sentencia que ponga fin a la instancia, como excepción de fondo, de allí 
que se dispuso diferir su estudio a ese momento procesal.  
 
 
INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES 
 
Soporta esta excepción en el sentido de indicar que no se individualizó el acto 
administrativo a demandar - Resolución 13721 de 16 de diciembre de 2014 - el cual en 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/
Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320190037000/0
3TrasladoExcepciones.pdf?csf=1&web=1&e=czzMFz  
2 Folio 30-34 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/
Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320190037000/0
2ComtestacionMedellinExcepcionesPrevias.pdf?csf=1&web=1&e=PFEI6T  
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su numeral 15 reconoció la pensión del demandante e indicó la forma como se reajustará 
la misma. 
 
Respecto de dicha excepción, se observa que el acto administrativo está efectivamente   
determinado, esto es, el acto el Acto Ficto configurado el 5 de mayo de 2018, respecto 
a la petición presentada el día 5 de febrero de 2018, por medio de la cual el demandante 
SERGIO ADOLFO DUQUE ORTIZ solicitó la devolución de los dineros descontados en 
salud que superaron el 5%, y al estar bajo examen una prestación periódica, esta puede 
ser demandada en cualquier tiempo, no siendo de recibo el argumento según el cual 
solo se puede demandar  el acto de reconocimiento pensional, para lo pretendido por el 
demandante. 
 
En esas condiciones se da por no probada esta excepción. 
 
En cuanto a las excepciones de compensación y prescripción del derecho que denomino 
como previas, se advierte que la de compensación no tiene la connotación de previa y 
la de prescripción del derecho, por su contenido, argumento y por tratarse de una 
prestación periódica, se resolverá en la sentencia que ponga fin a la instancia.   
 
Se reconoce personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, titular de la 


Tarjeta Profesional número 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, como 


apoderado principal de Nación - Ministerio de Educación Nacional- Fondo de 


Prestaciones Sociales del Magisterio. en los términos de la escritura Nª 522 de la notaria 


34 de Bogotá3 y como apoderada sustituta a la abogada ILBA CAROLINA RODRIGUEZ 


CORREA titular de la Tarjeta Profesional número 315.085 del Consejo Superior de la 


Judicatura. en los términos de la sustitución al poder allegada4. y al ABOGADO OSCAR 


EDUARDO ESTRADA LOPEZ titular de la Tarjeta Profesional número 206.273 del 


Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del municipio de Medellín en los 


términos del poder otorgado5. 


 
Continuar con el trámite del proceso, una vez quede ejecutoriada la presente decisión. 


 


NOTIFÍQUESE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 12 


de agosto de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA 


(modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 


                                                           
3 Folio 19 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/
Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320190037000/0
1ContestacinDemandaFomag.pdf?csf=1&web=1&e=FNRRY3  
4 Folio 18 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/
Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320190037000/0
1ContestacinDemandaFomag.pdf?csf=1&web=1&e=FNRRY3  
5 Folio 35-36 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/
Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320190037000/0
2ComtestacionMedellinExcepcionesPrevias.pdf?csf=1&web=1&e=thjj2U  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320190037000/01ContestacinDemandaFomag.pdf?csf=1&web=1&e=FNRRY3

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320190037000/01ContestacinDemandaFomag.pdf?csf=1&web=1&e=FNRRY3

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320190037000/01ContestacinDemandaFomag.pdf?csf=1&web=1&e=FNRRY3

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320190037000/01ContestacinDemandaFomag.pdf?csf=1&web=1&e=FNRRY3

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320190037000/01ContestacinDemandaFomag.pdf?csf=1&web=1&e=FNRRY3

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320190037000/01ContestacinDemandaFomag.pdf?csf=1&web=1&e=FNRRY3

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320190037000/01ContestacinDemandaFomag.pdf?csf=1&web=1&e=FNRRY3

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320190037000/01ContestacinDemandaFomag.pdf?csf=1&web=1&e=FNRRY3

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320190037000/02ComtestacionMedellinExcepcionesPrevias.pdf?csf=1&web=1&e=thjj2U

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320190037000/02ComtestacionMedellinExcepcionesPrevias.pdf?csf=1&web=1&e=thjj2U

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320190037000/02ComtestacionMedellinExcepcionesPrevias.pdf?csf=1&web=1&e=thjj2U

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320190037000/02ComtestacionMedellinExcepcionesPrevias.pdf?csf=1&web=1&e=thjj2U




image15.emf
2019-00349 FIJA  FECHA AI SIN EXCEPCIONES.pdf


2019-00349 FIJA FECHA AI SIN EXCEPCIONES.pdf


 
 
 
 
 


 


REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación Directa  


Demandante Carlos Andrés Pérez Osorio y otros 


Demandado Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00349-00 


Asunto Fija fecha para audiencia inicial  


 


Considerando que de los medios exceptivos formulados por la Nación – Ministerio 


de Defensa- Ejército Nacional, ninguno comporta la calidad de excepciones previas 


que hayan de ser resueltas de conformidad con lo indicado en el artículo 175 de la 


Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2011; se dispone 


lo siguiente: 


 


PRIMERO. FIJAR el JUEVES 21 DE OCTUBRE DE 2021 A PARTIR DE LAS 


13:30 HORAS como fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios 


virtuales en la plataforma MICROSOFT TEAMS1. A más tardar dentro de los tres (3) 


días previos a la celebración de la audiencia, se remitirá el link para ingreso a los 


correos electrónicos registrados. 


 


SEGUNDO. REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos 


de ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de 


conformidad2. 


 


TERCERO. ADVERTIR que la asistencia a la audiencia es obligatoria3 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


 


CUARTO. RECONOCER personería a la abogada GLADYS MILENA LLANOS 


OBANDO, titular de la tarjeta profesional número 179.657 del C.S de la J. para 


representar los intereses de la Nación – Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en 


los términos y para los fines del poder aportado con la contestación de la demanda4. 


                                                           
1 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020. 
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá 
la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos procesales, 
antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en 
ellas o para concertar una distinta (…)” 
2 Dicha actualización podrá efectuarse mediante remisión de los datos correspondientes, previa identificación del proceso, 
al correo electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co; se recuerda que la información allí registrada debe 
coincidir con la suministrada en el aplicativo SIRNA del C. S. de la J. 
3 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
4 Folio 7 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESFDaZkYlKxFlwxkDomKPX
UB9mhXH0qkIT2sJTqA9JkLGw?e=VXVpUH  



mailto:adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESFDaZkYlKxFlwxkDomKPXUB9mhXH0qkIT2sJTqA9JkLGw?e=VXVpUH

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESFDaZkYlKxFlwxkDomKPXUB9mhXH0qkIT2sJTqA9JkLGw?e=VXVpUH

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESFDaZkYlKxFlwxkDomKPXUB9mhXH0qkIT2sJTqA9JkLGw?e=VXVpUH





 
 
 
 
 


 


QUINTO. PONER a disposición de las partes el link de acceso al expediente, de 


la siguiente manera: https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmNj-


ALV8BZDj508wo3wvZMBUo8iBmIlAQBkVonf6IH-AA?e=iyw1bh  


 


 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 12 de agosto de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmNj-ALV8BZDj508wo3wvZMBUo8iBmIlAQBkVonf6IH-AA?e=iyw1bh

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmNj-ALV8BZDj508wo3wvZMBUo8iBmIlAQBkVonf6IH-AA?e=iyw1bh

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmNj-ALV8BZDj508wo3wvZMBUo8iBmIlAQBkVonf6IH-AA?e=iyw1bh
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral  


Demandante Gustavo Rafael Contreras Vergara- 


Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 


Prestaciones Sociales del Magisterio 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00336-00 


Asunto Resuelve Excepciones Previas - Reconoce personería. 


 


Surtido el traslado de los mecanismos exceptivos propuestos por la entidad 


demandada, se procede a resolver las excepciones previas formuladas, de 


conformidad con lo dispuesto por el parágrafo 2° del artículo 175 de la ley 1437 de 


2011 modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021.   


 


 


 Falta de integración de Litisconsorcio necesario 


 


La Ley 91 de 19894 creó el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 


y en cuanto a sus objetivos expresamente definió en el Art. 5: “1.- Efectuar el pago 


de las prestaciones sociales del personal afiliado…”. A su vez, la Ley 962 de 20055, 


en punto a la racionalización de trámites en materia del Fondo de Prestaciones 


Sociales del Magisterio dispuso en el art. 56 que las prestaciones sociales pagadas 


por el fondo, serán reconocidas mediante la aprobación del proyecto de resolución 


de quien administre el fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de 


Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente. En línea con ello el 


Ministerio de Educación Nacional expidió el Decreto 2831 de 20056, para 


reglamentar el mandato de la norma referida.  


  


De lo anterior se tiene que si bien los entes territoriales actúan como facilitadores 


para que los docentes afiliados al Fondo tramiten el reconocimiento y pago de las 


prestaciones, en la medida que son quienes elaboran los proyectos de los actos 


administrativos de reconocimiento o negatoria respectivos y que posteriormente con 


la aprobación de la fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo 


Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, suscriben actos administrativos 


en mención, es necesario precisar que lo hacen en mandato de la Ley.  


  


El Consejo de Estado7 en lo referente al reconocimiento y pago de las prestaciones 


sociales del Magisterio, ha considerado que se trata de una competencia otorgada 


al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta 


especial de la Nación, por ser en cabeza de quien se encuentra el patrimonio 


autónomo creado por la ley respecto de los factores prestacionales de sus afiliados, 


es por esta razón que finalmente los recursos para la cancelación de las sumas 


reconocida por los actos administrativos expedidos por las Secretarías 







 
 
 
 
 


 


de Educación Territoriales, provienen del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 


del Magisterio.  


  


Ahora bien, la disposición contenida en el parágrafo del art. 57 de la Ley 1955 de 


2019 que radica en la respectiva entidad territorial la responsabilidad por el pago 


tardío de las cesantías a los docentes oficiales se encuentra vigente a partir del 25 


de mayo de 2019, sin que resulte posible su aplicación retroactiva en virtud de la cual 


hubiera de disponerse la vinculación de la Secretaría de Educación, para el caso del 


Departamento de Antioquia, en el presente asunto.  


  


Atendiendo que la demanda versa sobre la sanción por el presunto pago tardío de 


las cesantías a la demandante, se trata de una cuestión que para la fecha del 


reconocimiento de dichas prestaciones – 02 de marzo de 2016-, así como para el 


momento en que se reclamó la sanción moratoria – 27 de noviembre de 2018-era de 


exclusiva competencia de FONPREMAG; si bien el acto de reconocimiento de las 


cesantías era expedido por el ente territorial al que se encuentra adscrito la docente, 


lo era en nombre y representación del Fondo en los términos de la Ley 91 de 1989, 


art. 56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 1075 de 2015, vigentes para aquellos 


momentos.  


  


Así las cosas, es la Nación – Ministerio de Educación- Fondo Nacional de 


Prestaciones Sociales del Magisterio, quien debe resistir las pretensiones de la 


demanda y por ende asumir una eventual condena en el evento que aquellas 


resulten probadas.  


  


Por las razones expuestas no le asiste vocación de prosperidad a la excepción 


formulada por la demandada en el asunto de la referencia.  


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


DE MEDELLÍN,   


  


 


RESUELVE  


  


PRIMERO:  DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCIÓN PREVIA DE FALTA 


DE INTEGRACIÓN DE LITISCONSORCIO NECESARIO, propuesta por la Nación – 


Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 


de acuerdo con lo expresado en la motivación precedente.  


  


SEGUNDO:   RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO 


SANABRIA RÍOS, titular de la Tarjeta Profesional número 250.292 del Consejo 


Superior de la Judicatura, como apoderado principal de Nación - Ministerio de 


Educación Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio en los términos 


de la escritura N. 522 de la notaria 34 de Bogotá y como apoderada sustituta a la 


abogada YENNY PAOLA RIAÑO PINEDA titular de la Tarjeta Profesional número 


241.741 del Consejo Superior de la Judicatura en los términos de la sustitución al 


poder allegada, teniendo como operada la renuncia de conformidad con el memorial 


allegado el 26 de octubre de 2020. 


 


TERCERO:  ADVERTIR que el presente asunto cumple con los presupuestos 


exigidos en el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 







 
 
 
 
 


 


de la Ley 2080 de 2021, para dictar sentencia anticipada, antes de la audiencia 


inicial, razón por la cual, una vez ejecutoriado el presente auto, se procederá con el 


trámite correspondiente. 


 


CUARTO: PONER a disposición de las partes el link de acceso al expediente 
digital, de la siguiente manera:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkO9Ls
HedNpNsAX1VL5Z9dABiB4Z4Oz5pK_wU-WITQFryA?e=LaO2D4  
 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 12 de agosto de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkO9LsHedNpNsAX1VL5Z9dABiB4Z4Oz5pK_wU-WITQFryA?e=LaO2D4

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkO9LsHedNpNsAX1VL5Z9dABiB4Z4Oz5pK_wU-WITQFryA?e=LaO2D4

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkO9LsHedNpNsAX1VL5Z9dABiB4Z4Oz5pK_wU-WITQFryA?e=LaO2D4
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral  


Demandante Elvia Inés Múnera Peña 


Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 


Prestaciones Sociales del Magisterio 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00320-00 


Asunto Resuelve Excepciones Previas - Requiere parte demandante 


– Reconoce personería. 


 


Surtido el traslado de los mecanismos exceptivos propuestos por la entidad 


demandada, se procede a resolver las excepciones previas formuladas1, de 


conformidad con lo dispuesto por el parágrafo 2° del artículo 175 de la ley 1437 de 


2011 modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021.   


 


 


 Falta de integración de Litisconsorcio necesario 


 


La Ley 91 de 19894 creó el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 


y en cuanto a sus objetivos expresamente definió en el Art. 5: “1.- Efectuar el pago 


de las prestaciones sociales del personal afiliado…”. A su vez, la Ley 962 de 20055, 


en punto a la racionalización de trámites en materia del Fondo de Prestaciones 


Sociales del Magisterio dispuso en el art. 56 que las prestaciones sociales pagadas 


por el fondo, serán reconocidas mediante la aprobación del proyecto de resolución 


de quien administre el fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de 


Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente. En línea con ello el 


Ministerio de Educación Nacional expidió el Decreto 2831 de 20056, para 


reglamentar el mandato de la norma referida.  


  


De lo anterior se tiene que si bien los entes territoriales actúan como facilitadores 


para que los docentes afiliados al Fondo tramiten el reconocimiento y pago de las 


prestaciones, en la medida que son quienes elaboran los proyectos de los actos 


administrativos de reconocimiento o negatoria respectivos y que posteriormente con 


la aprobación de la fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo 


Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, suscriben actos administrativos 


en mención, es necesario precisar que lo hacen en mandato de la Ley.  


  


El Consejo de Estado7 en lo referente al reconocimiento y pago de las prestaciones 


sociales del Magisterio, ha considerado que se trata de una competencia otorgada 


al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta 


                                                           
1 Folio 48 vto. 







 
 
 
 
 


 


especial de la Nación, por ser en cabeza de quien se encuentra el patrimonio 


autónomo creado por la ley respecto de los factores prestacionales de sus afiliados, 


es por esta razón que finalmente los recursos para la cancelación de las sumas 


reconocida por los actos administrativos expedidos por las Secretarías 


de Educación Territoriales, provienen del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 


del Magisterio.  


  


Ahora bien, la disposición contenida en el parágrafo del art. 57 de la Ley 1955 de 


20198 que radica en la respectiva entidad territorial la responsabilidad por el pago 


tardío de las cesantías a los docentes oficiales se encuentra vigente a partir del 25 


de mayo de 201922, sin que resulte posible su aplicación retroactiva en virtud de la 


cual hubiera de disponerse la vinculación de la Secretaría de Educación, para el caso 


del Departamento de Antioquia, en el presente asunto.  


  


Atendiendo que la demanda versa sobre la sanción por el presunto pago tardío de 


las cesantías a la demandante, se trata de una cuestión que para la fecha del 


reconocimiento de dichas prestaciones – 3 de octubre de 2018-, así como para el 


momento en que se reclamó la sanción moratoria – 27 de febrero de 2019-, era de 


exclusiva competencia de FONPREMAG; si bien el acto de reconocimiento de las 


cesantías era expedido por el ente territorial al que se encuentra adscrito la docente, 


lo era en nombre y representación del Fondo en los términos de la Ley 91 de 1989, 


art. 56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 1075 de 2015, vigentes para aquellos 


momentos.  


  


Así las cosas, es la Nación – Ministerio de Educación- Fondo Nacional de 


Prestaciones Sociales del Magisterio, quien debe resistir las pretensiones de la 


demanda y por ende asumir una eventual condena en el evento que aquellas 


resulten probadas.  


  


Por las razones expuestas no le asiste vocación de prosperidad a la excepción 


formulada por la demandada en el asunto de la referencia.  


 


 
 Otras decisiones  


  
De otro lado, la demanda fue admitida con auto del 20 de agosto de 2019 por 


considerar que cumplía con los requisitos exigidos en el art. 161 del CPACA y al 


revisar nuevamente lo actuado, se advierte que el poder registra como fecha de 


presentación personal el 18 de febrero de 2019 ante la Notaría Dieciocho de 


Medellín, poder que tenía como propósito demandar el acto administrativo ficto 


surgido con ocasión de la petición radicada el 27 de febrero de 2019. Lo anterior 


evidencia que fue otorgado con antelación a la presentación de la petición del 


reconocimiento de la sanción por mora y mucho antes de la existencia del acto ficto 


configurado el 27 de mayo de 2019.  


  


En este sentido es de recordar que tal como lo indican el artículo 160 de la Ley 1437 


de 2011, en concordancia con el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012, en los poderes 


especiales los asuntos deben estar determinados y claramente identificados.    


  







 
 
 
 
 


 


Por tal motivo y a efectos de evitar la configuración de una situación que vicie el 


trámite del proceso, se requiere a la parte demandante para que allegue un 


nuevo poder otorgado en debida forma.   


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


DE MEDELLÍN,   


  


 


RESUELVE  


  


PRIMERO:  DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCIÓN PREVIA DE FALTA 


DE INTEGRACIÓN DE LITISCONSORCIO NECESARIO, propuesta por la Nación – 


Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 


de acuerdo con lo expresado en la motivación precedente.  


  


SEGUNDO:  REQUERIR a la parte demandante para que en el término de diez (10) 


días siguientes a la notificación del presente auto, aporte poder conferido en debida 


forma. 


  


TERCERO:  RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA 


RÍOS, titular de la Tarjeta Profesional número 250.292 del Consejo Superior de la 


Judicatura, como apoderado principal de Nación - Ministerio de Educación Nacional- 


Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio en los términos de la escritura N. 522 


de la notaria 34 de Bogotá2 y como apoderada sustituta a la abogada YENNY 


PAOLA RIAÑO PINEDA titular de la Tarjeta Profesional número 241.741 del 


Consejo Superior de la Judicatura en los términos de la sustitución al poder 


allegada3.  


 


CUARTO:  ADVERTIR que el presente asunto cumple con los presupuestos 


exigidos en el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 


de la Ley 2080 de 2021, para dictar sentencia anticipada, antes de la audiencia 


inicial, razón por la cual una vez ejecutoriado el presente auto, se procederá con el 


trámite correspondiente. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 12 de agosto de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 


                                                           
2 Folio 55 
3 Folio 53 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín,  once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral  


Demandante RICARDO LÓPEZ ACERO 


Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 


Prestaciones Sociales del Magisterio 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00306-00 


Asunto Resuelve Excepciones Previas - Requiere parte demandante – 


Reconoce personería. 


 


Surtido el traslado de los mecanismos exceptivos propuestos por la entidad demandada, 


se procede a resolver las excepciones previas formuladas1, de conformidad con lo 


dispuesto por el parágrafo 2° del artículo 175 de la ley 1437 de 2011 modificado por el 


artículo 38 de la ley 2080 de 2021.   


 


 


 Falta de integración de Litisconsorcio necesario 


 


La Ley 91 de 19894 creó el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y en 


cuanto a sus objetivos expresamente definió en el Art. 5: “1.- Efectuar el pago de las 


prestaciones sociales del personal afiliado…”. A su vez, la Ley 962 de 20055, en punto a 


la racionalización de trámites en materia del Fondo de Prestaciones Sociales del 


Magisterio dispuso en el art. 56 que las prestaciones sociales pagadas 


por el fondo, serán reconocidas mediante la aprobación del proyecto de resolución de 


quien administre el fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educación de 


la Entidad Territorial certificada correspondiente. En línea con ello el Ministerio de 


Educación Nacional expidió el Decreto 2831 de 20056, para reglamentar el mandato de 


la norma referida.  


  


De lo anterior se tiene que si bien los entes territoriales actúan como facilitadores para 


que los docentes afiliados al Fondo tramiten el reconocimiento y pago de las 


prestaciones, en la medida que son quienes elaboran los proyectos de los actos 


administrativos de reconocimiento o negatoria respectivos y que posteriormente con la 


aprobación de la fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de 


Prestaciones Sociales del Magisterio, suscriben actos administrativos en mención, es 


necesario precisar que lo hacen en mandato de la Ley.  


  


El Consejo de Estado7 en lo referente al reconocimiento y pago de las prestaciones 


sociales del Magisterio, ha considerado que se trata de una competencia otorgada 


al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial 


de la Nación, por ser en cabeza de quien se encuentra el patrimonio autónomo creado 


por la ley respecto de los factores prestacionales de sus afiliados, es por esta razón que 


finalmente los recursos para la cancelación de las sumas reconocida por los actos 


                                                           
1 Folio 66 vto. 







 
 
 
 
 


 


administrativos expedidos por las Secretarías de Educación Territoriales, provienen del 


Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.  


  


Ahora bien, la disposición contenida en el parágrafo del art. 57 de la Ley 1955 de 


20198 que radica en la respectiva entidad territorial la responsabilidad por el pago tardío 


de las cesantías a los docentes oficiales se encuentra vigente a partir del 25 de mayo de 


201922, sin que resulte posible su aplicación retroactiva en virtud de la cual hubiera de 


disponerse la vinculación de la Secretaría de Educación, para el caso del Departamento 


de Antioquia, en el presente asunto.  


  


Atendiendo que la demanda versa sobre la sanción por el presunto pago tardío de las 


cesantías a la demandante, se trata de una cuestión que para la fecha del 


reconocimiento de dichas prestaciones – 3 de octubre de 2018-, así como para el 


momento en que se reclamó la sanción moratoria – 27 de febrero de 2019-, era de 


exclusiva competencia del fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio; si bien el acto 


de reconocimiento de las cesantías era expedido por el ente territorial al que se 


encuentra adscrito la docente, lo era en nombre y representación del Fondo en los 


términos de la Ley 91 de 1989, art. 56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 1075 de 2015, 


vigentes para aquellos momentos.  


  


Así las cosas, es la Nación – Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones 


Sociales del Magisterio, quien debe resistir las pretensiones de la demanda y por ende 


asumir una eventual condena en el evento que aquellas resulten probadas.  


  


Por las razones expuestas no le asiste vocación de prosperidad a la excepción formulada 


por la demandada en el asunto de la referencia.  


 


 
 Otras decisiones  


  
De otro lado, la demanda fue admitida con auto del 6 de agosto de 2019 por considerar 


que cumplía con los requisitos exigidos en el art. 161 del CPACA y al revisar 


nuevamente lo actuado, se advierte que el poder registra como fecha de presentación 


personal el 26 de diciembre de 2018 ante la Notaría Dieciocho de Medellín, poder que 


tenía como propósito demandar el acto administrativo ficto surgido con ocasión de la 


petición radicada el 22 de enero de 2019. Lo anterior evidencia que fue otorgado con 


antelación a la presentación de la petición del reconocimiento de la sanción por mora y 


mucho antes de la existencia del acto ficto configurado el 22 de abril de 2019.  


  


En este sentido, es de recordar que tal como lo indican el artículo 160 de la Ley 1437 


de 2011, en concordancia con el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012, en los poderes 


especiales los asuntos deben estar determinados y claramente identificados.    


  


Por tal motivo y a efectos de evitar la configuración de una situación que vicie el trámite 


del proceso, se requiere a la parte demandante para que allegue un nuevo poder 


otorgado en debida forma.   


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 


MEDELLÍN,   


RESUELVE  


  


PRIMERO:  DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCIÓN PREVIA DE FALTA DE 


INTEGRACIÓN DE LITISCONSORCIO NECESARIO, propuesta por la Nación – 







 
 
 
 
 


 


Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de 


acuerdo con lo expresado en la motivación precedente.  


  


SEGUNDO:  REQUERIR a la parte demandante para que en el término de diez (10) 


días siguientes a la notificación del presente auto, aporte poder conferido en debida 


forma. 


  


TERCERO:  RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA 


RÍOS, titular de la Tarjeta Profesional número 250.292 del Consejo Superior de la 


Judicatura, como apoderado principal de Nación - Ministerio de Educación Nacional- 


Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio en los términos de la escritura N. 522 de 


la notaria 34 de Bogotá2 y como apoderada sustituta a la abogada YENNY PAOLA 


RIAÑO PINEDA titular de la Tarjeta Profesional número 241.741 del Consejo Superior 


de la Judicatura en los términos de la sustitución al poder allegada3.  


 


CUARTO:  ADVERTIR que el presente asunto cumple con los presupuestos exigidos 


en el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 


de 2021, para dictar sentencia anticipada, antes de la audiencia inicial, razón por la cual 


una vez ejecutoriado el presente auto, se procederá con el trámite correspondiente. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 12 de agosto de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 


                                                           
2 Folio 63 
3 Folio 57 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho –laboral- 


Demandante Omar de Jesús Atehortúa Sánchez. 


Demandado La Nación - Ministerio de Educación Nacional- Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. 


Radicado 05001-33-33-013 - 2019 - 00301- 00 


Asunto Acepta desistimiento de las pretensiones de la demanda 


 
Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud radicada el 01 de marzo 
de 20211, mediante el cual la apoderada judicial de la parte demandante desiste 
de las pretensiones de la demanda de la referencia. 
 


I. ANTECEDENTES 
 
 


El ciudadano Omar de Jesús Atehortúa Sánchez, presentó demanda en ejercicio 
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de 
obtener el reconocimiento y pago de la sanción moratoria que considera tiene 
derecho.   
 
La demanda fue admitida con auto del 06 de agosto de 20192 y surtidos los 
trámites de notificación3, la demanda fue contestada4 y se corrió traslado de las 
excepciones.5 Para efectos de resolver el desistimiento antedicho, habrán de 
tenerse en cuenta las siguientes:  
 
 


II. CONSIDERACIONES 
 
II.1. Del desistimiento de la demanda. 
 
Se encuentra definido en el art. 314 del CGP6 y se trata de una forma anticipada 


                                                           
1https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERxu4lmYo6tAlE5MTxuzrRcBrABJNVDIR-
d9-1Ien5L54Q?e=AdzcoJ   
2 Folio 29 del expediente físico : https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESOsa3sFN5tHtX10DLmgbV4BXbt0fngYDO
8EvHMsjh4w9Q?e=JxAeKu  
3Folios 48-49 del expediente físico:    https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESOsa3sFN5tHtX10DLmgbV4BXbt0fngYDO
8EvHMsjh4w9Q?e=JxAeKu  
4 Folios 50-65 del expediente digitalizado: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESOsa3sFN5tHtX10DLmgbV4BXbt0fngYDO
8EvHMsjh4w9Q?e=JxAeKu  
5 Folio 67: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESOsa3sFN5tHtX10DLmgbV4BXbt0fngYDO
8EvHMsjh4w9Q?e=JxAeKu  
6 Aplicable por remisión expresa que hace el artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá desistir de las pretensiones 
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERxu4lmYo6tAlE5MTxuzrRcBrABJNVDIR-d9-1Ien5L54Q?e=AdzcoJ
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de terminación del proceso, que opera únicamente cuando el demandante 
renuncia íntegramente a las pretensiones de la demanda, después de trabada la 
relación procesal y antes de que se haya dictado sentencia. 
 
En providencia del 3 de agosto de 2020 el Consejo de Estado7 recordó que para 
la procedencia de esta forma de terminación del proceso se requiere: i) que se 
solicite antes de ser proferida la sentencia, y ii) que el desistimiento sea 
incondicional. 
 
II.2. Del caso concreto. 
 
Como fundamento del desistimiento, la apoderada de la parte demandante 
manifiesta que desiste de la demanda con ocasión a que la entidad demandada 
hizo el pago total de la obligación debido a una transacción efectuada con la 
entidad. 
 
Dado que a la fecha no se ha proferido sentencia que ponga fin al litigio existente 
y que el desistimiento fue informado por la parte actora a la entidad demandada 
y la misma no se pronunció, se consideran cumplidos los presupuestos para 
acceder a lo solicitado. 
 
Siendo que a la fecha no se ha emitido decisión de fondo, en virtud de la cual 
pueda tenerse configurada la cosa juzgada, sumado a que en el poder otorgado8 
se da expresa facultad para desistir a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, 
la manifestación de desistimiento proviene únicamente desde el extremo activo 
de la Litis, además de no condicionarlo a circunstancia alguna, procede su 
aceptación. En el mismo sentido, se prescinde de condenar en costas a la parte 
demandante. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE 
MEDELLÍN, 


 
 


                                                           
superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende 
el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 
sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno de los demandantes, el 
proceso continuará respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución o liquidación de sociedades 
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la persona que lo hace y a sus 
causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que continuará ante el mismo juez 
cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento deberá estar suscrito por el 
apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 
7 SECCIÓN QUINTA C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, radicación número: 11001-03-28-000-2019-00033-00:  
“(…) De la disposición transcrita se advierten dos requisitos principales para que proceda el desistimiento, a saber, (i) que 
se presente antes de proferirse sentencia y (ii) que sea incondicional. 
(…) Por su parte, el artículo 315 del Código General del Proceso dispone que no pueden desistir de las pretensiones: “1. 
Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. (…). 2. Los apoderados que no 
tengan facultad expresa para ello. 3. Los curadores ad lítem.” 
(…) Ahora bien, téngase en cuenta que el presente trámite corresponde al medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se trata de un asunto de naturaleza 
desistible. 
Además, el escrito fue presentado con las formalidades legales de manera electrónica por lo que, de conformidad con lo 
establecido en el inciso segundo del artículo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020, goza de plena validez. 
(…) No se condenará en costas, comoquiera que ello sólo es procedente bajo el supuesto de los artículos 178, 
188 y 268 de la Ley 1437 de 2011, esto es, en los eventos en que se decreta el desistimiento tácito y hay lugar al 
levantamiento de medidas cautelares, cuando se profiere sentencia, o cuando se desiste del recurso 
extraordinario de unificación de jurisprudencia, circunstancias que no se presentaron en este trámite (…)” 
8 Fls. 15-16 del expediente físico:   
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RESUELVE 
 
PRIMERO. ACEPTAR  EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE 
LA DEMANDA, presentado por la apoderada del ciudadano OMAR DE JESÚS 


ATEHORTÚA SÁNCHEZ, conforme a las razones expuestas en la motivación 
precedente. 
 
SEGUNDO. NO CONDENAR en costas. 
 
TERCERO. ARCHIVAR  el expediente, una vez quede ejecutoriado el presente 
auto. 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 12 de agosto de 2021 en cumplimiento 


de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación Directa  


Demandante Gustavo Edison López García y otros  


Demandado Nación – Rama Judicial- Consejo - Superior de la Judicatura, y 


Nación Fiscalía General de la Nación  


Radicado 05001-33-33-013 - 2019 - 00288 - 00  


Asunto Resuelve excepciones previas y reconoce personería  


 


Surtido el traslado de los mecanismos exceptivos propuestos por las demandadas1,  en 


virtud de lo dispuesto por el parágrafo 2° del artículo 175 de la ley 1437 de 2011 


modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021, se procede a resolver las 


excepciones previas formuladas por ambas  demandadas2. 


 


 


FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA  


 


Argumentan dicha excepción basándose en las competencias de cada una de las 


respectivas entidades en el entendido de que, actuaron conforme a la ley y que es 


responsabilidad de la otra demandada las eventuales responsabilidades del presente 


asunto.  


  


Es de anotar que la falta de legitimación en la causa corresponde a un medio exceptivo 


de naturaleza mixta, que ha sido entendido por la jurisprudencia en dos acepciones, la 


primera de ellas en el ámbito procesal y la restante en el ámbito sustancial.  


  


La falta de legitimación en la causa procesal tiene que ver con la capacidad para acudir 


al proceso, la debida vinculación y la efectiva participación en el mismo, coincidiendo 


con la falta de legitimación en la causa como excepción previa; mientras que en el 


sentido sustancial se refiere a la relación que se tiene con el objeto del asunto, por lo 


que se ha entendido como excepción de mérito.  


   


En el caso de autos se advierte que tanto Nación – Rama Judicial- Consejo - Superior 


de la Judicatura, y Nación Fiscalía General de la Nación fueron debidamente vinculados 


al proceso como sujetos pasivos en el medio de control acorde a lo determinado por la 


parte demandante; a ello se agrega que ambas entidades tienen la capacidad suficiente 


para ser demandadas y ser parte en el proceso, y en esa medida han ejercido sus 


derechos de contradicción y defensa en debida forma, de allí que frente a la legitimación 


en la causa formal no exista discusión alguna; lo que implica que la misma no prospere 


en su acepción de previa.  


   


No obstante, como la otra parte del medio de defensa se refiere a la relación que tiene 


la demandada con el fondo del asunto, la misma será objeto de análisis en la sentencia 


que ponga fin a la instancia.  


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%
20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Reparaci%C3%B3n%20Directa/05001333301320190028800/01Trasl
adoSecretaria.pdf?csf=1&web=1&e=tbAKH1    
2 Fiscalía Folio 196 vto y rama judicial folio 218 vto 
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Reparaci%C3%B3n%20Directa/05001333301320190028800/01TrasladoSecretaria.pdf?csf=1&web=1&e=tbAKH1

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Reparaci%C3%B3n%20Directa/05001333301320190028800/01TrasladoSecretaria.pdf?csf=1&web=1&e=tbAKH1

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Reparaci%C3%B3n%20Directa/05001333301320190028800/01TrasladoSecretaria.pdf?csf=1&web=1&e=tbAKH1





   
 


 


 


 


En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 


MEDELLÍN, 


 


RESUELVE: 


 


PRIMERO: DECLARAR no probada la excepción  previa de FALTA DE 


LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA, propuesta por las demandadas.   


 


SEGUNDO: RECONOCER personería al abogado JULIÁN ROCHA MEJÍA titular de 


la Tarjeta Profesional número 34.417 del Consejo Superior de la Judicatura, como 


apoderado de la Nación Fiscalía General  en los términos del poder otorgado3, y al 


abogado EDISSON OSORIO ESPINAL titular de la Tarjeta Profesional número 160.624 


del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado la nación rama judicial – consejo 


superior de la judicatura en los términos del poder conferido4 


 


TERCERO: CONTINUAR con el trámite del proceso, una vez quede ejecutoriada la 


presente decisión. 


 


NOTIFÍQUESE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 12 


de agosto de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA 


(modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 


                                                           
3 Folio 200 
4 Folio 220 






image21.emf
2019-00273 ACEPTA  DESISTIMIENTO.pdf


2019-00273 ACEPTA DESISTIMIENTO.pdf


 1 


REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho –laboral- 


Demandante Amparo del Socorro Acevedo Castrillón  


Demandado La Nación - Ministerio de Educación Nacional- Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. 


Radicado 05001-33-33-013 - 2019 - 00273- 00 


Asunto Acepta desistimiento de las pretensiones de la demanda 


 
Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud radicada el 6 de abril de 2021, 
mediante el cual el apoderado judicial de la parte demandante desiste de las 
pretensiones de la demanda de la referencia. 
 


I. ANTECEDENTES 
 
 


La ciudadana Amparo del Socorro Acevedo Castrillón, presentó demanda en ejercicio 
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, en 
contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de obtener el reconocimiento y 
pago de la sanción moratoria que considera tiene derecho.  
 
La demanda fue admitida con auto del 20 de agosto de 2019, surtidos los trámites de 
notificación, fue contestada el 20 de febrero de 2020. Para efectos de resolver el 
desistimiento antedicho, habrán de tenerse en cuenta las siguientes:   
 
 


II. CONSIDERACIONES 
 
II.1. Del desistimiento de la demanda. 
 
Se encuentra definido en el art. 314 del CGP1 y se trata de una forma anticipada de 
terminación del proceso, que opera únicamente cuando el demandante renuncia 
íntegramente a las pretensiones de la demanda, después de trabada la relación procesal 
y antes de que se haya dictado sentencia. 
 


                                                           
1 Aplicable por remisión expresa que hace el artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá desistir de las pretensiones 
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el 
superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende 
el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 
sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno de los demandantes, el 
proceso continuará respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución o liquidación de sociedades 
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la persona que lo hace y a sus 
causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que continuará ante el mismo juez 
cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento deberá estar suscrito por el 
apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 







 2 


En providencia del 3 de agosto de 2020 el Consejo de Estado2 recordó que para la 
procedencia de esta forma de terminación del proceso se requiere: i) que se solicite 
antes de ser proferida la sentencia, y ii) que el desistimiento sea incondicional. 
 
II.2. Del caso concreto. 
 
El apoderado de la parte demandante manifiesta que desiste de la pretensión principal.  
En tales condiciones, dado que a la fecha no se ha proferido sentencia que ponga fin al 
litigio existente y que el desistimiento fue informado por la parte actora a la entidad 
demandada y la misma no se pronunció, se consideran cumplidos los presupuestos para 
acceder a lo solicitado. 
 
Siendo que a la fecha no se ha emitido decisión de fondo, en virtud de la cual pueda 
tenerse configurada la cosa juzgada, sumado a que la manifestación de desistimiento 
proviene únicamente desde el extremo activo de la Litis, además de no condicionarlo a 
circunstancia alguna, procede su aceptación. En el mismo sentido, se prescinde de 
condenar en costas a la parte demandante. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN, 


 
 


RESUELVE 
 
PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA 
DEMANDA, presentado por la apoderada de AMPARO DEL SOCORRO ACEVEDO 
CASTRILLÓN, identificada con cédula de ciudadanía Nº  22´052.490 conforme a las 
razones expuestas en la motivación precedente. 
 
SEGUNDO. NO CONDENAR en costas. 
 
TERCERO. ARCHIVAR  el expediente, una vez quede ejecutoriado el presente 
auto. 
 
CUARTO. PONER a disposición de las partes el link de acceso al expediente de la 
siguiente manera: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Esip-
AsbPsFMh40SC4Jtu5IBn1iGeK6czcdfP9rdkvt4kg?e=ZnmDGt   
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 12 de agosto de 2021 en cumplimiento 


de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


                                                           
2 SECCIÓN QUINTA C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, radicación número: 11001-03-28-000-2019-00033-00:  
“(…) De la disposición transcrita se advierten dos requisitos principales para que proceda el desistimiento, a saber, (i) que 
se presente antes de proferirse sentencia y (ii) que sea incondicional. 
(…) Por su parte, el artículo 315 del Código General del Proceso dispone que no pueden desistir de las pretensiones: “1. 
Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. (…). 2. Los apoderados que no 
tengan facultad expresa para ello. 3. Los curadores ad lítem.” 
(…) Ahora bien, téngase en cuenta que el presente trámite corresponde al medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se trata de un asunto de naturaleza 
desistible. 
Además, el escrito fue presentado con las formalidades legales de manera electrónica por lo que, de conformidad con lo 
establecido en el inciso segundo del artículo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020, goza de plena validez. 
(…) No se condenará en costas, comoquiera que ello sólo es procedente bajo el supuesto de los artículos 178, 
188 y 268 de la Ley 1437 de 2011, esto es, en los eventos en que se decreta el desistimiento tácito y hay lugar al 
levantamiento de medidas cautelares, cuando se profiere sentencia, o cuando se desiste del recurso 
extraordinario de unificación de jurisprudencia, circunstancias que no se presentaron en este trámite (…)” 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 


 


Medellín, 11 de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho –Laboral-  


Demandante Fanny de Jesús Salazar Pérez 


Demandado Nación – Ministerio de Educación- Fondo Nacional de 


Prestaciones Sociales del Magisterio 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00271-00 


Asunto Reprograma fecha para audiencia inicial  


 


En la primera sesión de audiencia realizada el 11 de marzo de 2020, como medida 


de saneamiento, se requirió a la parte demandante para que aportara nuevo poder 


conferido en debida forma y se dispuso la suspensión de la diligencia. 


 


Una vez allegado el poder correspondiente1, se procede a fijar fecha para continuar 


audiencia inicial.  Se advierte que el artículo 86 de la Ley 2080 del 20212  hace 


referencia al régimen de vigencia y transición normativa, en este entendido, dado 


que se había iniciado la audiencia inicial, se da aplicación al trámite regulado por el 


artículo 1803 de la Ley 1437 de 2011.  


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESeuGPdbxINCuBT_QVfBH-
QBqFA-34ABt1ejuDV1jaKV2g?e=QSuTrA  
2 “(…) De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 del Código General del 
Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde 
el momento de su publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. 
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, 
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que 
se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, 
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron 
a surtirse las notificaciones”. 
3 Artículo 180. Audiencia Inicial. (…) 
“Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, 
convocará a una audiencia que se sujetará a las siguientes reglas  
(…)  
5. Saneamiento. El juez deberá decidir, de oficio o a petición de parte, sobre los vicios que se hayan presentado y adoptará 
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.  
6. Decisión de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a petición de parte, resolverá sobre las 
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y 
prescripción extintiva.  
Si excepcionalmente se requiere la práctica de pruebas, se suspenderá la audiencia, hasta por el término de diez (10) 
días, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidirá sobre tales excepciones.  
Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dará por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. 
Igualmente, lo dará por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
El auto que decida sobre las excepciones será susceptible del recurso de apelación o del de súplica, según el caso. 
7. Fijación del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones, el juez indagará a las partes sobre 
los hechos en los que están de acuerdo, y los demás extremos de la demanda o de su reforma, de la contestación o de 
la de reconvención, si a ello hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta procederá a la fijación de litigio. 
8. Posibilidad de conciliación. En cualquier fase de la audiencia el juez podrá invitar a las partes a conciliar sus diferencias, 
caso en el cual deberá proponer fórmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento. 
9. Medidas cautelares. En esta audiencia el Juez o Magistrado se pronunciará sobre la petición de medidas cautelares 
en el caso de que esta no hubiere sido decidida. 
10. Decreto de pruebas. Solo se decretarán las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y cuando sean 
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostración 
por confesión o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el esclarecimiento de la 
verdad. 
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Por lo anterior, se ordena lo siguiente: 


 


PRIMERO. FIJAR el JUEVES 7 DE OCTUBRE DE 2021, A PARTIR DE LAS 


13:30 HORAS, como fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios 


virtuales en la plataforma MICROSOFT TEAMS4. A más tardar dentro de los tres (3) 


días previos a la celebración de la audiencia, se remitirá el link para ingreso a los 


correos electrónicos registrados. 


 


SEGUNDO. REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos 


de ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de 


conformidad5. 


 


TERCERO. ADVERTIR que la asistencia a la audiencia es obligatoria6 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


 


CUARTO. PONER a disposición de las partes el link de acceso al expediente, de 


la siguiente manera: https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElJY5EX


9IZRGsCbnPSbd32EBGS2cq6o_xGk_qAyHsiGwtw?e=vo6CT2   


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 12 de agosto de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 


                                                           
En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijará fecha y hora para la audiencia de pruebas, la cual se llevará a 
cabo dentro de los cuarenta (40) días siguientes.”. 
4 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020. 
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá 
la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos procesales, 
antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en 
ellas o para concertar una distinta (…)” 
5 Dicha actualización podrá efectuarse mediante remisión de los datos correspondientes, previa identificación del proceso, 
al correo electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co; se recuerda que la información allí registrada debe 
coincidir con la suministrada en el aplicativo SIRNA del C. S. de la J. 
6 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral 


Demandante Juan Carlos Villareal Castro 


Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional  


-CASUR 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00263-00 


Asunto Trámite sentencia anticipada 


 
 
Teniendo en cuenta que en el asunto de la referencia no se formularon excepciones 
previas y solo se solicitó tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, corresponde dar aplicación al artículo 182A de la Ley 
1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 20211. 
 
 


1. ADMISIÓN DE PRUEBAS DOCUMENTALES  


 
En los términos de lo dispuesto en el artículo 173 del Código General Proceso y 
teniendo en cuenta no se formuló tacha o desconocimiento alguno, se admiten e 
incorporan como pruebas los documentos aportados con la demanda y con el 
escrito de contestación a la misma, los cuales serán valorados al momento de emitir 
sentencia. 
 
 


2. PRONUNCIAMIENTO EN RELACIÓN CON LA PRUEBA POR INFORME 
APORTADO POR EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE 


 


Los artículos 275 y s.s. del Código General del Proceso consagran la posibilidad de 
que el Juez a petición de parte o de oficio solicite informes a entidades públicas o 
privadas o a sus representantes o a cualquier persona sobre hechos, actuaciones, 
cifras o demás datos que resulten de los archivos o registros de quien rinde el 
informe. 
 


                                                 
1 “ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 


1. Antes de la audiencia inicial 


a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 


b) Cuando no haya que practicar pruebas; 


c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, 


y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; 


d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles. 


El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, 


dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto 


de controversia. 


Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del artículo 181 


de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 


(…) 


Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se considere. No obstante, 


escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso 


continuará el trámite del proceso.” 







Ahora bien, teniendo en cuenta que en el presente asunto el apoderado ya aportó 
el informe con la demanda, se considera que no se cumplen los presupuestos de la 
prueba por informe en los términos indicados, sino que lo procedente es que se 
admita como prueba documental según lo contemplado en el precitado artículo 173 
del Código General del proceso. 
 
De conformidad con lo planteado, en el asunto de la referencia se dan los 
presupuestos contemplados en el numeral 1 literal a) y c) de la norma señalada y 
por ende este Despacho considera que se debe dictar sentencia anticipada. 
 
En mérito de lo expuesto el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 
 
 


RESUELVE 
 
PRIMERO. SANEAMIENTO: Se deja constancia que el proceso no presenta 
vicios o irregularidades que hasta este momento puedan conllevar a una nulidad.  
 
SEGUNDO. ORDENAR el trámite de sentencia anticipada, conforme a lo indicado 
en precedencia. 
 
TERCERO. INCORPORAR como PRUEBAS los DOCUMENTOS aportados como 
anexos de la demanda, así como los allegados con la contestación. 
 
CUARTO. FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: El problema jurídico se 
contrae en determinar si previa inaplicación por inconstitucionalidad del parágrafo 
de los artículos 15 y 49 del Decreto 1091 de 1995 y el parágrafo de los artículos 23 
del Decreto 4433 de 2004 y 3 del Decreto 1858 de 2012, resulta procedente declarar 
la nulidad del Oficio E-00003-201820928-CASUR id:366023 del 09 de octubre del 
año 2018 y como consecuencia de ello, establecer si al demandante le asiste el 
derecho al reconocimiento y pago de la reliquidación de la asignación de retiro con 
la inclusión como partida computable el subsidio familiar equivalente a un 30% de 
salario básico. 
 
QUINTO. RECONOCER personería para actuar al abogado Omar Francisco 
Perdomo  portador de la tarjeta profesional número 90.316 del C.S de la J. para 
representar a la parte demandada en los términos del poder conferido. 
 
SEXTO. CORRER TRASLADO PARA ALEGAR, una vez en firme esta 
providencia. 
 
SÉPTIMO.  ADVERTIR  a las partes e intervinientes que: 
 


1. En cumplimiento a la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 se 
verificaron los antecedentes disciplinarios de los apoderados y constató que 
no se encuentran con suspensiones vigentes para el ejercicio de su actividad 
profesional2. 
 


2. Cualquier memorial o solicitud dirigida al proceso deberá remitirse 
únicamente al correo memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co con 
copia a los demás sujetos procesales (arts. 78-14 CGP y 3 Decreto 806 de 
2020). 
 


                                                 
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaZVrrN9VtNOsi1YZuIm1yQBO3C5ZQ7TEjiGj9
1Dt-0a_g?e=kAwcYd  
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3. El link de acceso al expediente híbrido: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EmnS6diXV89AqIMb1eeUQKUBD5YcJPd7ToCxOa87Gv6OpQ?e=117ghQ  


 
 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 12 de agosto de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, 11 de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del Derecho-Tributario- 


Demandante IGT COLOMBIA LTDA. 


Demandado MUNICIPIO DE ITAGÜÍ. 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00121-00  


Asunto Pone en conocimiento prueba – Anuncia 
vencimiento de periodo probatorio 


 
Se pone en conocimiento la respuesta dada al requerimiento efectuado en la 
audiencia inicial del 08 de julio de 20211, en la cual se requirió a la demandada 
para que remitiera los antecedentes administrativos, los cuales se pueden 
consultar en el siguiente link: 
 
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Er1O
WvQ2Kh9KoiSJSlgVDXgBZ4vsXZbU9Y8xQG9nnDeniQ?e=Mrt5cJ 
 
Se advierte que de no haber requerimiento adicional, se dará traslado para alegar 
de conclusión, oportunidad dentro de la cual también podrá el Ministerio Público 
allegar concepto si a bien lo tiene. 
 
 


NOTIFÍQUESE  


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA   


Juez  
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 12 de 


agosto de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, 


modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeOsNQ0inDZEgZp4wPI9qWgBRkQOAapU
dm7HT5wN3_e4xw?e=5bZvnD  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Er1OWvQ2Kh9KoiSJSlgVDXgBZ4vsXZbU9Y8xQG9nnDeniQ?e=Mrt5cJ
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Er1OWvQ2Kh9KoiSJSlgVDXgBZ4vsXZbU9Y8xQG9nnDeniQ?e=Mrt5cJ

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeOsNQ0inDZEgZp4wPI9qWgBRkQOAapUdm7HT5wN3_e4xw?e=5bZvnD
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