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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho No Laboral 


Demandante Empresa Servicios Unidos de Transporte Especiales 


S.A.S.-SERVIUNIDAS- 


Demandado Superintendencia de Transporte 


Radicado 05001-33-33-013-2018-00403-00 


Asunto Resuelve Excepciones Previas  


 


Surtido el traslado en los términos de lo dispuesto en el parágrafo 2° del artículo 


175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 20211, 


se procede a resolver las excepciones previas formuladas por la entidad 


demanda.  


 


1. FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA DEMANDAR 


POR NO HABERSE INTERPUESTO OPORTUNAMENTE LOS 


RECURSOS PROCEDENTES 


 


Sustentó el apoderado de la parte demandada que, en el artículo cuarto de la 


Resolución No. 45877 del 7 de septiembre de 2016 (acto administrativo 


demandado en esta oportunidad) se dispuso la procedencia de los recursos de 


reposición y apelación, no obstante, en el expediente administrativo obra 


constancia en la cual se evidencia que el citado acto administrativo quedó 


ejecutoriado el 09 de noviembre de 2016, sin que se interpusieran los recursos 


procedentes en la sede administrativa. 


 


Para resolver lo pertinente debe precisarse que la Sala Quinta Mixta de decisión 
del Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante providencia del 14 de 
noviembre de 2019 se pronunció de la siguiente manera: 


 
“De los hechos de la demanda y causales de nulidad invocados, se desprende 
que precisamente lo que se reprocha es la violación al debido proceso, en tanto, 
no le fue notificado en debida forma la Resolución Sancionatoria No. 45877 del 07 


de septiembre de 2016. 
 


Por lo expuesto, no se requiere argumentos adicionales para concluir que, no le 
asiste razón a quo en el proveído que rechazó la demanda, puesto que, ante una 
indebida notificación del acto acusado, el mismo no le era oponible y mucho 


                                                           
1 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011: “PARÁGRAFO 2o. <Parágrafo modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 
2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el 
artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las 
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas”. 



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#38

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A





 
 
 
 
 


 


menos exigible al demandante agotar los recursos obligatorios de ley.” (se 
transcribe en su tenor literal) 


 


Con los argumentos invocados, la Sala de Decisión dispuso que revocaba la 


decisión de este Despacho que rechazó2 la demanda por falta de agotamiento 


del trámite administrativo con la interposición del recurso de apelación. Y señaló 


para el efecto la situación tendría que ser motivo de análisis en la decisión que 


ponga fin a la instancia.   


 


De esta manera, en los términos de la decisión adoptada por el Tribunal 


Administrativo de Antioquia en esta oportunidad procesal no hay lugar a declarar 


probada la excepción. 


 


2. CADUCIDAD  


 


De otro lado, argumentó el apoderado de la Superintendencia de Transporte que 


la Resolución No. 45877 del 7 de septiembre de 2016 fue notificada por aviso 


publicado en la página web de la entidad entre los días 14 y 21 de octubre de 


2016, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 2º del artículo 69 del 


C.P.A.C.A., tal como se señala en la constancia de ejecutoria que obra en el 


expediente de la actuación administrativa. En este sentido, a partir del día 


siguiente a la notificación, empezó a computarse el término de caducidad de 


cuatro meses.  


 


De acuerdo con lo anterior, resulta oportuno hacer las siguientes precisiones: 


 


El artículo 164 del CPACA, consagra:  


 
“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La 
demanda deberá ser presentada: 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 


 


La Empresa de Servicios Unidos de Transporte Especiales SAS -


SERVIUNIDAS- formuló demanda en contra de la Superintendencia de 


Transporte, solicitado que se declare la nulidad de la Resolución Sanción No. 


45877 del 07 de septiembre de 2016 “Por la cual se falla la investigación 


administrativa iniciada mediante Resolución No. 25409 del 30 de noviembre de 


2015”. 


 


Ahora bien, de los fundamentos de derecho de las pretensiones, de las normas 


violadas y la explicación de su concepto de violación, se extrae que uno de los 


puntos objeto de controversia y causales de nulidad invocadas corresponde a la 


indebida notificación del acto administrativo demandado, teniendo en cuenta que 


                                                           
2 Decisión adoptada mediante providencia del veinte de noviembre de dos mil dieciocho. 







 
 
 
 
 


 


según se afirma por la parte demandante, solo tuvo conocimiento de su 


contenido hasta el día 27 de abril de 2018. 


 


Teniendo como fundamento el anterior escenario fáctico, se tiene que la parte 


demandante tenía hasta el 27 de julio de 2018 para interponer el presente medio 


de control. Ahora bien, con los anexos de la demanda se aportó el acta de la 


audiencia de conciliación extrajudicial celebrada en la Procuraduría 83 Judicial I 


para Asuntos Administrativos, en la cual se advierte que, la solicitud fue radicada 


el día 07 de mayo de 2018; la diligencia de conciliación se llevó a cabo el 22 de 


junio de 2018 y la demanda fue radicada el 6 de julio de 2018, lo que significa 


que sí fue interpuesta dentro del término legal consagrado en el literal d) del 


numeral 2 del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011. 


 


De esta manera se considera que no está llamada a prosperar la excepción de 


caducidad. 


 


Teniendo en cuenta que en el escrito de contestación no se formuló ninguna otra 


excepción que tuviera el carácter de previa, no se efectuará pronunciamiento al 


respecto. 


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL 


CIRCUITO DE MEDELLÍN,   


  


 


RESUELVE  


  


PRIMERO:  DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCIÓN PREVIA “FALTA 


DE AGOTAMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA DEMANDAR POR NO 


HABERSE INTERPUESTO OPORTUNAMENTE LOS RECURSOS 


PROCEDENTES” Y DE “CADUCIDAD” propuestas por la Superintendencia de 


Transporte, de acuerdo con lo expresado en la parte motiva de esta providencia. 


  


SEGUNDO:  RECONOCER PERSONERÍA al abogado Miguel Enrique López 


Bruce titular de la Tarjeta Profesional número 226.564 del Consejo Superior de 


la Judicatura, como apoderado de la Superintendencia de Transporte, en los 


términos del poder a él conferido. 


  


TERCERO:  ADVERTIR que el presente asunto cumple con los presupuestos 


exigidos en el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 


42 de la Ley 2080 de 2021, para dictar sentencia anticipada, antes de la audiencia 


inicial, razón por la cual una vez ejecutoriado el presente auto, se procederá con 


el trámite correspondiente. 


 


CUARTO: PONER a disposición de las partes el link de acceso al expediente 


de la siguiente manera: 


 







 
 
 
 
 


 


https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Erw9


AKxP13dOqyYclsq2V_oB1aK0XTi9b28zSomX7ND5vA?e=F97e32  


 


 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 11 de agosto de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Erw9AKxP13dOqyYclsq2V_oB1aK0XTi9b28zSomX7ND5vA?e=F97e32

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Erw9AKxP13dOqyYclsq2V_oB1aK0XTi9b28zSomX7ND5vA?e=F97e32

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Erw9AKxP13dOqyYclsq2V_oB1aK0XTi9b28zSomX7ND5vA?e=F97e32
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 


Medellín, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación directa  


Demandante Linder Alirio Lizarazo Patiño y Otros 


Demandado Nación – Ministerio de Defensa- Policía nacional -  


Radicado 05001-33-33-013-2017-00592-00 


Asunto Resuelve excepciones previas  y reconoce personería  


 


Surtido el traslado de los mecanismos exceptivos propuestos por la demandada1,  en 


virtud de lo dispuesto por el parágrafo 2° del artículo 175 de la ley 1437 de 2011 


modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021, se procede a resolver las 


excepciones previas formulada por la demandada2. 


 


 
FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA  
 
Argumentan dicha excepción en el hecho de que no se causó daño alguno en los 
términos relatados por la parte actora, no siendo posible establecer responsabilidad bajo  
ningún título de imputación.  
  
Es de anotar que la falta de legitimación en la causa corresponde a un medio exceptivo 
de naturaleza mixta, que ha sido entendido por la jurisprudencia en dos acepciones, la 
primera de ellas en el ámbito procesal y la restante en el ámbito sustancial.  
  
La falta de legitimación en la causa procesal tiene que ver con la capacidad para acudir 
al proceso, la debida vinculación y la efectiva participación en el mismo, coincidiendo 
con la falta de legitimación en la causa como excepción previa; mientras que en el 
sentido sustancial se refiere a la relación que se tiene con el objeto del asunto, por lo 
que se ha entendido como excepción de mérito.  
   


En el caso de autos se advierte que tanto Nación – Ministerio de Defensa- Policía 
Nacional -  fue debidamente vinculada al proceso como sujeto pasivos en el medio de 


control acorde a lo determinado por la parte demandante; a ello se agrega que tiene la 
capacidad suficiente para ser demandada y ser parte en el proceso, y en esa medida ha 
ejercido sus derechos de contradicción y defensa en debida forma, de allí que frente a 
la legitimación en la causa formal no exista discusión alguna; lo que implica que la misma 
no prospere en su acepción de previa.  
   
No obstante, como la otra parte del medio de defensa se refiere a la relación que tiene 
la demandada con el fondo del asunto, la misma será objeto de análisis en la sentencia 
que ponga fin a la instancia.  
 
 


En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL 


CIRCUITO DE MEDELLÍN, 


RESUELVE: 


PRIMERO: DECLARAR no probada la excepción   previa de FALTA DE 


LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA, propuestas por la demandada.   


 


                                                           
1 Folio 226    
2 Folio 200 







   
 


 


SEGUNDO: RECONOCER personería a la abogada CAROLINA MARÍA ECHEVERRI 


ORTIZ titular de la Tarjeta Profesional número 195.085 del Consejo Superior de la 


Judicatura, como apoderada de la Policía  Nacional los términos del poder otorgado3. 


 
TERCERO: CONTINUAR con el trámite del proceso, una vez quede ejecutoriada la 


presente decisión. 


 


NOTIFÍQUESE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 11 


de agosto de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA 


(modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 


                                                           
3 Folio 202 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Repetición   


Demandante Yeisón Arley Bedoya Valdés y otros.   


Demandado La Nación-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional. 


Radicado 05001-33-33-013 - 2015 - 00194 - 00 


Asunto Corrige sentencia por omisión de nombres 


 


Mediante escrito la parte actora1 advirtió un error de digitación en cuanto encuentra 


necesario completar los nombres de dos de los demandantes en la parte resolutiva 


de la sentencia No. 59 de la sentencia proferida por este Despacho el 06 de 


diciembre de 2017, por lo anterior se verificó que en la parte resolutiva de la 


providencia se hizo referencia a la señora ROSA EMILIA GALLEGO y a la señora 


ANGELA LUCIA MONTOYA, cuando el nombre completo de las demandantes es 


ROSA EMILIA DEL SOCORRO GALLEGO CORREA identificada con C.C. No. 


22’134.855, y ANGELA LUCIA MONTOYA ECHEVERRI identificada con C.C. No. 


22’134.433; por lo que con fundamento en el artículo 286 del CGP2, se corrigen 


dichos apartes de la siguiente manera: 


 


El primer numeral de la sentencia queda así: 


 


“PRIMERO: DECLARAR administrativamente responsable a la NACIÓN-MINISTERIO 


DE DEFENSA-EJÉRCITO NACIONAL, por el daño antijurídico causado a YEISON 


ARLEY BEDOYA VALDES, SOR IDALY VALDEZ MONTOYA, CESAR EMILIO BEDOYA 


GALLEGO, LEIDY JOHANA BEDOYA VALDES, ÁNGELA LUCIA MONTOYA 


ECHEVERRI Y ROSA EMILIA DEL SOCORRO GALLEGO CORREA, como 


consecuencia de las lesiones sufridas por YEISON ARLEY BEDOYA VALDES, cuando 


prestaba servicio militar obligatorio, en los términos establecidos en la parte motiva de la 


presente providencia” (…) 


 


El inciso segundo del numeral segundo de la parte resolutiva queda así: 


 


Demandante Calidad SMLMV Valor  


YEISON ARLEY 


BEDOYA VALDES 


Víctima 20 $14.754.340 


SOR IDALY VALDEZ 


MONTOYA 


Madre 20 $14.754.340 


CESAR EMILIO 


BEDOYA GALLEGO 


Padre 20 $14.754.340 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcIUsrYj8JRIoSDeHw2jjwYB8F-
CVg9NP03ltbmiTQSEcQ?e=8rsNsL  
2  
ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido 
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de 
parte, mediante auto. Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por aviso. Lo dispuesto 
en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre 
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcIUsrYj8JRIoSDeHw2jjwYB8F-CVg9NP03ltbmiTQSEcQ?e=8rsNsL

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcIUsrYj8JRIoSDeHw2jjwYB8F-CVg9NP03ltbmiTQSEcQ?e=8rsNsL

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcIUsrYj8JRIoSDeHw2jjwYB8F-CVg9NP03ltbmiTQSEcQ?e=8rsNsL
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LEIDY JOHANA 


BEDOYA VALDES 


Hermana 10 $7.377.170 


ÁNGELA LUCIA 


MONTOYA 


ECHEVERRI 


Abuela 10 $7.377.170 


ROSA EMILIA DEL 


SOCORRO GALLEGO 


CORREA 


Abuela 10 $7.377.170 


Total   90 $ 66.394.530 


 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez  


  


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 11 de agosto de 


2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho –laboral- 


Demandante Milton Antonio Camargo Olivares. 


Demandado La Nación - Ministerio de Educación Nacional- Fondo de 


Prestaciones Sociales del Magisterio. 


Radicado 05001-33-33-013 - 2019 - 00207- 00 


Asunto Acepta desistimiento de las pretensiones de la demanda 


 


 


Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud radicada el 25 de agosto de 


2020, mediante el cual la apoderada judicial de la parte demandante desiste de las 


pretensiones de la demanda de la referencia. 


 


I. ANTECEDENTES 


 


 


El señor Milton Antonio Camargo Olivares, presentó demanda en ejercicio del medio 


de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, en contra 


de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 


PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de obtener el reconocimiento 


y pago de la sanción moratoria que considera tiene derecho.   


 


La demanda fue admitida con auto del 04 de junio de 2019 y surtidos los trámites de 


notificación, la demanda fue contestada.  Una vez se concedió traslado a las 


excepciones, mediante auto del 10 de marzo de 2020, se puso en conocimiento del 


memorial allegado por el Departamento de Antioquia y se fijó fecha para celebración 


de audiencia inicial. Para efectos de resolver el desistimiento antedicho, habrán de 


tenerse en cuenta las siguientes:   


 


II. CONSIDERACIONES 


 


II.1. Del desistimiento de la demanda. 


 


Se encuentra definido en el art. 314 del CGP1 y se trata de una forma anticipada de 


                                                           
1 Aplicable por remisión expresa que hace el artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá desistir de las pretensiones 
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el 
superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende 
el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 
sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia. 
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terminación del proceso, que opera únicamente cuando el demandante renuncia 


íntegramente a las pretensiones de la demanda, después de trabada la relación 


procesal y antes de que se haya dictado sentencia. 


 


En providencia del 3 de agosto de 2020 el Consejo de Estado2 recordó que para la 


procedencia de esta forma de terminación del proceso se requiere: i) que se solicite 


antes de ser proferida la sentencia, y ii) que el desistimiento sea incondicional. 


 


II.2. Del caso concreto. 


 


La apoderada de la parte demandante manifiesta que desiste de la pretensión 


principal.  En tales condiciones, dado que a la fecha no se ha proferido sentencia 


que ponga fin al litigio existente y que el desistimiento fue informado por la parte 


actora a la entidad demandada y la misma no se pronunció, se consideran cumplidos 


los presupuestos para acceder a lo solicitado. 


 


Siendo que a la fecha no se ha emitido decisión de fondo, en virtud de la cual pueda 


tenerse configurada la cosa juzgada, sumado a que la manifestación de 


desistimiento proviene únicamente desde el extremo activo de la Litis, además de no 


condicionarlo a circunstancia alguna, procede su aceptación. En el mismo sentido, 


se prescinde de condenar en costas a la parte demandante. 


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN, 


 


 


RESUELVE 


 


PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA 


DEMANDA, presentado por la apoderada del ciudadano MILTON ANTONIO 


CAMARGO OLIVARES, identificado con cédula de ciudadanía N.º 3’673.827 


conforme a las razones expuestas en la motivación precedente. 


 


SEGUNDO. NO CONDENAR en costas. 


 


                                                           
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno de los demandantes, el 
proceso continuará respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución o liquidación de sociedades 
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la persona que lo hace y a sus 
causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que continuará ante el mismo juez 
cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento deberá estar suscrito por el 
apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 
2 SECCIÓN QUINTA C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, radicación número: 11001-03-28-000-2019-00033-00:  
“(…) De la disposición transcrita se advierten dos requisitos principales para que proceda el desistimiento, a saber, (i) que 
se presente antes de proferirse sentencia y (ii) que sea incondicional. 
(…) Por su parte, el artículo 315 del Código General del Proceso dispone que no pueden desistir de las pretensiones: “1. 
Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. (…). 2. Los apoderados que no 
tengan facultad expresa para ello. 3. Los curadores ad lítem.” 
(…) Ahora bien, téngase en cuenta que el presente trámite corresponde al medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se trata de un asunto de naturaleza 
desistible. 
Además, el escrito fue presentado con las formalidades legales de manera electrónica por lo que, de conformidad con lo 
establecido en el inciso segundo del artículo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020, goza de plena validez. 
(…) No se condenará en costas, comoquiera que ello sólo es procedente bajo el supuesto de los artículos 178, 
188 y 268 de la Ley 1437 de 2011, esto es, en los eventos en que se decreta el desistimiento tácito y hay lugar al 
levantamiento de medidas cautelares, cuando se profiere sentencia, o cuando se desiste del recurso 
extraordinario de unificación de jurisprudencia, circunstancias que no se presentaron en este trámite (…)” 







 3 


TERCERO. ARCHIVAR  el expediente, una vez quede ejecutoriado el presente 


auto. 


 


CUARTO. PONER a disposición de las partes el link de acceso al expediente 
hibrido de la siguiente manera: 
 
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Elp1mO
23DFBOmsw3DMeOaTUBgEjw_IvmxJVfq4GQokoCtw?e=aN2htG  
 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 11 de agosto 2021 en cumplimiento 


de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Elp1mO23DFBOmsw3DMeOaTUBgEjw_IvmxJVfq4GQokoCtw?e=aN2htG

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Elp1mO23DFBOmsw3DMeOaTUBgEjw_IvmxJVfq4GQokoCtw?e=aN2htG

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Elp1mO23DFBOmsw3DMeOaTUBgEjw_IvmxJVfq4GQokoCtw?e=aN2htG
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 


Medellín, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral  


Demandante Magalis Ester Milanes Cano 


Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 


Prestaciones Sociales del Magisterio 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00206-00 


Asunto Resuelve Excepciones Previas  


 


Surtido el traslado en los términos de lo dispuesto en el parágrafo 2° del artículo 


175 de la ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 20211, 


se procede a resolver las excepciones previas formuladas2 por la entidad 


demanda.  


 


1. FALTA DE INTEGRACIÓN DE LITISCONSORCIO NECESARIO 


 


La Ley 91 de 19894 creó el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 


Magisterio y en cuanto a sus objetivos expresamente definió en el Art. 5: “1.- 


Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado…”. A su vez, 


la Ley 962 de 20055, en punto a la racionalización de trámites en materia del 


Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio dispuso en el art. 56 que las 


prestaciones sociales pagadas por el fondo, serán reconocidas mediante la 


aprobación del proyecto de resolución de quien administre el fondo, el cual debe 


ser elaborado por el Secretario de Educación de la Entidad Territorial certificada 


correspondiente. En línea con ello el Ministerio de Educación Nacional expidió el 


Decreto 2831 de 20056, para reglamentar el mandato de la norma referida.  


  


De lo anterior se tiene que si bien los entes territoriales actúan como facilitadores 


para que los docentes afiliados al Fondo tramiten el reconocimiento y pago de las 


prestaciones, en la medida que son quienes elaboran los proyectos de los actos 


administrativos de reconocimiento o negatoria respectivos y que posteriormente 


con la aprobación de la fiduciaria encargada de administrar los recursos del 


Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, suscriben actos 


administrativos en mención, es necesario precisar que lo hacen en mandato de 


la Ley.  


  


El Consejo de Estado7 en lo referente al reconocimiento y pago de las 


prestaciones sociales del Magisterio, ha considerado que se trata de una 


                                                           
1 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011: “PARÁGRAFO 2o. <Parágrafo modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 
2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el 
artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las 
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas”. 
2 Ver los medios exceptivos formulados en el folio 46 del expediente hibrido. https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EavrkfaVsEtMrhC9UclyDgABsEwKuH3VITc
2OdhtggF4CQ?e=yfpWqH  



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#38

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EavrkfaVsEtMrhC9UclyDgABsEwKuH3VITc2OdhtggF4CQ?e=yfpWqH

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EavrkfaVsEtMrhC9UclyDgABsEwKuH3VITc2OdhtggF4CQ?e=yfpWqH

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EavrkfaVsEtMrhC9UclyDgABsEwKuH3VITc2OdhtggF4CQ?e=yfpWqH





 
 
 
 
 


 


competencia otorgada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 


Magisterio, como una cuenta especial de la Nación, por ser en cabeza de quien 


se encuentra el patrimonio autónomo creado por la ley respecto de los factores 


prestacionales de sus afiliados, es por esta razón que finalmente los recursos 


para la cancelación de las sumas reconocida por los actos administrativos 


expedidos por las Secretarías de Educación Territoriales, provienen del Fondo 


Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.  


  


Ahora bien, la disposición contenida en el parágrafo del art. 57 de la Ley 1955 de 


20198 que radica en la respectiva entidad territorial la responsabilidad por el 


pago tardío de las cesantías a los docentes oficiales se encuentra vigente a partir 


del 25 de mayo de 201922, sin que resulte posible su aplicación retroactiva en 


virtud de la cual hubiera de disponerse la vinculación de la Secretaría de 


Educación, para el caso del Departamento de Antioquia, en el presente asunto.  


  


Atendiendo que la demanda versa sobre la sanción por el presunto pago tardío 


de las cesantías a la demandante, se trata de una cuestión que para la fecha del 


reconocimiento de dichas prestaciones – 17 de octubre de 2017-, así como para 


el momento en que se reclamó la sanción moratoria – 23 de octubre de 2018-, 


era de exclusiva competencia de FONPREMAG; si bien el acto de reconocimiento 


de las cesantías era expedido por el ente territorial al que se encuentra adscrito 


la docente, lo era en nombre y representación del Fondo en los términos de la 


Ley 91 de 1989, art. 56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 1075 de 2015, vigentes 


para aquellos momentos.  


  


Así las cosas, es la Nación – Ministerio de Educación- Fondo Nacional de 


Prestaciones Sociales del Magisterio, quien debe resistir las pretensiones de la 


demanda y por ende asumir una eventual condena en el evento que aquellas 


resulten probadas.  


  


Por las razones expuestas no le asiste vocación de prosperidad a la excepción 


formulada por la demandada en el asunto de la referencia.  


 


2. CADUCIDAD  


 


El literal d) del numeral 1 del artículo 164 del CPACA3 dispone que la demanda 


podrá ser presentada en cualquier oportunidad, siempre y cuando la misma se 


dirija contra un acto administrativo producto del silencio administrativo. 


 


En el asunto de la referencia se advierte que el apoderado de la entidad 


demandada no sustenta con fundamentos fácticos, las razones por la cuales se 


podría configurar caducidad y adicional a lo expuesto, en esta oportunidad se 


demanda un acto administrativo producto del silencio administrativo negativo de 


la entidad, evento en el cual no procede la aplicación de la referida figura.  


                                                           
3 “ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberá ser 
presentada: 
1.En cualquier tiempo, cuando: 
(…) 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;” 
 







 
 
 
 
 


 


 


De esta manera se considera que, por las razones aludidas, no está llamada a 


prosperar la excepción de caducidad. 


 


3. PRESCRIPCIÓN 
 


Teniendo en cuenta que, en el presente asunto no se refiere a la prescripción 


extintiva que es la constituye una excepción previa, según se sustenta en el 


escrito de contestación, no se efectuará pronunciamiento de fondo al respecto en 


esta oportunidad. 
 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL 


CIRCUITO DE MEDELLÍN,   


RESUELVE  


  


PRIMERO:  DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCIÓN PREVIA DE FALTA 


DE INTEGRACIÓN DE LITISCONSORCIO NECESARIO Y DE CADUCIDAD, 


propuestas por la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 


Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con lo expresado en la parte 


motiva de esta providencia. 


  


SEGUNDO:  RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO 


SANABRIA RÍOS, titular de la Tarjeta Profesional número 250.292 del Consejo 


Superior de la Judicatura, como apoderado principal de Nación - Ministerio de 


Educación Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio en los 


términos de la escritura N. 522 de la notaria 34 de Bogotá y como apoderada 


sustituta a la abogada YENNY PAOLA RIAÑO PINEDA titular de la Tarjeta 


Profesional número 241.741 del Consejo Superior de la Judicatura en los 


términos de la sustitución al poder allegada.  
 


TERCERO:  ADVERTIR que el presente asunto cumple con los presupuestos 


exigidos en el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 


42 de la Ley 2080 de 2021, para dictar sentencia anticipada, antes de la audiencia 


inicial, razón por la cual una vez ejecutoriado el presente auto, se procederá con 


el trámite correspondiente. 
 


CUARTO: PONER a disposición de las partes el link de acceso al expediente 


híbrido, de la siguiente manera: 
https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIE


NTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20D


erecho/Laboral/05001333301320190020600?csf=1&web=1&e=dcDnca  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 11 de agosto de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320190020600?csf=1&web=1&e=dcDnca

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320190020600?csf=1&web=1&e=dcDnca

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320190020600?csf=1&web=1&e=dcDnca

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320190020600?csf=1&web=1&e=dcDnca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho –laboral- 


Demandante MARÍA LORENA VERGARA GÓMEZ. 


Demandado La Nación - Ministerio de Educación Nacional- Fondo de 


Prestaciones Sociales del Magisterio. 


Radicado 05001-33-33-013 - 2019 - 00191- 00 


Asunto Acepta desistimiento de las pretensiones de la demanda 


 


Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud radicada el 06 de abril de 


2021, mediante el cual la apoderada judicial de la parte demandante desiste de las 


pretensiones de la demanda de la referencia. 


 


I. ANTECEDENTES 


 


 


El señor MARÍA LORENA VERGARA GÓMEZ, presentó demanda en ejercicio del 


medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, en 


contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 


PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de obtener el reconocimiento 


y pago de la sanción moratoria que considera tiene derecho.    


 


La demanda fue admitida con auto del 28 de mayo de 2019 y surtidos los trámites 


de notificación la demanda no fue contestada; el 25 de noviembre de 2019 se celebró 


audiencia inicial, la cual fue suspendida y mediante auto del 10 de marzo de 2020, 


se reprogramó fecha para continuar con la misma. Para efectos de resolver el 


desistimiento antedicho, habrán de tenerse en cuenta las siguientes:   


 


 


II. CONSIDERACIONES 


 


II.1. Del desistimiento de la demanda. 


 


Se encuentra definido en el art. 314 del CGP1 y se trata de una forma anticipada de 


                                                           
1 Aplicable por remisión expresa que hace el artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá desistir de las pretensiones 
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el 
superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende 
el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 
sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno de los demandantes, el 
proceso continuará respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. 
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terminación del proceso, que opera únicamente cuando el demandante renuncia 


íntegramente a las pretensiones de la demanda, después de trabada la relación 


procesal y antes de que se haya dictado sentencia. 


 


En providencia del 3 de agosto de 2020 el Consejo de Estado2 recordó que para la 


procedencia de esta forma de terminación del proceso se requiere: i) que se solicite 


antes de ser proferida la sentencia, y ii) que el desistimiento sea incondicional. 


 


II.2. Del caso concreto. 


 


La apoderada de la parte demandante manifiesta que desiste de la pretensión 


principal.  En tales condiciones, dado que a la fecha no se ha proferido sentencia 


que ponga fin al litigio existente y que el desistimiento fue informado por la parte 


actora a la entidad demandada y la misma no se pronunció, se consideran cumplidos 


los presupuestos para acceder a lo solicitado. 


 


Siendo que a la fecha no se ha emitido decisión de fondo, en virtud de la cual pueda 


tenerse configurada la cosa juzgada, sumado a que la manifestación de 


desistimiento proviene únicamente desde el extremo activo de la Litis, además de no 


condicionarlo a circunstancia alguna, procede su aceptación. En el mismo sentido, 


se prescinde de condenar en costas a la parte demandante. 


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN, 


 


 


RESUELVE 


 


PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA 


DEMANDA, presentado por la apoderada de la ciudadana  MARÍA LORENA 


VERGARA GÓMEZ, identificada con cédula de ciudadanía N.º 32’392.195 conforme 


a las razones expuestas en la motivación precedente. 


 


SEGUNDO. NO CONDENAR en costas. 


 


                                                           
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución o liquidación de sociedades 
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la persona que lo hace y a sus 
causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que continuará ante el mismo juez 
cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento deberá estar suscrito por el 
apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 
2 SECCIÓN QUINTA C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, radicación número: 11001-03-28-000-2019-00033-00:  
“(…) De la disposición transcrita se advierten dos requisitos principales para que proceda el desistimiento, a saber, (i) que 
se presente antes de proferirse sentencia y (ii) que sea incondicional. 
(…) Por su parte, el artículo 315 del Código General del Proceso dispone que no pueden desistir de las pretensiones: “1. 
Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. (…). 2. Los apoderados que no 
tengan facultad expresa para ello. 3. Los curadores ad lítem.” 
(…) Ahora bien, téngase en cuenta que el presente trámite corresponde al medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se trata de un asunto de naturaleza 
desistible. 
Además, el escrito fue presentado con las formalidades legales de manera electrónica por lo que, de conformidad con lo 
establecido en el inciso segundo del artículo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020, goza de plena validez. 
(…) No se condenará en costas, comoquiera que ello sólo es procedente bajo el supuesto de los artículos 178, 
188 y 268 de la Ley 1437 de 2011, esto es, en los eventos en que se decreta el desistimiento tácito y hay lugar al 
levantamiento de medidas cautelares, cuando se profiere sentencia, o cuando se desiste del recurso 
extraordinario de unificación de jurisprudencia, circunstancias que no se presentaron en este trámite (…)” 







 3 


TERCERO. ARCHIVAR  el expediente, una vez quede ejecutoriado el presente 


auto. 


 


CUARTO. PONER a disposición de las partes el link de acceso al expediente 
híbrido, de la siguiente manera:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ep1Ebs
Xd9gxLvdKxyj63GQcBJj9yScpzgk3pTYEFiSoNLQ?e=QaKsJt  
 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 11 de agosto 2021 en cumplimiento 


de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ep1EbsXd9gxLvdKxyj63GQcBJj9yScpzgk3pTYEFiSoNLQ?e=QaKsJt

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ep1EbsXd9gxLvdKxyj63GQcBJj9yScpzgk3pTYEFiSoNLQ?e=QaKsJt

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ep1EbsXd9gxLvdKxyj63GQcBJj9yScpzgk3pTYEFiSoNLQ?e=QaKsJt




image10.emf
2019-00158  reprograma AI.pdf


2019-00158 reprograma AI.pdf


 
 
 
 
 


 


REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación Directa  


Demandante Terminal del Sur –PH- 


Demandado Nación – Rama Judicial- Consejo - Superior de la Judicatura 


Radicado 05001-33-33-013 - 2019 - 00158 - 00  


Asunto Reprograma fecha de audiencia inicial 


 


Con auto del 28 de enero de 20201 se fijó fecha para celebrar la audiencia inicial de 


que trata el art. 180 del CPACA, la cual no se pudo realizar por cuenta de la 


emergencia sanitaria decretada a causa del coronavirus COVID 19. 


 


Ahora bien, el artículo 86 de la Ley 2080 del 20212  hace referencia al régimen de 


vigencia y transición normativa, en este entendido, para la fecha en que se programó 


la celebración de la audiencia inicial, el trámite estaba regulado por el artículo 1803 


de la Ley 1437 de 2011.  


 


                                                           
1 Fl. 100. 
2 “(…) De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 del Código General del 
Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde 
el momento de su publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. 
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, 
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que 
se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, 
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron 
a surtirse las notificaciones”. 
3 Artículo 180. Audiencia Inicial. (…) 
“Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, 
convocará a una audiencia que se sujetará a las siguientes reglas  
(…)  
5. Saneamiento. El juez deberá decidir, de oficio o a petición de parte, sobre los vicios que se hayan presentado y adoptará 
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.  
6. Decisión de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a petición de parte, resolverá sobre las 
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y 
prescripción extintiva.  
Si excepcionalmente se requiere la práctica de pruebas, se suspenderá la audiencia, hasta por el término de diez (10) 
días, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidirá sobre tales excepciones.  
Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dará por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. 
Igualmente, lo dará por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
El auto que decida sobre las excepciones será susceptible del recurso de apelación o del de súplica, según el caso. 
7. Fijación del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones, el juez indagará a las partes sobre 
los hechos en los que están de acuerdo, y los demás extremos de la demanda o de su reforma, de la contestación o de 
la de reconvención, si a ello hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta procederá a la fijación de litigio. 
8. Posibilidad de conciliación. En cualquier fase de la audiencia el juez podrá invitar a las partes a conciliar sus diferencias, 
caso en el cual deberá proponer fórmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento. 
9. Medidas cautelares. En esta audiencia el Juez o Magistrado se pronunciará sobre la petición de medidas cautelares 
en el caso de que esta no hubiere sido decidida. 
10. Decreto de pruebas. Solo se decretarán las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y cuando sean 
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostración 
por confesión o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el esclarecimiento de la 
verdad. 
En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijará fecha y hora para la audiencia de pruebas, la cual se llevará a 
cabo dentro de los cuarenta (40) días siguientes.”. 







 
 
 
 
 


 


De otro lado, de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales 


a la fecha cuentan con los documentos necesarios para presentarse a la AUDIENCIA 


INICIAL, en la medida que las demandadas fueron debidamente notificada y se surtió 


el traslado de las excepciones formuladas. 


 


Por lo anterior, se ordena lo siguiente: 


 


PRIMERO. FIJAR el MARTES  12 DE OCTUBRE DE 2021, A PARTIR DE LAS 


13:30 HORAS, como fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios 


virtuales en la plataforma MICROSOFT TEAMS4. A mas tardar dentro de los tres (3) 


días previos a la celebración de la audiencia, se remitirá el link para ingreso a los 


correos electrónicos registrados. 


 


SEGUNDO. REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos 


de ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de 


conformidad5. 


 


TERCERO. REQUERIR a las partes para que dentro de los cinco (5) días 


siguientes a la notificación del presente auto, INFORMEN si les falta algún 


documento al correo electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co con 


copia al correo adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co, y en forma simultánea a los 


demás sujetos procesales, con el objeto de que éstos den cumplimiento al deber 


previsto en el art. 4 del Decreto 806 de 2020.  


  


De ser necesario, por Secretaría se tomarán las medidas adicionales tendientes a 


suministrar la documentación requerida o para coordinar el acceso al expediente. En 


todo caso, esas acciones se adelantarán antes de la fecha en precedencia indicada. 


 


CUARTO. ADVERTIR que la asistencia a la audiencia es obligatoria6 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


                                                           
4 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020. 
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá 
la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos procesales, 
antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en 
ellas o para concertar una distinta (…)” 
5 Dicha actualización podrá efectuarse mediante remisión de los datos correspondientes, previa identificación del proceso, 
al correo electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co; se recuerda que la información allí registrada debe 
coincidir con la suministrada en el aplicativo SIRNA del C. S. de la J. 
6 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
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La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 11 de agosto de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho –Tributario-  


Demandante ORGANIZACIÓN TERPEL S.A. 


Demandado MUNICIPIO DE MEDELLIN 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00157-00 


Asunto Reprograma fecha para audiencia inicial  


 


Con auto del 21 de enero de 2020, se fijó fecha para celebrar la audiencia inicial de 


que trata el art. 180 del CPACA, la cual no se pudo realizar por cuenta de la 


emergencia sanitaria decretada a causa del coronavirus COVID 19. 


 


Ahora bien, el artículo 86 de la Ley 2080 del 20211  hace referencia al régimen de 


vigencia y transición normativa, en este entendido, para la fecha en que se programó 


la celebración de la audiencia inicial, el trámite estaba regulado por el artículo 1802 


de la Ley 1437 de 2011.  


 


De otro lado, de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales 


a la fecha cuentan con los documentos necesarios para presentarse a la AUDIENCIA 


                                                           
1 “(…) De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 del Código General del 
Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde 
el momento de su publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. 
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, 
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que 
se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, 
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron 
a surtirse las notificaciones”. 
2 Artículo 180. Audiencia Inicial. (…) 
“Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, 
convocará a una audiencia que se sujetará a las siguientes reglas  
(…)  
5. Saneamiento. El juez deberá decidir, de oficio o a petición de parte, sobre los vicios que se hayan presentado y adoptará 
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.  
6. Decisión de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a petición de parte, resolverá sobre las 
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y 
prescripción extintiva.  
Si excepcionalmente se requiere la práctica de pruebas, se suspenderá la audiencia, hasta por el término de diez (10) 
días, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidirá sobre tales excepciones.  
Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dará por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. 
Igualmente, lo dará por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
El auto que decida sobre las excepciones será susceptible del recurso de apelación o del de súplica, según el caso. 
7. Fijación del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones, el juez indagará a las partes sobre 
los hechos en los que están de acuerdo, y los demás extremos de la demanda o de su reforma, de la contestación o de 
la de reconvención, si a ello hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta procederá a la fijación de litigio. 
8. Posibilidad de conciliación. En cualquier fase de la audiencia el juez podrá invitar a las partes a conciliar sus diferencias, 
caso en el cual deberá proponer fórmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento. 
9. Medidas cautelares. En esta audiencia el Juez o Magistrado se pronunciará sobre la petición de medidas cautelares 
en el caso de que esta no hubiere sido decidida. 
10. Decreto de pruebas. Solo se decretarán las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y cuando sean 
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostración 
por confesión o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el esclarecimiento de la 
verdad. 
En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijará fecha y hora para la audiencia de pruebas, la cual se llevará a 
cabo dentro de los cuarenta (40) días siguientes.”. 







 
 
 
 
 


 


INICIAL, en la medida que la demandada fue debidamente notificada y se surtió el 


traslado de las excepciones de excepciones formuladas. 


 


Por lo anterior, se ordena lo siguiente: 


 


PRIMERO. FIJAR el JUEVES 30 DE SEPTIEMBRE DE 2021, A PARTIR DE LAS 


13:30 HORAS, como fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios 


virtuales en la plataforma MICROSOFT TEAMS3. A más tardar dentro de los tres (3) 


días previos a la celebración de la audiencia, se remitirá el link para ingreso a los 


correos electrónicos registrados. 


 


SEGUNDO. REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos 


de ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de 


conformidad4. 


 


TERCERO. REQUERIR a las partes para que dentro de los cinco (5) días 


siguientes a la notificación del presente auto, INFORMEN si les falta algún 


documento al correo electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co con 


copia al correo adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co, y en forma simultánea a los 


demás sujetos procesales, con el objeto de que éstos den cumplimiento al deber 


previsto en el art. 4 del Decreto 806 de 2020.  


  


De ser necesario, por Secretaría se tomarán las medidas adicionales tendientes a 


suministrar la documentación requerida o para coordinar el acceso al expediente. En 


todo caso, esas acciones se adelantarán antes de la fecha indicada en precedencia. 


 


CUARTO. ADVERTIR que la asistencia a la audiencia es obligatoria5 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


 


QUINTO. Para efectos de dar por terminado el poder otorgado por la 


ORGANIZACIÓN TERPEL S.A. a la abogada Estefanía Briceño Cárdenas, de 


conformidad con la renuncia al mismo obrante a folio 264, se REQUIERE a la 


apoderada para que aporte la comunicación enviada a la parte demandante en los 


términos del artículo 76 del C.G.P., por cuanto el comunicado que obra a folio 265 


fue suscrito por una persona en representación de la sociedad Piza & Caballero 


Consultores, ajena al proceso y en el mismo se indica que la abogada Briceño 


Cárdenas “debe presentar renuncia a los poderes otorgados”. 


 


En el evento que la parte demandante tenga conocimiento de tal situación, deberá 


aportar poder conferido en debida forma por su representante legal o quien haga sus 


                                                           
3 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020. 
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá 
la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos procesales, 
antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en 
ellas o para concertar una distinta (…)” 
4 Dicha actualización podrá efectuarse mediante remisión de los datos correspondientes, previa identificación del proceso, 
al correo electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co; se recuerda que la información allí registrada debe 
coincidir con la suministrada en el aplicativo SIRNA del C. S. de la J. 
5 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
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veces, por cuanto las sustituciones que reposan en el expediente6 se derivan del 


poder conferido de manera directa a la abogada Estefanía Briceño Cárdenas. 


 


 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 11 de agosto de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 


                                                           
6 Folios 268, 277, 443, https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQt5LyeuhdFOg8SwMQwP
bQ8BNRmkqUcLEJxlq6fUCZm9fQ?e=22LXQC    
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ec-
aGDCgZ2lEk2gAtkqTfrkBZ43zDvVs9ERpvg-xS5kpRw?e=3uUBNP  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQt5LyeuhdFOg8SwMQwPbQ8BNRmkqUcLEJxlq6fUCZm9fQ?e=22LXQC

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQt5LyeuhdFOg8SwMQwPbQ8BNRmkqUcLEJxlq6fUCZm9fQ?e=22LXQC

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQt5LyeuhdFOg8SwMQwPbQ8BNRmkqUcLEJxlq6fUCZm9fQ?e=22LXQC

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ec-aGDCgZ2lEk2gAtkqTfrkBZ43zDvVs9ERpvg-xS5kpRw?e=3uUBNP

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ec-aGDCgZ2lEk2gAtkqTfrkBZ43zDvVs9ERpvg-xS5kpRw?e=3uUBNP
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 


Medellín, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho –Laboral-  


Demandante LUIS EDUARDO ESTRADA PEÑA  


Demandado La Nación - Ministerio de Educación Nacional- Fondo de 


Prestaciones Sociales del Magisterio  


Radicado 05001-33-33-013- 2019 - 00146 -  00  


Asunto Resuelve excepciones previas y reconoce personería  


 


 


Por auto del 25 de febrero de 20201 se requirió  a la demandada para que dentro de los 


diez días siguiente, allegará la sustitución de poder que en su momento le fue otorgada 


a la abogada YESSICA YURLEY SEULVEDA PALACIO, titular de la tarjeta profesional 


N° 303.149, so pena de tenerse por no contestada la demanda, dado que no se  aportó 


al momento de dar respuesta. 


 


Encontrándose más que vencido el termino dado la demandada, sin que procediera de 


conformidad, se deja sin efecto el traslado secretarial que obra a folio 72 y de 


conformidad con el artículo 73 del CGP y 160 de la ley 1437 de 2011 se tiene por no 


contestada la presente demanda. 


 


Una vez en firme lo acá decidido se ordenará continuar con el trámite del presente 


Asunto   


 


 


NOTIFÍQUESE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 11 


de agosto de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA 


(modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 


                                                           
1 Folio 83 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 


 


Medellín, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Proceso Acción Pública de Nulidad  


Demandante   Movimiento Cívico de Medellín y el Área Metropolitana, y 
UNIGEEP, Unión Sindical Grupo Empresarial EPM 


 Sergio Estrada Vélez, Juan Pablo Morales Calle, Alejandro 
Sánchez Hincapié como integrantes del Centro Colombiano 
de Estudios Constitucionales – CECEC, y Carlos Humberto 
Montoya Ortega  


 Unión Sindical de Trabajadores de las Tecnologías de la 
Información y Comunicación, Actividades Conexas y 
Complementarias – UNITRATEL  


Demandado  Municipio de Medellín – Concejo Municipal 


Coadyuvante 


(demandado) 


Empresas  Públicas de Medellín E.S.P.- E.P.M. 


Radicado  05001-33-33-013-2019-00073-00  


Acumulado 05001-33-33-006-2019-00216-00 


05001-33-33-024-2019-00250-00 


Asunto Fija fecha audiencia inicial  


 


Considerando que de los medios exceptivos formulados por el Municipio de 


Medellín y por Empresas Públicas de Medellín E.S.P.- E.P.M en su calidad de 


coadyuvante de la parte demandada, ninguno comporta la calidad de 


excepciones previas que deban de ser resueltas conforme a lo indicado en el 


artículo 175 de la Ley 1437 de 20111 se resuelve, lo siguiente: 


 


PRIMERO: FIJAR el MARTES 14 DE SEPTIEMBRE DE 2021 A PARTIR DE LAS 


08:30 HORAS como fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios 


virtuales en la plataforma MICROSOFT TEAMS2. A más tardar dentro de los tres (3) 


días previos a la celebración de la audiencia, se remitirá el link para ingreso a los 


correos electrónicos registrados. 


 


                                                           
1 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2011. 
2 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020. 


“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 


autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 


facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se 


requerirá la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  


No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos 


procesales, antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se 


utilizará en ellas o para concertar una distinta (…)” 







 
 
 
 
 


 


SEGUNDO: REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos 


de ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de 


conformidad3. 


 


TERCERO: ADVERTIR que la asistencia a la audiencia es obligatoria4 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


 


CUARTO: RECONOCER personería al abogado Alejandro Hoyos Zuluaga, titular 


de la tarjeta profesional número 146.211 del C. S de la J. para representar los 


intereses del Municipio de Medellín, en los términos y para los fines del poder 


allegado con el escrito de oposición de a la medida cautelar5. 


 


De igual manera se comparte el link de acceso al expediente híbrido: https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiDP8lm


SwX5CpandRrLPq4MBUQzu62Uxi2lK6Ybw95Pi4Q?e=76UN2k  


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 11 de agosto de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 


                                                           
3 Dicha actualización podrá efectuarse mediante remisión de los datos correspondientes, previa identificación del 


proceso, al correo electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co; se recuerda que la información allí 


registrada debe coincidir con la suministrada en el aplicativo SIRNA del C. S. de la J. 
4 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
5 ver folio 90 del expediente digitalizado en el siguiente link https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeA5qpoCNZdKq3H8c5_pZZMBvUo1m


vjvAZ_W4s3ZRn9LDw?e=crSE74  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiDP8lmSwX5CpandRrLPq4MBUQzu62Uxi2lK6Ybw95Pi4Q?e=76UN2k

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiDP8lmSwX5CpandRrLPq4MBUQzu62Uxi2lK6Ybw95Pi4Q?e=76UN2k

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiDP8lmSwX5CpandRrLPq4MBUQzu62Uxi2lK6Ybw95Pi4Q?e=76UN2k
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeA5qpoCNZdKq3H8c5_pZZMBvUo1mvjvAZ_W4s3ZRn9LDw?e=crSE74

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeA5qpoCNZdKq3H8c5_pZZMBvUo1mvjvAZ_W4s3ZRn9LDw?e=crSE74

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeA5qpoCNZdKq3H8c5_pZZMBvUo1mvjvAZ_W4s3ZRn9LDw?e=crSE74
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación Directa  


Demandante Luis Emilio Maya Correa  y otros 


Demandado Nación – Ministerio  de defensa- Policía Nacional 


Radicado 05001-33-33-013 - 2019 - 00011 - 00  


Asunto Reprograma fecha de audiencia inicial 


 


Con auto del 28 de enero de 20201 se fijó fecha para celebrar la audiencia inicial 


de que trata el art. 180 del CPACA, la cual no se pudo realizar por cuenta de la 


emergencia sanitaria decretada a causa del coronavirus COVID 19. 


 


Ahora bien, el artículo 86 de la Ley 2080 del 20212  hace referencia al régimen 


de vigencia y transición normativa, en este entendido, para la fecha en que se 


programó la celebración de la audiencia inicial, el trámite estaba regulado por el 


artículo 1803 de la Ley 1437 de 2011.  


 


                                                           
1 Fl. 202. 
2 “(…) De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 del Código General del 
Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde 
el momento de su publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. 
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, 
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que 
se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, 
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron 
a surtirse las notificaciones”. 
3 Artículo 180. Audiencia Inicial. (…) 
“Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, 
convocará a una audiencia que se sujetará a las siguientes reglas  
(…)  
5. Saneamiento. El juez deberá decidir, de oficio o a petición de parte, sobre los vicios que se hayan presentado y adoptará 
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.  
6. Decisión de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a petición de parte, resolverá sobre las 
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y 
prescripción extintiva.  
Si excepcionalmente se requiere la práctica de pruebas, se suspenderá la audiencia, hasta por el término de diez (10) 
días, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidirá sobre tales excepciones.  
Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dará por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. 
Igualmente, lo dará por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
El auto que decida sobre las excepciones será susceptible del recurso de apelación o del de súplica, según el caso. 
7. Fijación del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones, el juez indagará a las partes sobre 
los hechos en los que están de acuerdo, y los demás extremos de la demanda o de su reforma, de la contestación o de 
la de reconvención, si a ello hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta procederá a la fijación de litigio. 
8. Posibilidad de conciliación. En cualquier fase de la audiencia el juez podrá invitar a las partes a conciliar sus diferencias, 
caso en el cual deberá proponer fórmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento. 
9. Medidas cautelares. En esta audiencia el Juez o Magistrado se pronunciará sobre la petición de medidas cautelares 
en el caso de que esta no hubiere sido decidida. 
10. Decreto de pruebas. Solo se decretarán las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y cuando sean 
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostración 
por confesión o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el esclarecimiento de la 
verdad. 
En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijará fecha y hora para la audiencia de pruebas, la cual se llevará a 
cabo dentro de los cuarenta (40) días siguientes.”. 







 
 
 
 
 


 


De otro lado, de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos 


procesales a la fecha cuentan con los documentos necesarios para presentarse 


a la AUDIENCIA INICIAL, en la medida que las demandadas fueron debidamente 


notificada y se surtió el traslado de las excepciones formuladas. 


 


Por lo anterior, se ordena lo siguiente: 


 


PRIMERO. FIJAR el MARTES  5 DE OCTUBRE DE 2021, A PARTIR DE LAS 


13:30 HORAS, como fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios 


virtuales en la plataforma MICROSOFT TEAMS4. A mas tardar dentro de los tres 


(3) días previos a la celebración de la audiencia, se remitirá el link para ingreso a 


los correos electrónicos registrados. 


 


SEGUNDO. REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus 


datos de ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder 


de conformidad5. 


 


TERCERO. REQUERIR a las partes para que dentro de los cinco (5) días 


siguientes a la notificación del presente auto, INFORMEN si les falta algún 


documento al correo electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co 


con copia al correo adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co, y en forma 


simultánea a los demás sujetos procesales, con el objeto de que éstos den 


cumplimiento al deber previsto en el art. 4 del Decreto 806 de 2020.  


  


De ser necesario, por Secretaría se tomarán las medidas adicionales tendientes 


a suministrar la documentación requerida o para coordinar el acceso al 


expediente. En todo caso, esas acciones se adelantarán antes de la fecha en 


precedencia indicada. 


 


CUARTO. ADVERTIR que la asistencia a la audiencia es obligatoria6 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


                                                           
4 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020. 
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá 
la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos procesales, 
antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en 
ellas o para concertar una distinta (…)” 
5 Dicha actualización podrá efectuarse mediante remisión de los datos correspondientes, previa identificación del proceso, 
al correo electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co; se recuerda que la información allí registrada debe 
coincidir con la suministrada en el aplicativo SIRNA del C. S. de la J. 
6 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 



mailto:ces3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

mailto:adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co





 
 
 
 
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 11 de agosto de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, Diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación Directa  


Demandante Bernardo Alcides Zapata Zapata y otros 


Demandado Nación – fiscalía general de la nación – y  nación rama judicial 


consejo superior de la judicatura  


Radicado 05001-33-33-013 - 2018 - 00496 - 00  


Asunto Reprograma fecha de audiencia inicial 


 


Con auto del 17 de septiembre de 20191 se fijó fecha para celebrar la audiencia 


inicial de que trata el art. 180 del CPACA, la cual no se pudo realizar por cuenta 


de la emergencia sanitaria decretada a causa del coronavirus COVID 19. 


 


Ahora bien, el artículo 86 de la Ley 2080 del 20212  hace referencia al régimen 


de vigencia y transición normativa, en este entendido, para la fecha en que se 


programó la celebración de la audiencia inicial, el trámite estaba regulado por el 


artículo 1803 de la Ley 1437 de 2011.  


                                                           
1 Fl. 216. 
2 “(…) De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 del Código General del 
Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde 
el momento de su publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. 
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, 
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que 
se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, 
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron 
a surtirse las notificaciones”. 
3 Artículo 180. Audiencia Inicial. (…) 
“Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, 
convocará a una audiencia que se sujetará a las siguientes reglas  
(…)  
5. Saneamiento. El juez deberá decidir, de oficio o a petición de parte, sobre los vicios que se hayan presentado y adoptará 
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.  
6. Decisión de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a petición de parte, resolverá sobre las 
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y 
prescripción extintiva.  
Si excepcionalmente se requiere la práctica de pruebas, se suspenderá la audiencia, hasta por el término de diez (10) 
días, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidirá sobre tales excepciones.  
Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dará por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. 
Igualmente, lo dará por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
El auto que decida sobre las excepciones será susceptible del recurso de apelación o del de súplica, según el caso. 
7. Fijación del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones, el juez indagará a las partes sobre 
los hechos en los que están de acuerdo, y los demás extremos de la demanda o de su reforma, de la contestación o de 
la de reconvención, si a ello hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta procederá a la fijación de litigio. 
8. Posibilidad de conciliación. En cualquier fase de la audiencia el juez podrá invitar a las partes a conciliar sus diferencias, 
caso en el cual deberá proponer fórmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento. 
9. Medidas cautelares. En esta audiencia el Juez o Magistrado se pronunciará sobre la petición de medidas cautelares 
en el caso de que esta no hubiere sido decidida. 
10. Decreto de pruebas. Solo se decretarán las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y cuando sean 
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostración 
por confesión o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el esclarecimiento de la 
verdad. 
En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijará fecha y hora para la audiencia de pruebas, la cual se llevará a 
cabo dentro de los cuarenta (40) días siguientes.”. 







 
 
 
 
 


 


 


De otro lado, de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos 


procesales a la fecha cuentan con los documentos necesarios para presentarse 


a la AUDIENCIA INICIAL, en la medida que las demandadas fueron debidamente 


notificada y se surtió el traslado de las excepciones formuladas. 


 


Por lo anterior, se ordena lo siguiente: 


 


PRIMERO. FIJAR el MARTES  14 DE SEPTIEMBRE DE 2021, A PARTIR DE 


LAS 13:30 HORAS, como fecha para la celebración de la audiencia inicial por 


medios virtuales en la plataforma MICROSOFT TEAMS4. A mas tardar dentro de 


los tres (3) días previos a la celebración de la audiencia, se remitirá el link para 


ingreso a los correos electrónicos registrados. 


 


SEGUNDO. REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus 


datos de ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder 


de conformidad5. 


 


TERCERO. REQUERIR a las partes para que dentro de los cinco (5) días 


siguientes a la notificación del presente auto, INFORMEN si les falta algún 


documento al correo electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co 


con copia al correo adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co, y en forma 


simultánea a los demás sujetos procesales, con el objeto de que éstos den 


cumplimiento al deber previsto en el art. 4 del Decreto 806 de 2020.  


  


De ser necesario, por Secretaría se tomarán las medidas adicionales tendientes 


a suministrar la documentación requerida o para coordinar el acceso al 


expediente. En todo caso, esas acciones se adelantarán antes de la fecha en 


precedencia indicada. 


 


CUARTO. ADVERTIR que la asistencia a la audiencia es obligatoria6 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


                                                           
4 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020. 
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá 
la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos procesales, 
antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en 
ellas o para concertar una distinta (…)” 
5 Dicha actualización podrá efectuarse mediante remisión de los datos correspondientes, previa identificación del proceso, 
al correo electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co; se recuerda que la información allí registrada debe 
coincidir con la suministrada en el aplicativo SIRNA del C. S. de la J. 
6 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 



mailto:ces3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co
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La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 11 de agosto de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho –laboral- 


Demandante Cinthya María Afanador Sandoval 


Demandado La Nación - Ministerio de Educación Nacional- Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. 


Radicado 05001-33-33-013 - 2018 - 00477- 00 


Asunto Acepta desistimiento de las pretensiones de la demanda 


 
Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud radicada el 29 de abril de 
2021, mediante el cual la apoderada judicial de la parte demandante desiste de 
las pretensiones de la demanda de la referencia. 
 


I. ANTECEDENTES 
 
 


La ciudadana Cinthya María Afanador Sandoval, presentó demanda en ejercicio del 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de obtener el 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria que considera tiene derecho.  
 
La demanda fue admitida con auto del 22 de enero de 2019 y surtidos los trámites 
de notificación, sin que la demanda fuere contestada, mediante auto del 30 de 
julio de 2019 se fijo fecha de audiencia inicial, la cual se realizó el 24 de febrero 
de 2020. Mediante auto del 28 de julio de 2020 se incorporaron pruebas y con 
auto del 11 de agosto de 2020 se anunció el cierre del debate probatorio y por 
último se corrió traslado para alegar. Para efectos de resolver el desistimiento 
antedicho, habrán de tenerse en cuenta las siguientes:   
 
 


II. CONSIDERACIONES 
 
II.1. Del desistimiento de la demanda. 
 
Se encuentra definido en el art. 314 del CGP1 y se trata de una forma anticipada 


                                                           
1 Aplicable por remisión expresa que hace el artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá desistir de las pretensiones 
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el 
superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende 
el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 
sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno de los demandantes, el 
proceso continuará respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución o liquidación de sociedades 
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la persona que lo hace y a sus 
causahabientes. 
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de terminación del proceso, que opera únicamente cuando el demandante 
renuncia íntegramente a las pretensiones de la demanda, después de trabada la 
relación procesal y antes de que se haya dictado sentencia. 
 
En providencia del 3 de agosto de 2020 el Consejo de Estado2 recordó que para 
la procedencia de esta forma de terminación del proceso se requiere: i) que se 
solicite antes de ser proferida la sentencia, y ii) que el desistimiento sea 
incondicional. 
 
II.2. Del caso concreto. 
 
La apoderada de la parte demandante manifiesta que desiste de la pretensión 
principal.  En tales condiciones, dado que a la fecha no se ha proferido sentencia 
que ponga fin al litigio existente y que el desistimiento fue informado por la parte 
actora a la entidad demandada y la misma no se pronunció, se consideran 
cumplidos los presupuestos para acceder a lo solicitado. 
 
Siendo que a la fecha no se ha emitido decisión de fondo, en virtud de la cual 
pueda tenerse configurada la cosa juzgada, sumado a que la manifestación de 
desistimiento proviene únicamente desde el extremo activo de la Litis, además 
de no condicionarlo a circunstancia alguna, procede su aceptación. En el mismo 
sentido, se prescinde de condenar en costas a la parte demandante. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE 
MEDELLÍN, 


 
 


RESUELVE 
 
PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA 
DEMANDA, presentado por la apoderada de CINTHYA MARÍA AFANADOR 


SANDOVAL, identificada con cédula de ciudadanía Nº  60´324.254 conforme a las 
razones expuestas en la motivación precedente. 
 
SEGUNDO. NO CONDENAR en costas. 
 
TERCERO. ARCHIVAR  el expediente, una vez quede ejecutoriado el presente 
auto. 
 
CUARTO. PONER a disposición de las partes el link de acceso al expediente 
de la siguiente manera: https://etbcsj-


                                                           
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que continuará ante el mismo juez 
cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento deberá estar suscrito por el 
apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 
2 SECCIÓN QUINTA C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, radicación número: 11001-03-28-000-2019-00033-00:  
“(…) De la disposición transcrita se advierten dos requisitos principales para que proceda el desistimiento, a saber, (i) que 
se presente antes de proferirse sentencia y (ii) que sea incondicional. 
(…) Por su parte, el artículo 315 del Código General del Proceso dispone que no pueden desistir de las pretensiones: “1. 
Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. (…). 2. Los apoderados que no 
tengan facultad expresa para ello. 3. Los curadores ad lítem.” 
(…) Ahora bien, téngase en cuenta que el presente trámite corresponde al medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se trata de un asunto de naturaleza 
desistible. 
Además, el escrito fue presentado con las formalidades legales de manera electrónica por lo que, de conformidad con lo 
establecido en el inciso segundo del artículo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020, goza de plena validez. 
(…) No se condenará en costas, comoquiera que ello sólo es procedente bajo el supuesto de los artículos 178, 
188 y 268 de la Ley 1437 de 2011, esto es, en los eventos en que se decreta el desistimiento tácito y hay lugar al 
levantamiento de medidas cautelares, cuando se profiere sentencia, o cuando se desiste del recurso 
extraordinario de unificación de jurisprudencia, circunstancias que no se presentaron en este trámite (…)” 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpJVmb-uM9lHh-aK__zW26IBbM5jL1pVy9eD6STZPzTY7A?e=lNA088
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my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpJV
mb-uM9lHh-aK__zW26IBbM5jL1pVy9eD6STZPzTY7A?e=lNA088  
 


 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 11 de agosto de 2021 en cumplimiento 


de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Tributario-  


Demandante American Flowers s.a.s 


Demandado Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN-  


Radicado 05001-33-33-013-2018-00457-00 


Asunto Reprograma fecha de audiencia inicial 


 


Con auto del 17 de septiembre de 20191 se fijó fecha para celebrar la audiencia inicial 


de que trata el art. 180 del CPACA, la cual no se pudo realizar por cuenta de la 


emergencia sanitaria decretada a causa del coronavirus COVID 19. 


 


Ahora bien, el artículo 86 de la Ley 2080 del 20212 hace referencia al régimen de 


vigencia y transición normativa, en este entendido, para la fecha en que se programó 


la celebración de la audiencia inicial, el trámite estaba regulado por el artículo 1803 


de la Ley 1437 de 2011.  


 


                                                           
1 Fl. 157. 
2 “(…) De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 del Código General del 
Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde 
el momento de su publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. 
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, 
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que 
se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, 
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron 
a surtirse las notificaciones”. 
3 Artículo 180. Audiencia Inicial. (…) 
“Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, 
convocará a una audiencia que se sujetará a las siguientes reglas  
(…)  
5. Saneamiento. El juez deberá decidir, de oficio o a petición de parte, sobre los vicios que se hayan presentado y adoptará 
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.  
6. Decisión de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a petición de parte, resolverá sobre las 
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y 
prescripción extintiva.  
Si excepcionalmente se requiere la práctica de pruebas, se suspenderá la audiencia, hasta por el término de diez (10) 
días, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidirá sobre tales excepciones.  
Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dará por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. 
Igualmente, lo dará por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
El auto que decida sobre las excepciones será susceptible del recurso de apelación o del de súplica, según el caso. 
7. Fijación del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones, el juez indagará a las partes sobre 
los hechos en los que están de acuerdo, y los demás extremos de la demanda o de su reforma, de la contestación o de 
la de reconvención, si a ello hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta procederá a la fijación de litigio. 
8. Posibilidad de conciliación. En cualquier fase de la audiencia el juez podrá invitar a las partes a conciliar sus diferencias, 
caso en el cual deberá proponer fórmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento. 
9. Medidas cautelares. En esta audiencia el Juez o Magistrado se pronunciará sobre la petición de medidas cautelares 
en el caso de que esta no hubiere sido decidida. 
10. Decreto de pruebas. Solo se decretarán las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y cuando sean 
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostración 
por confesión o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el esclarecimiento de la 
verdad. 
En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijará fecha y hora para la audiencia de pruebas, la cual se llevará a 
cabo dentro de los cuarenta (40) días siguientes.”. 







 
 
 
 
 


 


De otro lado, de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales 


a la fecha cuentan con los documentos necesarios para presentarse a la AUDIENCIA 


INICIAL, en la medida que la demandada fue debidamente notificada y se surtió el 


traslado de las excepciones formuladas. 


 


Por lo anterior, se ordena lo siguiente: 


 


PRIMERO. FIJAR el MARTES 7 DE SEPTIEMBRE DE 2021, A PARTIR DE LAS 


13:30 HORAS, como fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios 


virtuales en la plataforma MICROSOFT TEAMS4. A mas tardar dentro de los tres (3) 


días previos a la celebración de la audiencia, se remitirá el link para ingreso a los 


correos electrónicos registrados. 


 


SEGUNDO. REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos 


de ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de 


conformidad5. 


 


TERCERO. REQUERIR a las partes para que dentro de los cinco (5) días 


siguientes a la notificación del presente auto, INFORMEN si les falta algún 


documento al correo electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co con 


copia al correo adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co, y en forma simultánea a los 


demás sujetos procesales, con el objeto de que éstos den cumplimiento al deber 


previsto en el art. 4 del Decreto 806 de 2020.  


  


De ser necesario, por Secretaría se tomarán las medidas adicionales tendientes a 


suministrar la documentación requerida o para coordinar el acceso al expediente. En 


todo caso, esas acciones se adelantarán antes de la fecha en precedencia indicada. 


 


CUARTO. ADVERTIR que la asistencia a la audiencia es obligatoria6 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 11 de agosto de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


                                                           
4 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020. 
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá 
la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos procesales, 
antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en 
ellas o para concertar una distinta (…)” 
5 Dicha actualización podrá efectuarse mediante remisión de los datos correspondientes, previa identificación del proceso, 
al correo electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co; se recuerda que la información allí registrada debe 
coincidir con la suministrada en el aplicativo SIRNA del C. S. de la J. 
6 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
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