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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, 22 de julio de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho – No laboral 


Demandante Gabriela Romero Cardona 


Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestión pensional y 


contribuciones Parafiscales de la Protección Social - UGPP 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00070 00 


Asunto Reprograma audiencia 


 


Previo a la contingencia mundial causada por la pandemia acusa del SARS-CoV-2, se 
programó fecha para audiencia Inicial, sin embargo, por la suspensión de términos y falta 
de digitalización de los procesos la diligencia no pudo ser celebrada. 
 
Por lo anterior, se ordena lo siguiente: 
 
PRIMERO. FIJAR el 31 de agosto de 2021, a la 13:30 horas, como fecha para la 
celebración de la audiencia inicial por medios virtuales en la plataforma MICROSOFT 
TEAMS. A mas tardar dentro de los tres (3) días previos a la celebración de la audiencia, 
se remitirá el link para ingreso a los correos electrónicos registrados.  
 
SEGUNDO. REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen1 sus datos de 
ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de conformidad 
 
TERCERO. ADVERTIR que la asistencia a la audiencia es obligatoria2 y su inasistencia 
no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados comunicar a sus 
poderdantes la fecha programada. 
 
 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 23 de junio de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


                                            
1 Dicha actualización podrá efectuarse mediante remisión de los datos correspondientes, previa identificación del proceso, al correo 
electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co; se recuerda que la información allí registrada debe coincidir con la 
suministrada en el aplicativo SIRNA del C. S. de la J. 
2 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 



mailto:adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co




image5.emf
2015-00054  AUTORIZA EXPEDICION DE COPIAS AUTENTICAS.pdf


2015-00054 AUTORIZA EXPEDICION DE COPIAS AUTENTICAS.pdf


 1 


REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 


Medio de Control N y R -Laboral 


Demandante Luz Omaira Patiño Patiño 


Demandado ESE Metrosalud 


Radicado 05001-33-33-013-2015-00054-00 


Asunto Autoriza expedición de copias 


 
 


La Apoderada de la parte demandante a través de memorial1 solicita se expida 


constancia de ejecutoria de la sentencia proferida en el proceso, petición a la cual se 


accede, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 115 del Código General del 


Proceso (Ley 1564 de 2012). 


 


Ahora bien, según el Acuerdo No. PSAA18-11176 de diciembre 13 de 20182,  se 


dispone el pago correspondiente a $6.800, el cual deberá efectuarlo a la Cuenta 3 


0820 000636-6 del Banco Agrario, Convenio 13476 y acreditarlo mediante memorial 


al correo memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co  y a través de un mensaje 


de datos se hará entrega de lo solicitado. 


 


 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez  


  
  


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 23 de julio 
de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020  


                                                 
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/
Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320150005400/0
2SoliciitudCopiasAutenticas.pdf?csf=1&web=1&e=B49FA5  
2 “Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia, Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria” 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control  Protección de los derechos e intereses colectivos 


Demandante  NORA CIELO CORREA QUINTERO Y OTROS  


Demandado  MUNICIPIO DE GUATAPE Y OTROS 


Radicado  05001-33-33-013-2021-00221-00 


Referencia Ordena remitir por falta de competencia 


 


Previo a decidir sobre la procedencia de la presente demanda por el medio de control 


de Protección de los derechos e intereses colectivos, es necesario revisar la 


competencia para conocer del presente asunto a la luz de la normatividad vigente. 


 


 


CONSIDERACIONES 


 


En articulo 152 de la ley 1437 de 2011 establece los siguiente:  


 


“ARTÍCULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES 


ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA.  Los Tribunales 


Administrativos conocerán en primera instancia de los siguientes asuntos: 


(…). 


16. De los relativos a la protección de derechos e intereses colectivos, 


reparación de daños causados a un grupo y de cumplimiento, contra las 


autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese 


mismo ámbito desempeñen funciones administrativas.” 


 


Por su parte el articulo 155 de la misma norma indica: 


 


“ARTÍCULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN 


PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerán en primera 


instancia de los siguientes asuntos: 


 


(…). 


10. De los relativos a la protección de derechos e intereses colectivos, 


reparación de daños causados a un grupo y de cumplimiento, contra las 


autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las 


personas privadas que dentro de esos mismos ámbitos desempeñen funciones 


administrativas.” 







En observancia de las anteriores normas y advirtiendo que la Unidad Administrativa 


Especial de Aeronáutica Civil y la Corporación Autónoma Regional de las Cuencas de 


los Ríos Negro y Nare -CORNARE-, demandadas en el presente asunto, son del orden 


Nacional, es claro que este Despacho Judicial carece de competencia para conocer 


del proceso. 


 


En consecuencia, se declarará la falta de competencia para conocer del presente 


asunto y se ordenará remitir el proceso al Tribunal Administrativo de Antioquia en 


atención a lo indicado en el numeral 16 del artículo 152 de la ley 1437 de 2011, en 


concordancia con el inciso segundo del artículo 16 de la ley 472 de 1998.  Se advierte 


que al no tener este despacho competencia en el presente asunto, no se entró a 


verificar el cumplimiento de los requisitos formales de la demanda.    


   


 


RESUELVE: 


 


PRIMERO. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del proceso 


de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la 


presente providencia.   


 


SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia. 


 


 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 23 de julio de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, 22 de julio de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral-   


Demandante José Luis Álvarez Sánchez   


Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional 


– Casur-   


Radicado 05001-33-33-013-2021-00086-00  


Asunto Rechaza demanda por no subsanar requisitos  


 


El señor JOSÉ LUIS ÁLVAREZ SÁNCHEZ, en ejercicio del medio de control de NULIDAD 


Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado en el artículo 138 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, presentan 


demanda en contra de LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL 


– CASUR-   


 


Mediante auto notificado el día veintiuno (21) de mayo de 2021, se inadmitió la demanda 


incoada concediendo un término de diez (10) días para el cumplimiento de los requisitos 


que allí se especifican, so pena de rechazo.    


 


Vencido el término legal mencionado (10 días), el demandante no procedió al cumplimiento 


de las exigencias efectuadas en la providencia de inadmisión. 


 


CONSIDERACIONES 


 


1. Toda demanda ante la Jurisdicción Contencioso Administrativa ha de dirigirse a 


quien sea competente y contener los requisitos que señalan los artículos 162 y 163 del 


Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, 


incluyendo, además, los anexos que enlista el artículo 166, ibídem. 


 


2. El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 


Administrativo –CPACA-, establece: 


 


“Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto 


susceptible de reposición, en el que se expondrán sus defectos, para que el 


demandante los corrija en el plazo de diez (10) días.  Si no lo hiciere, se rechazará 


la demanda.” (Negrilla y cursiva del despacho). 







 


3.  Por su parte el artículo 169 ibídem, de cara al rechazo de la demanda, dispone: 


 


“Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los     


siguientes casos:  


 


1.  Cuando hubiere operado la caducidad. 


2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 


dentro de la oportunidad legalmente establecida. 


3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla y cursiva del 


despacho). 


 


4. En el caso presente, mediante providencia proferida el veinte (21) de mayo de 2021 


y notificada por estados el veintiuno (21) del mismo mes y año, fueron señalados con 


precisión los defectos de la demanda para que la parte demandante los subsanara.    


 


Sin embargo, vencido el término legal de diez (10) días para el cumplimiento de los 


requisitos, la parte demandante no procedió de conformidad.   


 


En este orden de ideas, y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 169 y 170 del 


Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, este 


despacho procederá a rechazar la demanda. 


 


En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 


MEDELLÍN, 


RESUELVE: 


 


PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por L El señor JOSÉ LUIS ÁLVAREZ 


SÁNCHEZ, identificado con cédula de ciudadanía Nº 70´111.499, en contra de LA 


CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – CASUR-. 


 


SEGUNDO: ARCHIVAR  la actuación. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 23 de julio  de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín,22 de julio dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control   Reparación Directa   


Demandante   Oscar de Jesús Ochoa y Milor de Jesús Ochoa Osorio   


Demandado   Sociedad Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P., Empresas 
Públicas de Medellín, Departamento de Antioquia, Municipio de 
Medellín, Municipio de Ituango y  Municipio de Tarazá  


Radicado   05001-33-33-013-2021-00066-00  


Asunto Concede recurso de apelación   


  


De conformidad con lo establecido en el #1 del art. 243 del CPACA, SE CONCEDE EL 


RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por la parte demandante1, contra el auto del 20 


de mayo de 20212, notificado por inserción en estado del 21 de mayo de 2021 mediante 


el cual se rechazó por caducidad la demanda de la referencia.   


 


En consecuencia, por Secretaría remitir las actuaciones al Tribunal Administrativo de 


Antioquia.  


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 23 de julio de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 


 


 


 


                                                           
1https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWGqPPvpVRRJmpYpHtruBMUBO3TaPJX
O9-z_WC-W5oIa5g?e=btuRy1  
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVvbXQbHpfVEqxLl2mLbxVYBwuANz1_5L
6MNdSsVeY-zKA?e=UQmYKU 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, 22 de julio de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral   
Demandante Gloria María Quintero Parra 


Demandado NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO  


Radicado 05001 33 33 013 2021-00031 00  
Asunto Rechaza demanda por no subsanar requisitos  


 


La  señora GLORIA MARÍA QUINTERO PARRA, en ejercicio del medio de control de 


NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado en el artículo 138 del 


Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, 


presentan demanda en contra de LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 


NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 


 


Mediante auto notificado el día veintiuno (21) de mayo de 2021, se inadmitió la demanda 


incoada concediendo un término de diez (10) días para el cumplimiento de los requisitos 


que allí se especifican, so pena de rechazo.    


 


Vencido el término legal mencionado (10 días), el demandante no procedió al cumplimiento 


de las exigencias efectuadas en la providencia de inadmisión. 


 


CONSIDERACIONES 


 


1. Toda demanda ante la Jurisdicción Contencioso Administrativa ha de dirigirse a 


quien sea competente y contener los requisitos que señalan los artículos 162 y 163 del 


Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, 


incluyendo, además, los anexos que enlista el artículo 166, ibídem. 


 


2. El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 


Administrativo –CPACA-, establece: 


 


“Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto 


susceptible de reposición, en el que se expondrán sus defectos, para que el 


demandante los corrija en el plazo de diez (10) días.  Si no lo hiciere, se rechazará 


la demanda.” (Negrilla y cursiva del despacho). 


 


3.  Por su parte el artículo 169 ibídem, de cara al rechazo de la demanda, dispone: 







 
“Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los     
siguientes casos:  
 
1.  Cuando hubiere operado la caducidad. 
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 


dentro de la oportunidad legalmente establecida. 
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla y cursiva del 


despacho). 
 


4. En el caso presente, mediante providencia proferida el veinte (21) de mayo de 2021 


y notificada por estados el veintiuno (21) del mismo mes y año, fueron señalados con 


precisión los defectos de la demanda para que la parte demandante los subsanara.    


 


Sin embargo, vencido el término legal de diez (10) días para el cumplimiento de los 


requisitos, la parte demandante no procedió de conformidad.   


 


En este orden de ideas, y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 169 y 170 del 


Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, este 


despacho procederá a rechazar la demanda. 


 


En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 


MEDELLÍN, 


RESUELVE: 


 


PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la señora GLORIA MARÍA 


QUINTERO PARRA, identificada con cédula de ciudadanía Nº 21´778.771, en contra 


de LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO DE 


PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 


 


SEGUNDO: ARCHIVAR la actuación.   


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 23 de julio de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, 22 de julio de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral   


Demandante Silvia Victoria Gil Foronda   


Demandado NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO  


Radicado 05001 33 33 013 2021-00018 00  


Asunto Rechaza demanda por no subsanar requisitos  


 


La  señora SILVIA VICTORIA GIL FORONDA, en ejercicio del medio de control de 


NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado en el artículo 138 del 


Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, 


presentan demanda en contra de LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 


NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 


 


Mediante auto notificado el día veintiuno (21) de mayo de 2021, se inadmitió la demanda 


incoada concediendo un término de diez (10) días para el cumplimiento de los requisitos 


que allí se especifican, so pena de rechazo.    


 


Vencido el término legal mencionado (10 días), el demandante no procedió al cumplimiento 


de las exigencias efectuadas en la providencia de inadmisión. 


 


CONSIDERACIONES 


 


1. Toda demanda ante la Jurisdicción Contencioso Administrativa ha de dirigirse a 


quien sea competente y contener los requisitos que señalan los artículos 162 y 163 del 


Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, 


incluyendo, además, los anexos que enlista el artículo 166, ibídem. 


 


2. El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 


Administrativo –CPACA-, establece: 


 


“Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto 


susceptible de reposición, en el que se expondrán sus defectos, para que el 


demandante los corrija en el plazo de diez (10) días.  Si no lo hiciere, se rechazará 


la demanda.” (Negrilla y cursiva del despacho). 







 


3.  Por su parte el artículo 169 ibídem, de cara al rechazo de la demanda, dispone: 


 


“Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los     


siguientes casos:  


 


1.  Cuando hubiere operado la caducidad. 


2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 


dentro de la oportunidad legalmente establecida. 


3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla y cursiva del 


despacho). 


 


4. En el caso presente, mediante providencia proferida el veinte (21) de mayo de 2021 


y notificada por estados el veintiuno (21) del mismo mes y año, fueron señalados con 


precisión los defectos de la demanda para que la parte demandante los subsanara.    


 


Sin embargo, vencido el término legal de diez (10) días para el cumplimiento de los 


requisitos, la parte demandante no procedió de conformidad.   


 


En este orden de ideas, y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 169 y 170 del 


Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, este 


despacho procederá a rechazar la demanda. 


 


En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 


MEDELLÍN, 


RESUELVE: 


 


PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por La  señora SILVIA VICTORIA GIL 


FORONDA, identificada con cédula de ciudadanía Nº 42´760.060, en contra de LA 


NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES 


SOCIALES DEL MAGISTERIO. 


 


SEGUNDO: ARCHIVAR la actuación. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 23 de julio  de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, 22 de julio de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Ejecutivo 


Demandante Antonio Salcedo Cañola  


Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo de Prestaciones 


Sociales del Magisterio  


Radicado 05001-33-33-013- 2020- 00247 -  00 


Asunto Libra mandamiento de pago   


 


El señor ANTONIO SALCEDO CAÑOLA presenta demanda ejecutiva en contra de LA 


NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES 


DEL MAGISTERIO a efectos de obtener el cumplimiento total de la sentencia proferida 


por el 7 de marzo de 2011 modificada por el Tribunal Administrativo de Antioquia Sala de 


descongestión Subsección laboral el 11 de septiembre de 2013 y en consecuencia se libre 


mandamiento de pago contra la entidad demandada por concepto del capital adeudado e 


intereses moratorios. 


 


ANTECEDENTES: 


 


1. El Juzgado Trece Administrativo de Medellín, mediante sentencia del 7 de marzo 


de 2011, declaró la nulidad de la Resolución 22944 de 4 de junio de 2002 y como 


consecuencia de ello, ordenó  a   reconocer y pagar al demandante, una pensión 


vitalicia de sobreviviente, a partir del 19 de agosto de 1998, fecha de fallecimiento 


de la señora YULLI DEL CARMEN HINESTROZA  MENA, en cuantía que resulte 


conforme a los previsto en inciso segundo del artículo 48 de la ley 100 de 1993, 


teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados por la causante en el 


ultimo año de trabajo anterior a su muerte, junto con los correspondientes reajustes 


pensionales.  


 


2. El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante fallo del 11 de septiembre de 


2013, modificó el numeral tercero de la parte resolutiva la sentencia, en cuanto a 


no indicar la fecha del reconocimiento y de otro lado que solo se tuvieran en cuenta 


factores salariales de creación legal delegados por la causante en el año anterior 







a su fallecimiento, y que el porcentaje del derecho queda supeditado a que los hijos 


de la causante demuestren algún derecho. Caso en el cual en acto tendrá derecho 


solo al 50% de la prestación.   


 
3. Se indicó que LA NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE 


PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no ha  cumplido la sentencia en 


los términos ordenados en el fallo. 


 


Para este despacho, de conformidad con lo prescrito por el artículo 114 numeral segundo 


2º de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, resulta claro que la 


documentación allegada al expediente por el ejecutante, reviste el mérito suficiente para 


proceder a librar mandamiento de pago, por cuanto en ella se evidencia la existencia 


de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a cargo del ente demandado y a 


favor de la demándate.  


 


En consecuencia, y con fundamento en el artículo 297 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, 


Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, 


este despacho procederá a librar mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante 


para que la entidad demandada proceda a cumplir plenamente la sentencia proferida por 


este despacho judicial el 7 de marzo de 2011 modificada por el Tribunal Administrativo de 


Antioquia Sala de descongestión Subsección laboral el 11 de septiembre de 2013, en el 


sentido de reconocer y pagar el valor ordenado y los intereses correspondientes. 


 


En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 


MEDELLÍN, 


RESUELVE: 


 


PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del señor ANTONIO 


SALCEDO CAÑOLA en contra de LA NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 


FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que proceda a 


cumplir plenamente la sentencia proferida el  7 de marzo de 2011 modificada el doce (11) 


de septiembre de 2013 por el Tribunal Administrativo de Antioquia Sala de descongestión 


Subsección laboral, en el sentido de reconocer y pagar la pensión vitalicia de 


sobrevivientes, en el 100% de la cuantía que resulte conforme a los previsto en el inciso 


segundo del artículo 48 inciso segundo de la ley 100 de 1993, teniendo en cuenta solo los 


factores salariales de creación legal devengados por la causante en el ultimo año anterior 


a la muerte. 


 


 







SEGUNDO. NOTIFICAR por estado a la demandante, en la forma indicada en el artículo 


201 de la Ley 1437 de 2011, Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 


Administrativo –CPACA-. 


 


TERCERO.  Para efectos de notificación, por Secretaría REMITIR la presente providencia 


al correo electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada1, a la Agencia 


Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial 


I)2 a quienes además del presente auto, se les deberá remitir copia de la demanda y sus 


anexos debidamente identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del 


CPACA.  


  


En los términos del art. 199 del CPACA3 la notificación se entenderá realizada 


transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 


empezarán a correr a partir del día siguiente.   


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 23 de julio de 2021 en cumplimiento de lo 
ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


                                            
1 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
2 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 
3 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, 22 de julio de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Ejecutivo 


Demandante Gustavo Adolfo Castrillón Acevedo 


Demandado ESE Hospital General de Medellín 


Radicado 05001-33-33-013- 2020- 00246 -  00 


Asunto Libra mandamiento de pago   


 


El señor GUSTAVO ADOLFO CASTRILLÓN ACEVEDO presenta demanda ejecutiva 


en contra de LA ESE HOSPITAL GENERAL DE MEDELLÍN a efectos de obtener el 


cumplimiento total de la sentencia proferida el 21 de agosto de 2013, confirmada por 


el Tribunal Administrativo de Antioquia Sala Cuarta de Decisión el 12  de junio de 2014 


y en consecuencia se libre mandamiento de pago contra la entidad demandada por 


concepto del capital adeudado e intereses moratorios. 


 


ANTECEDENTES 


 


1. El Juzgado Trece Administrativo de Medellín, mediante sentencia del 21 de 


agosto de 2013, declaró la nulidad parcial del acto administrativo contenido en 


el oficio 008200 de 9 de diciembre de 2011 y como consecuencia de ello, 


ordenó  a   reconocer y pagar al demandante, un día ordinario de trabajo al 


momento de liquidare los domingos y festivos efectivamente laborados, que 


fueron cancelados sin compensatorios y en los cuales no se haya otorgado 


descanso compensatorio; el recargo del 100% de los dominicales y festivos 


efectivamente laborados que fueron cancelados con compensatorios y el 


reajuste de los recargos nocturnos de los dominicales y festivos laborados 


sobre la jornada laboral de 44 horas semanales  y/o 220 horas mensuales, 


cancelando el faltante, es decir la suma que fue dejada de pagar, en relación 


con los festivos y dominicales laborados, después de 7 de diciembre de 2008.   


 







2. El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante fallo del 12 junio de 2014, 


confirmo en su integridad la sentencia. 


 
3. La parte ejecutante indicó que La ESE Hospital General de Medellín no cumplió 


la sentencia, ya que a pesar de haber emitido acto administrativo tendiente a 


cumplir la sentencia, aun adeuda “un día ordinario de trabajo al momento de 


liquidar los  domingos  y festivos efectivamente laborados, que fueron 


cancelados sin compensatorio y en los cuales efectivamente no se haya 


otorgado el descanso compensatorio”; “el reajuste sobre una jornada de 44 


horas semanales y/o 220 mensuales” y “el reajuste de la totalidad de 


prestaciones sociales, una vez reajustado el salario básico conforme a los 


conceptos anteriores”.   


 


4. Finalmente indicó que a la fecha se adeuda por concepto de capital indexado 


la suma de $ 14´893.524.  


 


Para este despacho, de conformidad con lo prescrito por el artículo 114 numeral 


segundo 2º de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, resulta claro que la 


documentación allegada al expediente por el ejecutante, reviste el mérito suficiente 


para proceder a librar mandamiento de pago, por cuanto en ella se evidencia la 


existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a cargo del ente 


demandado y a favor de la demándate.  


 


En consecuencia, y con fundamento en el artículo 297 numeral 1° de la Ley 1437 de 


2011, Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –


CPACA-, este despacho procederá a librar mandamiento de pago a favor de la parte 


ejecutante para que la entidad demandada proceda a cumplir plenamente la sentencia 


proferida por este despacho judicial el 21 de agosto de 2013 confirmada por el Tribunal 


Administrativo de Antioquia Sala Cuarta de Decisión el 12 de julio de 2014, en el 


sentido de reconocer y pagar el valor ordenado y los intereses correspondientes. 


 


En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


DE MEDELLÍN, 


RESUELVE: 


 


PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del señor GUSTAVO 


ADOLFO CASTRILLÓN ACEVEDO en contra de LA ESE HOSPITAL GENERAL DE 


MEDELLÍN,   para que proceda a cumplir plenamente la sentencia proferida el  21 de 







agosto de 2013, confirmada el 12 de julio de 2014 por el Tribunal Administrativo de 


Antioquia  Sala Cuarta de Decisión, en el sentido de reconocer y pagar un día ordinario  


de trabajo al momento de liquidar los  domingos  y festivos efectivamente laborados, 


que fueron cancelados sin compensatorio y en los cuales efectivamente no se haya 


otorgado el descanso compensatorio; el reajuste sobre una jornada de 44 horas 


semanales y/o 220 mensuales y los intereses moratorios causados desde el día 


siguiente a la ejecutoria de la sentencia, hasta cuando se verifique el pago total de la 


obligación, liquidados a la tasas máxima permitida por la ley, de acuerdo con lo 


establecido en el artículo 177 del derogado C.C.A. 


 


SEGUNDO. NOTIFICAR por estado a la demandante, en la forma indicada en el 


artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, Código de Procedimiento Administrativo y de lo 


Contencioso Administrativo –CPACA-. 


 


TERCERO.  Para efectos de notificación, por Secretaría REMITIR la presente 


providencia al correo electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 


demandada1, y del Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)2 a quien además 


del presente auto, se deberá remitir copia de la demanda y sus anexos debidamente 


identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA.  


  


                                            
1 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
2 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 







En los términos del art. 199 del CPACA3 la notificación se entenderá realizada 


transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los 


términos empezarán a correr a partir del día siguiente.   


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 
23 de julio de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA 


(modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


                                            
3 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, 22 de julio de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Ejecutivo 


Demandante LUZ ELENA MESA CASTAÑO y Otros   


Demandado NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO  


NACIONAL  - 


Radicado 05001-33-33-013- 2020- 00245 -  00 


Asunto Libra mandamiento de pago   


 


La señora LUZ ELENA MESA CASTAÑO en nombre propio y en representación de los 


menores ERI SORFANA MESA CASTAÑO y  MAXIMILIANO NISPERUSA MESA y los 


señores LUZ MAGALI OCAMPO MESA, KERIN DUBAN OCAMPO MESA, VEIS FREDY 


OCAMPO MESA, MARÍA VERÓNICA MESA CASTAÑO  ANA YERLY MESA 


CASTAÑO, ISAAC QUINTANA ZAPATA, ANGEL  DE DIOS MESA RAMÍREZ y ROSA 


AMADA CASTAÑO RAMÍREZ     presenta demanda ejecutiva en contra de LA NACIÓN 


- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO  NACIONAL, a efectos de obtener el 


cumplimiento total de la sentencia proferida el 12 de mayo de 2013 modificada por el  


Tribunal  Administrativo de Antioquia  Sala Cuarta de Decisión el  20 de febrero de 2015 y 


en consecuencia se libre mandamiento de pago contra la entidad demandada por 


concepto del capital adeudado  e intereses moratorios. 


 


ANTECEDENTES: 


 


1. Mediante sentencia 12 de mayo de 2013, este despacho judicial declaró 


administrativamente responsable a la Nación - Ministerio de Defensa - Ejercito  


Nacional  por las lesiones ocasionadas a la señora LUZ MAGALI OCAMPO MESA 


con ocasión de la explosión de una mina  antipersona el 25 de mayo de 2010 en 


el municipio de Anori  - Antioquia y la condenó a pagar los perjuicios morales a 


cada uno de los demandante junto los perjuicios a la salud y materiales, y lucro 


cesante a favor de la señora LUZ MAGALI OCAMPO MESA del proceso bajo 


radicado 2011-00402,.  


 







2. El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante fallo del veinte (20) febrero de 


2015, modificó el numeral segundo de la parte resolutiva la sentencia en cuanto al 


monto del perjuicio a la salud y el lucro cesante en favor de la señorea LUZ 


MAGALI OCAMPO MESA. 


   


3. La parte ejecutante indicó que LA NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - 


EJERCITO NACIONAL no cumplió la sentencia, pese a haberse radicado la 


documentación respectiva.  


 


4. Se expuso que a la fecha se adeuda por concepto de capital indexado la suma de 


$254´001.525 liquidados desde el 22 de agosto de 2015, hasta que se verifique el 


pago total de la obligación.  


 


Para este despacho, de conformidad con lo prescrito por el artículo 114 numeral segundo 


2º de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, resulta claro que la 


documentación allegada al expediente por el ejecutante, reviste el mérito suficiente para 


proceder a librar mandamiento de pago, por cuanto en ella se evidencia la existencia 


de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a cargo del ente demandado y a 


favor de la demandante.  


 


En consecuencia, y con fundamento en el artículo 297 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, 


Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, EL 


JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN, 


 


RESUELVE: 


 


PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de La señora LUZ ELENA 


MESA CASTAÑO en nombre propio y en representación de los menores ERI SORFANA 


MESA CASTAÑO y   MAXIMILIANO NISPERUSA MESA, y los señores LUZ MAGALI 


OCAMPO MESA, KERIN DUBAN OCAMPO MESA, VEIS FREDY OCAMPO MESA, 


MARÍA VERÓNICA MESA CASTAÑO  ANA YERLY MESA CASTAÑO, ISAAC 


QUINTANA ZAPATA, ANGEL  DE DIOS MESA RAMÍREZ y ROSA AMADA CASTAÑO 


RAMÍREZ en contra de LA NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO  


NACIONAL -,   para que proceda a cumplir plenamente la sentencia proferida el 12 de 


mayo de 2013, modificada por el  Tribunal  Administrativo de Antioquia  Sala Cuarta de 


decisión el  20 de febrero de 2015, en el sentido de reconocer y pagar los valores 


adeudados por concepto de capital e intereses moratorios causados desde el día siguiente 


a la ejecutoria de la sentencia, hasta cuando se verifique el pago total de la obligación, 







liquidados a la tasas máxima permitida por la ley, de acuerdo con lo establecido en el 


artículo 177 del derogado C.C.A. 


 


SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a la demandante, en la forma indicada en el 


artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, Código de Procedimiento Administrativo y de lo 


Contencioso Administrativo –CPACA-. 


 


TERCERO.  Para efectos de notificación, por Secretaría REMITIR la presente 


providencia al correo electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 


demandada1, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio 


Público (Procuraduría 110 Judicial I)2 a quienes además del presente auto, se les 


deberá remitir copia de la demanda y sus anexos debidamente identificados, conforme 


lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA.  


 


En los términos del art. 199 del CPACA3 la notificación se entenderá realizada 


transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 


empezarán a correr a partir del día siguiente.   


 


CUARTO: Se reconoce Personería al abogado JOHN EDINSON RODRIGUEZ 


ARCINIEGAS Titular de la tarjeta profesional N° 174.983 como apoderado de la parte 


ejecutante, en los términos de los poderes que obras a folio 1-4 del expediente físico. 


                                            
1 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
2 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 
3 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 







 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 23 de julio de 2021 en 
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


   
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veintidós (22) de julio de 2021 


  


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Lesividad-  


Demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 


PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 


DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 


Demandado GLORIA ELY SUAREZ RUA 


Radicado 05001 33 33 013 2020 00237 00 


Asunto Niega Solicitud de medida cautelar 


 


 


I. ANTECEDENTES 


 


En ejercicio del medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho –Lesividad-   


LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 


CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL –UGPP-, 


en calidad de demandante, por medio de apoderado judicial, solicita que se declare 


la nulidad del acto administrativo Resolución N° 25090 del  16 de diciembre de 


2003 expedido por la extinta CAJANAL, por medio del cual se  reliquidó la pensión 


gracia de la señora GLORIA ELY SUAREZ RUA, en un 75% con el promedio de lo 


devengado en el año anterior al retiro del servicio. 


 


1.1. MEDIDA CAUTELAR 


 


En el escrito de la demanda1, fue presentada la solicitud de medida cautelar en los 


siguientes términos  


 


“ (…), se  solicita  se  decrete  la  suspensión  provisional del administrativo que 


reliquida la  pensión  gracia  con  el  último  año  de  servicios,  por cuanto  no  


existe obligación de  la  UGPP  respecto al reconocimiento  de periodos no  


autorizados  en  la  ley; de  manera  que, existe  una falta  de  sustento  jurídico, 


pues,  el  último  año  que  sirve de  fundamento  para la liquidación de  la  pensión 


gracia es aquel en el cual se adquirió el derecho, por haber reunido los requisitos 


de  edad  y  tiempo  de  servicio.  No  es  dable,  por  lo  tanto,  pretender  en  esta 


prestación  especial  la  aplicación  del  artículo  9 de  la  Ley  71  de  1988  sobre 


reliquidación de la pensión con base en el salario devengado en el último año de 


servicio,   pues   la   situación   que   contempla  dicha   preceptiva   comporta   


una situación   diferente,   como   quiera   que   se   trata   de   empleados   del   


                                                 
1https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVoRUKUYptlPtQ8BqQeGV-
UBlm5QE5LyXqiBCr6RRNMGJQ?e=el4gyH.  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVoRUKUYptlPtQ8BqQeGV-UBlm5QE5LyXqiBCr6RRNMGJQ?e=el4gyH

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVoRUKUYptlPtQ8BqQeGV-UBlm5QE5LyXqiBCr6RRNMGJQ?e=el4gyH
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régimen prestacional  común,  para  los  cuales  no  está  permitido  el  goce  


simultáneo  de pensión y sueldo.” 


 


 


1.2. TRÁMITE DE LA SOLICITUD DE LA MEDIDA CAUTELAR. 


 


Mediante auto del diecinueve (19) de marzo de 2021 se corrió traslado por cinco 


(5) días a la parte demandada de la solicitud de medida cautelar. El veintisiete 


(27) de mayo de los corrientes, se efectuó la notificación personal del auto 


admisorio de la demanda junto con la providencia de traslado de la medida, de 


acuerdo con lo dispuesto en el artículo 199 de la Ley 1437de 2011, modificado 


por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021.  


 


La accionada no se pronunció respecto de la medida cautelar. 


 


 


II. CONSIDERACIONES 


 


Las medidas cautelares en el Proceso Contencioso Administrativo 


 


La Ley 1437 de 2011 contempla la posibilidad de decretar medidas cautelares, 


en atención a que algunos asuntos, podrían requerir de actuaciones urgentes y 


necesarias para proteger y garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la 


sentencia.    


 


De acuerdo con la norma, las medidas cautelares se clasifican en preventivas, 


cuando impiden que se consolide una afectación a un derecho; conservativas, si 


buscan mantener o salvaguardar un statu quo; anticipativas, de un perjuicio 


irremediable, por lo que vienen a satisfacer por adelantado la pretensión del 


demandante; y de suspensión, que corresponden a la medida tradicional en el 


proceso contencioso administrativo de privación temporal de los efectos de una 


decisión administrativa.2 


 


En cuanto a los criterios de aplicación que debe seguir el Juez para la adopción 


de la medida, la Sala Plena del Consejo de Estado, en providencia de 17 de 


marzo de 2015 (Expediente nro. 2014-03799, Consejera Ponente Sandra Lisset 


Ibarra Vélez), señaló: 


 


“(…) La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que 


deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se 


sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia 


de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de una 


apreciación provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de 


verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo, 


o perjuicio de la mora, exige la comprobación de un daño ante el transcurso 


del tiempo y la no satisfacción de un derecho. (…)”3 (Negrillas fuera del 


texto). 


                                                 
2 Artículo 230 del CPACA. 
3 Providencia de 17 de marzo de 2015, Expediente nro. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez. 
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Adicionalmente, la Sección Tercera de esa Corporación, mediante auto de 13 de 


mayo de 20154, sostuvo que además de verificar los elementos tradicionales de 


procedencia de la medida, se debe hacer el estudio de ponderación y sus 


subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, 


 


Conforme a la Jurisprudencia relacionada, en el examen de procedibilidad de la 


medida solicitada, deberá verificarse la concurrencia de los elementos que 


ameritan la imposición de la cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, o apariencia de 


buen derecho, (ii) periculum in mora, o perjuicio de la mora, y, (iii) la ponderación 


de intereses. 


 


Por su parte, el artículo 231 de la Ley 1437 de 20015, consagra los requisitos 


para decretar las medidas cautelares. 


 


 


III. CASO CONCRETO. 


 


Analizando la resolución cuya nulidad se solicita, esto es la Resolución N° 25090 


del  16 de diciembre de 2003; en principio no encuentra este despacho una 


contradicción con las normas constitucionales y legales que se invocan. 


 


Aun cuando el artículo 231 de la Ley 1437 de 2011 indica que cuando se pretenda 


la nulidad de actos administrativos, es posible apreciar las pruebas allegadas con 


la petición; en el presente caso no se cuenta con argumentos y elementos 


probatorios suficientes que conlleven a deducir la necesidad de suspender los 


efectos jurídicos de la resolución enjuiciada. 


 


Si bien indica la entidad demandante que a la señora GLORIA ELY SUAREZ RUA 


le fue reliquidada su pensión de gracia, teniendo en cuenta el último año de 


                                                 
4 Consejo de Estado – Sección Tercera. Auto del 13 de mayo de 2015. Expediente nro. 2015-00022. C.P. Jaime Orlando Santofimio 


Gamboa 
 «[…] Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razón por 


la cual le es exigible a éste la adopción de una decisión judicial suficientemente motivada, conforme a los materiales jurídicos vigentes 


y de acuerdo a la realidad fáctica que la hagan comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas del 
proceso y, además, que en ella se refleje la pretensión de justicia, razón por la cual es dable entender que en el escenario de las 


medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la exposición de un razonamiento en donde, además de verificar los elementos tradicionales 


de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in mora, debe proceder a un estudio de ponderación y 
sus sub principios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada, de un 


ejercicio de razonabilidad. (Negrillas no son del texto). 
5 “Artículo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la 
suspensión provisional de sus efectos procederá por violación de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se 


realice en escrito separado, cuando tal violación surja del análisis del acto demandado y su confrontación con las normas superiores 
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el 


restablecimiento del derecho y la indemnización de perjuicios deberá probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. 


En los demás casos, las medidas cautelares serán procedentes cuando concurran los siguientes requisitos: 
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. 


2. Que el demandante haya demostrado, así fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos invocados. 


3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante 
un juicio de ponderación de intereses, que resultaría más gravoso para el interés público negar la medida cautelar que concederla. 


4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: 


a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o 
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serían nugatorios.” 
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servicio, en principio, ello no conlleva la procedencia de la medida cautelar, ni 


configuran los supuestos de hecho para la procedencia de la suspensión 


provisional como medida cautelar. 


 


En efecto, habrá que determinarse en el transcurso del proceso judicial, si la 


señora GLORIA ELY SUAREZ RUA tenía o no derecho a que le fuera reliquidada 


su pensión gracia, pues ello necesariamente debe ser objeto de un debate 


probatorio y no una simple afirmación que se desprenda de los hechos expuestos 


y de la prueba sumaria que se allegó con el expediente, además de verificarse 


las diferentes posturas jurisprudenciales aplicables al caso en concreto.   


 


En este orden de ideas, no evidencia el Despacho una vulneración evidente de 


derechos fundamentales que permitan poner en duda la legalidad del acto 


administrativo cuestionado en el presente proceso. Así mismo, se advierte que la 


afectación del patrimonio de la entidad demandante, derivada del pago de una 


mesada pensión bajo una norma inaplicable a favor del demandado, por si misma 


no es suficiente para el decreto de la medida cautelar en esta etapa judicial, se 


reitera debe acreditarse el cumplimiento de los requisitos fijados en el artículo 


231 de la Ley 1437 de 2001, los cuales no se encuentran justificados en el 


presente asunto, tal como acaba de explicarse.  


 


Por lo indicado en precedencia, no accederá a la solicitud de suspensión de los 


efectos jurídicos del acto administrativo demandado expedido por Cajanal, por 


medio del cual se reliquidó la pensión gracia  en favor de la señora GLORIA ELY 


SUAREZ RUA, dado que no se hace evidente una infracción a las normas 


constitucionales y legales invocadas, circunstancia que solo es susceptible de ser 


verificada, a través del conjunto de pruebas que se recauden en el proceso.   


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL 


CIRCUITO DE MEDELLÍN, 


 


RESUELVE: 


 


NO DECRETAR LA MEDIDA CAUTELAR de suspensión provisional de los 


efectos de la Resolución N° 22190 del 9 de agosto de 2002 expedido por la 


extinta Cajanal, por medio del cual se reliquidó la pensión gracia en favor de la 
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señora GLORIA ELY SUAREZ RUA, por las razones expuestas en la parte motiva 


de esta providencia. 


 


 


NOTIFÍQUESE  


 


 


   


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA   


Juez  


  


  


  
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 23 de julio 


de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de 


la Ley 2080 de 2021) 


  


 






