Autos 21 de julio de 2021
DE LA OPCION HABILITAR CONTENIDO, Y LUEGO DE DOBRE CLICK SOBRE EL RADICADO DE INTERES PARA CONOCER EL CONTENIDO DE LA PROVIDENCIA.
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2018-00362 COPIAS AUTENTICAS.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, 19 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante Beatriz Elena Martinez Diaz

Demandado Nacion — Ministerio de Educacibn - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado 05001-33-33-013-2018-00362

Asunto Autoriza expedicion de copias

La abogada Diana Carolina Alzate Quintero, solicita la expedicion de copia auténtica del
poder, de la sentencia, constancia de notificacién de la sentencia, copia de la liquidacion
de costas y el auto que las prueba, copia del auto que admite la demanda y del auto que
autoriza las copias, asi mismo, que se emita certificacién de que es primera copia y
presta mérito ejecutivo?.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 114 del CGP se accede a lo solicitado, por lo
cual la secretaria expedira las copias auténticas solicitadas, asi como la constancia.

Ahora bien, segln el Acuerdo No. PSAA18-11176 de diciembre 13 de 2018?, se
dispone el pago de la suma $6.800 por la Constancia de ejecutoria, respecto de las
copias auténticas no se efectuara cobro, toda vez que el envio de las piezas se efectuara
de manera digital a través del correo de la apoderada.

El pago debera efectuarlo a la Cuenta 3 0820 000636-6 del Banco Agrario, Convenio
13476 y acreditarlo mediante memorial al correo
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificd por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 21 de
julio de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial_gov co/ESTfYVFmcHINhuXUzovsCFWBSQ-
pRDALFVzyBcJUfxyPZQ?e=15bU1p

2 “por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia, Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria”




mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESTfYvFmcHlNhuXUzovsCFwBSQ-pRDdLFVzyBcJUfxyPZQ?e=15bU1p

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESTfYvFmcHlNhuXUzovsCFwBSQ-pRDdLFVzyBcJUfxyPZQ?e=15bU1p

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESTfYvFmcHlNhuXUzovsCFwBSQ-pRDdLFVzyBcJUfxyPZQ?e=15bU1p
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2018-00316 ORDENA REQUERIR.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 19 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Sergio Alberto Mufioz Quinta

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Radicado 05001-33-33-013-2018-00316-00

Asunto Pone en conocimiento — Ordena exhortar

Se pone en conocimiento la respuesta emitida por el Ejecutivo y Segundo
comandante del Batallén de Infanteria n. 42 “Batalla de Bombona” de Puerto
Berrio, Antioquia, la cual se encuentra disponible en el siguiente link:
https://etbcs]-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adml13med cendoj ramajudicial gov_co/EVc
5PIK|GPIEg9KJBAY9 IsBs89g DLf5gx0O5czhtaoliw?e=FHHDdmM

Ahora, teniendo en cuenta que el exhorto fue remitido por competencia al Oficial
de Medicina Laboral de la Séptima Division y que a la fecha no se ha dado
respuesta, es necesario requerir al Comandante de la Séptima Division del
Ejército Nacional, para que en su condicion de Comandante de la Unidad
Operativa Mayor, se remita la respuesta dentro de los cinco (5) dias siguientes al
recibo del mismo.

El exhorto se encuentra disponible en el siguiente vinculo: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov co/EVIz
y68RX8ZlogMyx L0690BbaaT9Bkc4u-RyF3XYD3uZg?e=EiY5gn

El trdmite del exhorto se encarga a la parte demandada, la cual debera acreditar
la radicacion del oficio dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la
notificacién del presente auto.

Tanto el memorial mediante el cual se acredite la radicacion ante la entidad, como
aguel mediante el cual se brinde respuesta, habran de remitirse exclusivamente
al correo: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co con la identificacion del
namero de radicado del proceso y el nimero del exhorto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notifico por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 21 de junio de 2021
en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de
2021)



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVc5PlkjGPlEg9KJ8AY9_lsBs89g_DLf5gxO5czhtaolfw?e=FHHDdm

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVc5PlkjGPlEg9KJ8AY9_lsBs89g_DLf5gxO5czhtaolfw?e=FHHDdm

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVc5PlkjGPlEg9KJ8AY9_lsBs89g_DLf5gxO5czhtaolfw?e=FHHDdm

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVlzy68RX8ZIogMyx_L069QBbaaT9Bkc4u-RyF3XYD3uZg?e=EiY5qn

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVlzy68RX8ZIogMyx_L069QBbaaT9Bkc4u-RyF3XYD3uZg?e=EiY5qn

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVlzy68RX8ZIogMyx_L069QBbaaT9Bkc4u-RyF3XYD3uZg?e=EiY5qn

mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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2018-00281 RD cumplase lo resuelto por el superior -ORDENA liq costas .pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 19 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Reparacion directa

Demandante Aura Ligia Fonnegra Areiza y otros

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicado 05001-33-33-013-2018-00281-00

Asunto Cumplase lo resuelto por el superior y ordena archivo

CUMPLASE LO RESUELTO POR LA SALA CUARTA DE ORALIDAD DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA!, en providencia del 24 de marzo
de 20212, por medio de la cual se confirmé la decision adoptada por este Juzgado
en audiencia inicial al declarar probada la caducidad del medio de control®.

Sin condena en costas en ambas instancias.
Una vez en firme la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 21 de julio de 2021 en
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021)

1 M.P. Dr. Gonzalo Zambrano Velandia.
2 Folios 192 — 198
3 Folios 183 — 187.
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2018-00176 COPIAS AUTENTICAS .pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, 19 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante Maria Consuelo Montoya Gallo

Demandado Nacibn — Ministerio de Educacion - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado 05001-33-33-013-2018-00176-00

Asunto Autoriza expedicion de copias

La abogada Diana Carolina Alzate Quintero, solicita la expedicion de copia auténtica del
poder, de la sentencia, constancia de notificacién de la sentencia, copia de la liquidacion
de costas y el auto que las prueba, copia del auto que admite la demanda y del auto que
autoriza las copias, asi mismo, que se emita certificacién de que es primera copia y
presta mérito ejecutivo?.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 114 del CGP se accede a lo solicitado, por lo
cual la secretaria expedira las copias auténticas solicitadas, asi como la constancia.

Ahora bien, segun el Acuerdo No. PSAA18-11176 de diciembre 13 de 2018?, se
dispone el pago de la suma $6.800 por la Constancia de ejecutoria, respecto de las
copias auténticas no se efectuara cobro, toda vez que el envio de las piezas se efectuara
de manera digital a través del correo de la apoderada.

El pago debera efectuarlo a la Cuenta 3 0820 000636-6 del Banco Agrario, Convenio
13476 y acreditarlo mediante memorial al correo
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificd por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 21 de
julio de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/

Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320180017600/0

4%20SolicitudCopiasAutenticas.pdf?csf=1&web=1&e=pWgLDU

2 “por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia, Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria”




mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320180017600/04%20SolicitudCopiasAutenticas.pdf?csf=1&web=1&e=pWgLDU

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320180017600/04%20SolicitudCopiasAutenticas.pdf?csf=1&web=1&e=pWgLDU

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320180017600/04%20SolicitudCopiasAutenticas.pdf?csf=1&web=1&e=pWgLDU

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320180017600/04%20SolicitudCopiasAutenticas.pdf?csf=1&web=1&e=pWgLDU
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2017-000573 NRL cumplase lo resuelto por el superior -ORDENA liq costas  .pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 19 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho — Laboral

Demandante Jaime Leo6n Vergara Blandén

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado 05001-33-33-013-2017-00573-00

Asunto Cumplase lo resuelto por el superior y ordena archivo

CUMPLASE LO RESUELTO POR LA SALA TERCERA DE ORALIDAD DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIAZ, en providencia del 11 de junio de
20212, por medio de la cual se confirmé la decisién adoptada por este Juzgado
mediante sentencia del 21 de agosto de 2018 que concedio las pretensiones de la
demanda3.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria efectiese la liquidacién de
costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 21 de julio de 2021 en
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021)

1 M.P. Dra. Martha Nury Veladsquez Bedoya.
2 Folios 118 — 126.
% Folios 87 — 91.
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2017-00444 ORDENA REQUERIR.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Medellin, 19 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Jhoam José de la Cruz Banguera y otros

Demandado INPEC

Radicado 05001-33-33-013-2017-00444-00

Asunto Pone en conocimiento — Ordena exhortar -Ordena

Requerir parte demandante

Se pone en conocimiento la historia clinica remitida por la EPS SURA, la cual se

encuentra disponible en el siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov_co/EW
7zCYtkWdPn3BKYKTSxXUYBxB6FUuI3jrdKTMMeWvgp4w?e=BR5uvX.

Teniendo en cuenta que los registros que reposan en dicha historia clinica son
posteriores a la fecha de presentacion de la demanda y que en la respuesta se
advierte sobre consultas a través de la IPS COMFAMA, se dispone exhortar a

esta a efectos que remita la historia clinica correspondiente.

El exhorto se encuentra disponible en el siguiente vinculo: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov co/EUP
fSObHOSPNuU8ZhOQR9HvWoBbHF|{1Kw0S09CJVAhSX8k0A?e=5SB3pH

El tramite del exhorto se encarga a la parte demandada, la cual debera acreditar
la radicacion del oficio dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la

notificacion del presente auto.

Se concede a la entidad requerida el término de diez (10) dias habiles contados
a partir del dia siguiente al recibo de la respectiva comunicacion para que dé

respuesta a lo solicitado.

Tanto el memorial mediante el cual se acredite la radicacion ante la entidad, como

aguel mediante el cual se brinde respuesta, habran de remitirse exclusivamente



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EW_7zCYtkWdPn3BKyKTSxUYBxB6FUul3jrdKTMMeWvgp4w?e=BR5uvX

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EW_7zCYtkWdPn3BKyKTSxUYBxB6FUul3jrdKTMMeWvgp4w?e=BR5uvX

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EW_7zCYtkWdPn3BKyKTSxUYBxB6FUul3jrdKTMMeWvgp4w?e=BR5uvX

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUPfS0bH0SpNu8ZhQR9HvwoBbHFj1Kw0So9CJVAhSX8k0A?e=5SB3pH

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUPfS0bH0SpNu8ZhQR9HvwoBbHFj1Kw0So9CJVAhSX8k0A?e=5SB3pH

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUPfS0bH0SpNu8ZhQR9HvwoBbHFj1Kw0So9CJVAhSX8k0A?e=5SB3pH



al correo: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co identificando el nimero

de radicado del proceso y el nimero del exhorto.

Se advierte a las partes que una vez culminado el término sefialado y obtenida
la respuesta por parte de EMSSANAR E.P.S., se dara continuidad al tramite del
proceso, con la fijacion del plazo dentro del cual debera ser rendido el dictamen

pericial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notifico por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 21 de junio de 2021
en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de
2021)



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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2017-00410 CONCEDE AP SENTENCIA L2080  .pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 14 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho — Laboral

Demandante JOHN JAIRO GALEANO RESTREPO

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Radicado 05001-33-33-013-2017-00410-00

Asunto Concede recurso de apelacién contra sentencia

Se recibe recurso de apelacién presentado por la parte demandada® y por la parte
demandante? en contra de la sentencia N° 026 del 10 de junio de 20213, la cual fue
notificada el 16 de junio de 2021, en los términos del art. 203 de la Ley 1437 de 2011%.
Como quiera que a la fecha de expedicion de la sentencia ya se encontraba vigente el
art. 87 de la Ley 2080 de 2021, el cual derogé el inciso 4 del art. 192 de la Ley 1437 de
2011, lo procedente es conceder el recurso de apelacion.

Por lo anterior, se ordena lo siguiente:

PRIMERO. CONCEDER EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte

demandada y la demandante contra la sentencia No. 026 del 10 de junio de 2021.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notifico por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 21 de julio de 2021
en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de
2021)

1

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/

Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320170041000/0
6%20ApelacionDemandada.pdf?csf=1&web=1&e=Uaxfya
2

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med cendoj ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/

Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320170041000/0
7%20ApelacionDemandante.pdf?csf=1&web=1&e=YcdbEe

s Disponible en el siguiente vinculo: https://etbcs;-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med _cendoj ramajudicial gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/
Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320170041000/0
3%20Sentencia.pdf?csf=1&web=1&e=x0GdJa
4

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/
Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320170041000/0
4%20ConstanciaNotificacionSentencia.pdf?csf=1&web=1&e=WKkcYsE




https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320170041000/06%20ApelacionDemandada.pdf?csf=1&web=1&e=Uaxfya

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320170041000/06%20ApelacionDemandada.pdf?csf=1&web=1&e=Uaxfya

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320170041000/06%20ApelacionDemandada.pdf?csf=1&web=1&e=Uaxfya

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320170041000/06%20ApelacionDemandada.pdf?csf=1&web=1&e=Uaxfya

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320170041000/07%20ApelacionDemandante.pdf?csf=1&web=1&e=YcdbEe

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320170041000/07%20ApelacionDemandante.pdf?csf=1&web=1&e=YcdbEe

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320170041000/07%20ApelacionDemandante.pdf?csf=1&web=1&e=YcdbEe

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320170041000/07%20ApelacionDemandante.pdf?csf=1&web=1&e=YcdbEe

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320170041000/03%20Sentencia.pdf?csf=1&web=1&e=xOGdJa

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320170041000/03%20Sentencia.pdf?csf=1&web=1&e=xOGdJa

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320170041000/03%20Sentencia.pdf?csf=1&web=1&e=xOGdJa

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320170041000/03%20Sentencia.pdf?csf=1&web=1&e=xOGdJa

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320170041000/04%20ConstanciaNotificacionSentencia.pdf?csf=1&web=1&e=WkcYsE

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320170041000/04%20ConstanciaNotificacionSentencia.pdf?csf=1&web=1&e=WkcYsE

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320170041000/04%20ConstanciaNotificacionSentencia.pdf?csf=1&web=1&e=WkcYsE

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320170041000/04%20ConstanciaNotificacionSentencia.pdf?csf=1&web=1&e=WkcYsE
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2017-00115 CONCEDE AP SENTENCIA.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Medellin, 19 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Misael Antonio Piedrahita Marin

Demandado Municipio de Medellin

Radicado 05001-33-33-013-2017-00115-00

Asunto Concede Recurso de Apelacion

La parte demandante® presentd recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia N° 030 de 2021, notificada en los términos del articulo 203 de la Ley 1437 de
2011; igualmente el Municipio de Medellin? presentd en término recurso de apelacion
contra la mencionada providencia judicial.

Conforme a lo anterior y en cumplimiento del articulo 243% en concordancia con el
articulo 2474 de la Ley 1437 de 2011, se resuelve:

PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelacién presentado en término por la parte
demandante y la demandada.

SEGUNDO. RECONOCER personeria al abogado RODRIGO JARAMILLO
RAMIREZ, titular de la tarjeta profesional nimero 140.199 del C.S. de la J. como
apoderado del Municipio de Medellin, en los términos y para los fines del poder que obra
a folio 16 del archivo que contiene el recurso de apelacion.

TERCERO. REMITIR por Secretaria el expediente al Tribunal Administrativo de
Antioquia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXAN ALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 21 de julio de 2021
en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de
2021)

1 . .

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/admi13med_cendoj ramajudicial_gov_co/EaicmD6YAcNNg7G4ilMdLXOBOmMEFIo8PP
SKKaB6ZMtAW _Q?e=laEdJg

2 https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial _gov_co/EaoCGHft5ARIILSd2x-
5gRQB-GTy3ggQAJK1QS6Z7TPn0Q?e=p9yJ4l

3 Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

4 Modificado por el articulo 67 ibidem.




https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaicmD6YAcNNg7G4iIMdLX0BQmEFlo8PPSKKaB6ZMtAW_Q?e=IaEdJg

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaicmD6YAcNNg7G4iIMdLX0BQmEFlo8PPSKKaB6ZMtAW_Q?e=IaEdJg

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaicmD6YAcNNg7G4iIMdLX0BQmEFlo8PPSKKaB6ZMtAW_Q?e=IaEdJg

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaoCGHft5ARIlLSd2x-5qRQB-GTy3qgQAJK1QS6Z7TPn0Q?e=p9yJ4l

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaoCGHft5ARIlLSd2x-5qRQB-GTy3qgQAJK1QS6Z7TPn0Q?e=p9yJ4l

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaoCGHft5ARIlLSd2x-5qRQB-GTy3qgQAJK1QS6Z7TPn0Q?e=p9yJ4l
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2016-00644 CONCEDE AP SENTENCIA L2080  .pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho — Laboral
Demandante MARIA DORNELLY RAMIREZ Y OTROS
Demandado MUNICIPIO DE MEDELLIN

Llamada en | Compafiia de Seguros AXA Colpatria

garantia

Radicado 05001-33-33-013-2016-00644-00

Asunto Concede recurso de apelacién contra sentencia

Se recibe recurso de apelacion presentado por la parte demandante! en contra de la
sentencia N° 028 del 15 de junio de 20212, la cual fue notificada el 17 de junio de 2021,
en los términos del art. 203 de la Ley 1437 de 20113,

Por lo anterior, se ordena lo siguiente:

PRIMERO. CONCEDER EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia No. 028 del 15 de junio de 2021.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 21 de julio de 2021
en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de
2021)

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/
Procesos%20Judiciales/Reparaci%C3%B3n%20Directa/05001333301320160064400/10%20ApelacionSentenciaDte.pdf
2csf=1&web=1&e=yRSRNm

2 Disponible en el siguiente vinculo: https://etbcs;j-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/
Procesos%20Judiciales/Reparaci%C3%B3n%20Directa/05001333301320160064400/05%20Sentencia.PDF?csf=1&we

b=1&e=g3ew6N

3 . .

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/
Procesos%20Judiciales/Reparaci%C3%B3n%20Directa/05001333301320160064400/06%20ConstanciaNotificacionSen
tencia.pdf?csf=1&web=1&e=Afdjg0




https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Reparaci%C3%B3n%20Directa/05001333301320160064400/10%20ApelacionSentenciaDte.pdf?csf=1&web=1&e=yRsRNm

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Reparaci%C3%B3n%20Directa/05001333301320160064400/10%20ApelacionSentenciaDte.pdf?csf=1&web=1&e=yRsRNm

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Reparaci%C3%B3n%20Directa/05001333301320160064400/10%20ApelacionSentenciaDte.pdf?csf=1&web=1&e=yRsRNm

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Reparaci%C3%B3n%20Directa/05001333301320160064400/10%20ApelacionSentenciaDte.pdf?csf=1&web=1&e=yRsRNm

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Reparaci%C3%B3n%20Directa/05001333301320160064400/05%20Sentencia.PDF?csf=1&web=1&e=g3ew6N

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Reparaci%C3%B3n%20Directa/05001333301320160064400/05%20Sentencia.PDF?csf=1&web=1&e=g3ew6N

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Reparaci%C3%B3n%20Directa/05001333301320160064400/05%20Sentencia.PDF?csf=1&web=1&e=g3ew6N

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Reparaci%C3%B3n%20Directa/05001333301320160064400/05%20Sentencia.PDF?csf=1&web=1&e=g3ew6N

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Reparaci%C3%B3n%20Directa/05001333301320160064400/06%20ConstanciaNotificacionSentencia.pdf?csf=1&web=1&e=Afdjg0

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Reparaci%C3%B3n%20Directa/05001333301320160064400/06%20ConstanciaNotificacionSentencia.pdf?csf=1&web=1&e=Afdjg0

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Reparaci%C3%B3n%20Directa/05001333301320160064400/06%20ConstanciaNotificacionSentencia.pdf?csf=1&web=1&e=Afdjg0

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Reparaci%C3%B3n%20Directa/05001333301320160064400/06%20ConstanciaNotificacionSentencia.pdf?csf=1&web=1&e=Afdjg0
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2011-00235 FIJA FECHA COMITE DE VERIFICACION.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Medellin, 19 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Popular

Demandante JUVER ANTONIO GOMEZ GOMEZ
Demandado MUNICIPIO DE COPACABANA

Radicado 05001-33-31-013-2011-00235-00

Asunto Programa fecha para Comité de Verificacion

Para efectos de hacer seguimiento a las acciones adelantadas por el Municipio
de Copacabana - Antioquia, tendientes a dar cumplimiento a la sentencia en el
proceso de la referencia, se dispone:

PRIMERO. FIJAR el JUEVES 16 DE SEPTIEMBRE DE 2021, A PARTIR DE
LAS 13:30 HORAS, como fecha para la celebracién de la audiencia por medios
virtuales en la plataforma MICROSOFT TEAMS?. A mas tardar dentro de los tres
(3) dias previos a la celebracion de la diligencia, se remitira el link para ingreso a
los correos electrénicos registrados.

SEGUNDO. REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus
datos de ubicacién (correo electrénico y nimero celular), a efectos de proceder
de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 21 de julio de 2021
en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de
2021)

1 Articulo 7 del Decreto 806 de 2020.

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicién de las
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira
la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales,
antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en
ellas o para concertar una distinta (...)”
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2021-00218- ADMITE ACCIÓN POPULAR.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Medellin, 19 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Proteccion de los derechos e intereses colectivos

Demandantes Alex Fermin Restrepo Martinez y Robinson Alfonso Larios
Giraldo

Demandado Curador Segundo Urbano de Bello Antioquia - Sefior
Nicolas Arturo Orrego Bothia

Radicado 05001-33-33-013-2021-00218-00

Asunto Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con los arts. 161, 162! y siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho resuelve:

PRIMERO. ADMITIR la demanda promovida por ALEX FERMIN RESTREPO
MARTINEZ y ROBINSON ALFONSO LARIOS GIRALDO, contra el CURADOR
SEGUNDO URBANO DE BELLO ANTIOQUIA, sefior NICOLAS ARTURO ORREGO
BOTHIA o quien haga sus veces, en ejercicio del medio de control de Proteccién de
los Derechos e Intereses colectivos.

TERCERO. Para efectos de notificacion por Secretaria REMITIR al correo
electronico para notificaciones judiciales al demandado y al Ministerio Publico
(Procuraduria 110 Judicial 1)? copia de la presente providencia, a quien ademas del
presente auto, debera remitirse el archivo que contiene la demanda y sus anexos
debidamente identificados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley
472 de 1998, en concordancia con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del PACA.

! Articulos modificados por la Ley 2080 de 2021.

2 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo
contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales,
segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere
el articulo 197 de este cédigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos
en el registro mercantil o demas registros pablicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal
indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio
Publico deberé anexarsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cua:1do
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario.
El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. .

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los
términos del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, debera remitirse copia electrénica del auto
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacion no genera--su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de
intervencion prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitira copia de la providencia que termina
el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”






En los términos del art. 199 del CPACA? la notificacion se entendera realizada
transcurridos dos (2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente.

CUARTO. ADVERTIR al accionado que disponen de un término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente providencia, para
contestar la demanda, allegar pruebas y proponer excepciones, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo
dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo
establecido en los articulos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron
modificadas por los articulos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. COMUNICAR a la Defensoria del Pueblo la existencia de la presente
accion constitucional y remitir por secretaria copia de la demanda y de la presente
providencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

SEPTIMO. AVISAR a la comunidad la existencia de la presente accién popular,
mediante edicto que se publicara en la sede de la entidad demandada.

OCTAVO. ADVERTIR que tal como lo dispone el articulo 24 de la Ley 472 de 1998,
toda persona natural o juridica podra coadyuvar la demanda, antes de que se profiera
fallo de primera instancia. También podran hacerlo las organizaciones populares, civicas
y similares, asi como el personero municipal y demas autoridades que por razén de sus
funciones deban proteger o defender los derechos e intereses colectivos invocados.

NOTIFIQUESE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 21 de julio de 2021
en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de
2021)

8 “(...) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente (...)"
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2021-00213 RECHAZA CUMPLIMIENTO .pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, 19 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Accion de Cumplimiento

Demandante Erick Enrique Lépez Fuentes

Demandado Municipio de Envigado — Secretaria de Movilidad
Radicado 05001-33-33-013 - 2021 - 00213 - 00

Asunto Rechazo de la demanda por improcedente

Se avoca conocimiento del proceso de la referencia remitido por competencia por
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella, Antioquial, en
consecuencia, procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda
propuesta por el sefior ERICK ENRIQUE LOPEZ FUENTES, identificado con
cédula de ciudadania N.° 11°004.439, quien actla en nombre propio, contra el
MUNICIPIO DE ENVIGADO - SECRETARIA DE MOVILIDAD, en ejercicio de la
accion de cumplimiento prevista en el articulo 87 de la Constitucion Politica.

l. ANTECEDENTES

La demanda fue presentada con el fin que se ordene a la entidad territorial,
declarar la prescripcion de las multas de transito impuestas al haber expirado el
término para ello, en cumplimiento de lo sefialado en la Ley 769 de 2002 y el
articulo 818 del Estatuto Tributario.

Il. CONSIDERACIONES.

La accion de cumplimiento consagrada en el articulo 87 de la Constitucion Politica,
tiene por finalidad hacer efectivo el derecho del que goza toda persona titular de
intereses juridicos, para exigir a las autoridades y a los particulares el cumplimiento
una ley o de un acto administrativo que ha impuesto ciertos deberes u obligaciones

! https://etbcsj-
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a una autoridad, la cual se muestra renuente a cumplirlos y de tal forma, hacer
efectiva la observancia del ordenamiento juridico existente.

En desarrollo de la norma superior, el articulo 1° la Ley 393 de 1997 sefial6 que el
objeto de la accion de cumplimiento es “..hacer efectivo el cumplimiento de normas
aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos”. Se trata de un instrumento
procesal para exigir a las autoridades o a los particulares que actian en ejercicio de
funciones publicas que cumplan real y efectivamente las normas con fuerza material
de ley y/o los actos administrativos.

Comparte con la accion constitucional de tutela, el caracter residual y subsidiario
que se predica tanto de uno como de otro mecanismo, en la medida en que proceden
sélo en tanto el afectado o el interesado no disponga de otro medio de defensa
judicial —Art. 9°, inciso 2° de la Ley 393 de 1997-. Es decir, que son instrumentos
procesales excepcionales que se abren paso ante la inoperancia o inexistencia de
los medios ordinarios, dado que lo que se pretende es que de primer momento y
casi de forma exclusiva, se acuda a los medios comunes de proteccion de derechos.

La norma constitucional atras citada fue regulada a través de la Ley 393 de 1997,
la cual dispone como objetivo de la accién de cumplimiento, que toda persona
pueda acudir a la via judicial con el fin de obtener “el cumplimiento de normas
aplicables con fuerza material de Ley o Actos Administrativos”, prescripcion
normativa en relacion con la cual la Corte Constitucional dentro del marco de la
accién publica de inconstitucionalidad con la cual declaré su exequibilidad?, fue

2 C-157 de 1998: “En un Estado Social de Derecho en donde el ejercicio del poder esta supeditado a la observancia
de la Constitucion y al imperio de la legalidad, es esencial el respeto por la eficacia material de la normatividad
creada por el legislador y de los actos administrativos que dentro del marco de sus respectivas competencias expiden
las diferentes autoridades en cumplimiento de los cometidos o tareas a ellas asignadas. En efecto, resulta paraddjico
que muchas veces las normas quedan escritas, es decir, no tienen ejecucion o concrecion préactica en la realidad, de
modo que el proceso legislativo y su producto se convierten a menudo en inoperantes e indtiles. Igual cosa sucede con
los actos administrativos que la administracion dicta pero no desarrolla materialmente.

En el Estado Social de Derecho que busca la concrecion material de sus objetivos y finalidades, ni la funcion legislativa
ni la ejecutiva o administrativa se agotan con la simple formulacion de las normas o la expedicion de actos
administrativos, pues los respectivos cometidos propios de dicho Estado s6lo se logran cuando efectiva y realmente
tienen cumplimiento las referidas normas y actos.

(...)

El objeto y finalidad de esta accion es otorgarle a toda persona, natural o juridica, e incluso a los servidores publicos,
la posibilidad de acudir ante la autoridad judicial para exigir la realizacion o el cumplimiento del deber que surge de
la ley o del acto administrativo y que es omitido por la autoridad, o el particular cuando asume este caracter. De esta
manera, la referida accién se encamina a procurar la vigencia y efectividad material de las leyes y de los actos
administrativos, lo cual conlleva la concrecion de principios medulares del Estado Social de Derecho, que tienden a
asegurar la vigencia de un orden juridico, social y econémico justo.

En conclusion, la accion de cumplimiento que consagra el articulo 87 de la Constitucion, es el derecho que se le
confiere a toda persona, natural o juridica, publica o privada, en cuanto titular de potestades e intereses juridicos
activos frente a las autoridades pablicas y atn de los particulares que ejerzan funciones de esta indole, y no meramente
destinataria de situaciones pasivas, concretadas en deberes, obligaciones o estados de sujecion, demandados en razén
de los intereses publicos o sociales, para poner en movimiento la actividad jurisdiccional del Estado, mediante la
formulacion de una pretension dirigida a obtener el cumplimiento de una ley o de un acto administrativo que ha
impuesto ciertos deberes u obligaciones a una autoridad, la cual se muestra renuente a cumplirlos.

El referido derecho se nutre del principio constitucional de la efectividad de los derechos que es anejo al Estado Social
de Derecho, pues si éste busca crear unas condiciones materiales de existencia que aseguren una vida en condiciones
dignas y justas a los integrantes de la comunidad, y la accion de los poderes pUblicos para lograr estos propositos se





enfatica en sefialar que su objeto y finalidad es exigir la realizacion o el
cumplimiento del deber de una ley o acto administrativo que es omitido por una
autoridad.

En este caso, la parte actora instauré la accion con el fin de que se ordene al
MUNICIPIO DE ENVIGADO, ANTIOQUIA, dar cumplimiento al articulo 159 de la
Ley 769 de 2002, pues considera que se encuentran cumplidos los presupuestos
para que se declare la prescripcion de los comparendos nuamero
05266000000010008181 y 05266000000010008179, por los que le estan
efectuando el cobro.

Ha de tenerse en cuenta que la norma cuya exigibilidad se pretende, esté limitada
de conformidad con el contenido del articulo 9° de la Ley 393 de 1997, que al
respecto sefiala:

“La Accién de Cumplimiento no procedera para la proteccion de derechos que puedan
ser garantizados mediante la Accion de Tutela. En estos eventos, el Juez le dara a la
solicitud el tramite correspondiente al derecho de Tutela.

Tampoco procedera cuando el afectado tenga o haya tenido otro instrumento judicial
para lograr el efectivo cumplimiento de la norma o Acto Administrativo, salvo, que de
no proceder el Juez, se siga un perjuicio grave e inminente para el accionante. (Inciso
2 declarado EXEQUIBLE, excepto la expresion "la norma o" que se declara
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional Sentencia C-193 de 1998

Paréagrafo.- La Accion requlada en la presente Ley no podré perseguir el cumplimiento
de normas gue establezcan gastos. Subrayado Declarado Exequible Sentencia Corte
Constitucional 157 de 1998.”

Segun lo expuesto en la demanda, al advertir el inicio del cobro coactivo, con
ocasion de la sancion contravencional solicitd la prescripcién de esas sanciones,
sin que la entidad haya accedido a lo solicitado.

De acuerdo con lo anterior, el presente asunto se torna improcedente, toda vez que
el actor dispone del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
para controvertir aquellas decisiones adoptadas dentro del medio de cobro
coactivo; se advierte ademas que la prescripcién es una excepcién que se puede
proponer contra el mandamiento de pago al interior del procedimiento de cobro
coactivo, donde en principio debe ser alegada y en el evento de no prosperar y se
ordene seguir adelante con la ejecucion, procede el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en los términos del articulo 101 de la ley 1437 de
2011; sien gracia de discusiéon el demandante considera no haber sido notificado
en debida forma, ello puede ser alegado en el procedimiento de cobro coactivo.

traducen en leyes y actos administrativos, toda persona como integrante de ésta, en ejercicio del derecho de
participacion politica e interesado en que dichos cometidos materiales se realicen, tiene un poder activo para instar el
cumplimiento de dichas leyes y actos, acudiendo para ello al ejercicio de una accion judicial.”
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En todo caso, del analisis de los hechos de la demanda y de las pruebas, no se
advierte que de no dar trdmite a la accidn se cause un perjuicio grave e inminente
al peticionario.

Sobre el particular, el Consejo de Estado® ha sido enfatico en sefialar que en
aguellos casos en que se controvierta la legalidad de un acto administrativo, a
través del medio de control de accion de cumplimiento, lo procedente es el rechazo.

Es preciso sefialar que la anterior posicion también ha sido avalada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion A, en sentencia
del 24 de julio de 2008%, en los siguientes términos:

“(...) atendiendo a la naturaleza subsidiaria y residual de la accion ejercida, basta con
que el ordenamiento tenga dispuesto otro medio de defensa para reclamar el
cumplimiento de una disposicion para que la misma resulte improcedente.

(...)

De igual forma debe relevarse, que no se encuentra acreditado en el expediente que
el demandante sufra o se encuentra abocado a la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, circunstancia que ni siquiera es esbozado en la demanda ni en el escrito
de impugnacion.

En esos términos, advierte el Tribunal que la accién de cumplimiento interpuesta por
el sefior ROSMEL LIBER ALARCON RIOBUENO resulta improcedente, tal como lo
estim6 el a quo, ante la existencia de otro instrumento judicial para lograr el
cumplimiento de la norma invocada(...)”.

A su vez, el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Tercera de Oralidad, con
Ponencia de la Magistrada Yolanda Obando Montes, al resolver recurso de
apelacion interpuesto contra auto proferido por este despacho en el proceso bajo

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, C.P. Dario Quifiones Pinilla, radicado 66001-23-31-000-
2002-0857-01 (ACU-1641) y Radicado 25000-23-27-000-2004-02335-01.

“Para la Sala una definicién sobre ese asunto escapa al ambito de la accion de cumplimiento. En efecto, de
conformidad con el articulo 1° de la Ley 393 de 1997 y en armonia con el articulo 87 de la Constitucion, la accion de
cumplimiento tiene por objeto el que cualquier persona acuda ante la autoridad judicial competente para hacer
efectivo el cumplimiento de leyes 0 actos administrativos. Esa accion no se puede utilizar como un mecanismo
orientado a obtener del juez una orden dirigida a una autoridad administrativa o a una persona privada que ejerza
funciones publicas para que reconozca un derecho o un beneficio que el accionante cree tener a su favor, pues ello
implicaria un desconocimiento de la Constitucion o de la ley que le asigna a esa autoridad la competencia para
decidir sobre el particular. Es decir que mediante la accion de cumplimiento no se puede sustituir a la autoridad que
de acuerdo con la Constitucion o la ley es competente para resolver sobre el reconocimiento de un determinado
derecho. Y si esa entidad con competencia decide no reconocerlo, el afectado con esa decision tiene a su alcance
instrumentos judiciales para controvertirla y obtener del juez competente un pronunciamiento sobre el particular, para
el evento de que se promueva el proceso que corresponda. ”. (negrillas del Despacho).

La anterior posicion fue reiterada en la sentencia del dos (2) de septiembre de dos mil cinco (2005) Radicacién nimero:
25000-23-27-000-2004-02335-01(ACU).

4 MP: Carmen Alicia Rengifo Sanguino, Exp. 2008-0054.





radicado 05001333301320200015201, mediante auto del 1 de diciembre de 2020,
expuso®:

“En este orden de ideas, como quiera que las pretensiones de la accion de
cumplimiento bajo estudio se dirigen a obtener el acatamiento de una norma
contenida en el CAdigo Nacional de Transito, relativa al procedimiento a seguir en la
comision de una infraccion de transito para la posterior imposicion del comparendo,
la decision recurrida resulta acertada, por cuanto, aplicé los lineamientos
jurisprudenciales establecidos por el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo
en las aludidas providencias, consideraciones que acoge esta Sala al encontrarse en
acuerdo con las conclusiones alli planteadas, pues la accion constitucional adelantada
por la demandante no es el instrumento juridico establecido en el ordenamiento para
dar trdmite a sus pretensiones, por cuanto dicho mecanismo constitucional se
consagro para hacer efectivo el acatamiento de normas con fuerza de ley o actos
administrativos, en el evento en que una autoridad con su accién u omision
despliegue conductas de desatencion de las mismas, lo que noocurre en este caso
en el que no se demuestra una obligacion en cabeza de la entidad demandada en
acceder a retirar el comparendo que fue impuesto al accionante por desatenciéon a
las normas de transito; mas aun si se tiene en cuenta que el articulo 9° de la Ley 393
de 1997 sefiala expresamente que la accion de cumplimiento es improcedente
cuando existen otros medios de defensa judicial o cuando el afectado disponga de
otro instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento de las normas con fuerza
material de ley.

En este sentido, desde el estudio de admision de la demanda de accion de cumplimiento
resulta valido ordenar su rechazo bajo las circunstancias planteadas, tal y como
acertadamente lo dispuso el A quo mediante auto del doce (12) de agosto de dos mil
veinte (2020), por lo que la Sala confirmara la decisién proferida.”

En armonia con todo lo expuesto, es necesario aclararle al demandante que la
accion de cumplimiento no se encuentra instituida para retirar del mundo juridico
actos administrativos emanados de la administracion, pues para ello bien puede
recurrir a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, recurso judicial que
los administrados pueden utilizar para la defensa de los derechos que consideran
han sido conculcados por una autoridad administrativa y con la finalidad de que el
juez contencioso declare su nulidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

5 https://etbcsj-
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RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda interpuesta por el sefior ERICK ENRIQUE
LOPEZ FUENTES, identificado con cédula de ciudadania N° 11°004.439 contra
el MUNICIPIO DE ENVIGADO- SECRETARIA DE MOVILIDAD, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa del presente auto.

SEGUNDO. ARCHIVAR las diligencias una vez quede en firme la presente
decision.

NOTIFIQUESE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 21 de julio de 2021
en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de
2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Medellin, 19 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - Tributario
Demandante AGENCIA DE ADUANAS ADUANIMEX S.A. NIVEL 1
Demandado DIAN

Radicado 05001 33 33 013 2021 00189 00

Referencia Admite Demanda — Ordena Notificar — Reconoce Personeria

Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 162* y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho resuelve:

PRIMERO. ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promueve la AGENCIA DE ADUANAS
ADUANIMEX S.A. NIVEL 1, contra la DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN-.

SEGUNDO. Para efectos de notificacion por Secretaria REMITIR la presente providencia
al correo electrénico para notificaciones judiciales de la entidad demandada? y al
Ministerio Publico (Procuraduria 110 Judicial 1)3, a quien ademas del presente auto,

1 Articulos modificados por la Ley 2080 de 2021.

2 En aplicacion de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la
cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”

Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicidonese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

(...) 8_El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberé enviar por medio electrénico copia de ellay de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

3 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo
contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 de este cadigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos
en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal
indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio
Publico debera anexérsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del
destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. .

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los
términos del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, debera remitirse copia electrénica del auto
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzon de correo electrénico de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacion no genera--su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la
facultad de intervencién prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitira copia de la providencia
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”






debera remitirse el archivo que contiene la demanda y sus anexos debidamente
identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA.

En los términos del art. 199 del CPACA? la notificacion se entenderd realizada
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente.

TERCERO. REMITIR copia electronica del presente auto, en conjunto con la demanda y
sus anexos, al buzén de correo electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) dias a la demandada y al
Ministerio Publico, tal y como dispone el art. 172 del CPACA.

QUINTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo
dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido en
los articulos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los articulos 50
y 52 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. NO FIJAR® por el momento gastos del proceso.

SEPTIMO. RECONOCER personeria al abogado JUAN JOSE LACOSTE, titular de la
T.P. No. 48.763 del C. S. de la J., como apoderado de la demandante, en los términos y para
los efectos del poder conferido mediante Escritura Publica N° 1910 del 12 de septiembre
de 2005 de la Notaria Quinta de Medellin y registrado en la Camara de Comercio de
Medellin el 14 de septiembre del mismo afio en el libro 5° y bajo el nimero 522, conforme
se corrobora en el certificado de existencia y representacion aportado con la demandab®.

En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, se

verificaron los antecedentes disciplinarios del apoderado quien no registra anotaciones
vigentes a la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 21 de julio de 2021 en
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021)

4 “...) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente (...)”
5 La Rama Judicial aiin no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que mas
adelante, de requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso.

6Folio 24 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov co/ER4-
VGsO3yVFjhtuAJoAW6kB50ovnUzpl SyxE4JHzhWdRkg?e=ket9bc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 19 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho — Otros

Demandante Diego Andrés Vallejo Betancur

Demandado MUNICIPIO DE MEDELLIN - SECRETARIA DE MOVILIDAD
Radicado 05001 33 33 013 2021 00181 00

Referencia Traslado medida cautelar

Mediante memorial remitido el pasado 23 de junio de 2021! el demandante, a través
de su apoderado judicial, solicita como medida cautelar la suspension provisional del
acto administrativo demandado (Resolucién No. 202050077091 del 10 de diciembre
de 2020).

En razon de lo anterior, siendo que a la fecha no se ha notificado la admision de
la demanda?, y de conformidad con lo previsto en el inciso 2° del Art. 233 del CPACA,
se CORRE TRASLADO por el término de CINCO (5) DIAS, para que la parte
demandada se pronuncie sobre la mencionada solicitud.

Se precisa ademas que el término sefialado es independiente del traslado concedido

para dar contestacion a la demanda y que el pronunciamiento sobre la misma debera
ser allegado en escrito separado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 21 de julio de marzo de
2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021)

1 https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos
%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/No%20Laboral/05001333301320210018100/04%20Solici
tudMedidaCautelar.pdf?csf=1&web=1&e=h2MDS2

2 Misma que se surti6 mediante auto del 24 de junio de 2021 disponible en el siguiente link: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos
%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/No%20Laboral/05001333301320210018100/03%20Auto
Admisorio.pdf?csf=1&web=1&e=fqp4W3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, 19 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de | Nulidad

control

Demandante Ecopetrol S.A.

Demandado Municipio de Yondo6 Antioquia — Concejo Municipal
Radicado 05001-33-33-013-2021-00149-00

Asunto Rechaza demanda

Correspondié conocer a este Juzgado de la demanda promovida por Ecopetrol
S.A., en ejercicio del medio de control de simple nulidad en contra de Municipio
de Yondd Antioquia — Concejo Municipal mediante la cual pretende se declare la
nulidad del Acuerdo Numero 16 del 3 de diciembre de 2010 expedido por el
Concejo Municipal de Yonddé y la Resolucion N° 0377 del 27 de octubre de 2011,
gue se constituyé ademas en la Escritura Publica 2588 de noviembre de 8 de
2011 de la Notaria Primera de Barrancabermeja y que como consecuencia de lo
anterior, se revoque los actos siguientes actos administrativos. 1.) 0547 de 18 de
noviembre de 2011 2.) 0548 de noviembre de 2011 3.) 387 de noviembre de 2011
4.) 0565 de 18 de noviembre de 2011 5.) 0549 de 18 de noviembre de 2011 6.)
0018 de enero de 2011 7.) 0479 de noviembre de 2011 8.) 0020 de 11 de enero
de 2011 9.) 0019 de enero de 2011 Acuerdo 016 del 03 de diciembre de 2011,
entre otras pretensiones.

Por auto del 16 de junio de 2021 se inadmiti6 la demanda con el fin de subsanar
lo siguiente:

e El numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, indica que la
demanda debe acompafiarse de copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacion, comunicacion, notificacién o ejecucion; por
tal motivo, es necesario que se anexe copia de todos los actos
administrativos referenciados sobre los cuales se pretende la nulidad.

e La misma norma en su nhumeral 2 dispone también que se deben allegar
los documentos y pruebas anticipadas que pretenda hacer valer y que se
encuentren en su poder. Acorde con lo anterior, deberd aportar los
certificados de libertad 303-77780 y 303-77972, relacionados como
prueba documental.

! https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj ramajudicial_gov_co/EcwDKG6HrQIBjV6xtsomHO4BU-
uC2MLIdFuvOT2b7nGArw?e=kJjyqv

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos

%20Judiciales/Nulidad/05001333301320210014900/04%20ConstanciaEnvioEstado20210617.pdf?csf=1&web=1&e=UAehDI
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e El numeral 3 articulo 62 ibidem, indica que en la demanda deberan
exponerse los hechos y omisiones que sirvan de fundamento de las
pretensiones y el numeral 4 indica que cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo, deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de la violacion.

e El articulo 137 ibidem dispone que, si de la demanda de nulidad se
desprende que se persigue el restablecimiento automatico de algun
derecho, debera tramitarse conforme a las reglas del articulo 138 que
corresponde al medio de control de nulidad y restablecimiento.

Vencido el término otorgado para subsanar lo exigido, no se dio cumplimiento a
lo requerido; en este sentido es de anotar que en cumplimiento de lo dispuesto
por el art. 199 del CPACA se remiti6 a la direccion de correo electrénico
abog.vladimir.navarro@hotmail.com que es la registrada por el abogado Vladimir
Alexander Navarro Herrera 2.

Por lo indicado en precedencia, procede el RECHAZO DE LA DEMANDA en los
términos de los arts. 169° y 170* del CPACA. En mérito de lo expuesto, el
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda promovida por ECOPETROL S.A. en
contra del Municipio de Yondo - Antioquia- Concejo Municipal, por los motivos
expuestos en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. ADVERTIR sobre los recursos que proceden.

NOTIFIQUESE UMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez
La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 21 de julio

de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de
la Ley 2080 de 2021)

2 Como se puede verificar en el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Edc6ggwTw41Bjf5g-
btSlukBerb8s9rhapb_aG_stPSPGQ?e=BpQg9q

3 Que dispone que la demanda se rechazara, entre otros eventos alli enlistados, cuando “(...) habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (...)" .

4 “Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondréan sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda”
(Negrillas fuera de texto).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Medellin, 19 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandantes e Maria Alicia Otalvaro Valencia
e William de JesUs Mejia Echavarria
Demandado Municipio de Medellin - Secretaria de Gobierno y Derechos Humanos —

Subsecretaria de Gobierno Local y Convivencia — Inspeccién Tercera de

Policia Urbana de Primera Categoria

Radicado 05001-33-33-013-2021-00090-00

Asunto e Requisitos legales para la procedencia de medidas cautelares
(Ley 1437 de 2011 Arts. 229y s.S.)

¢ Niega solicitud de medida cautelar en el caso concreto.

l. ANTECEDENTES

Los Sres. Maria Alicia Otalvaro Valencia y Wiliam de Jesus Mejia Echavarria
demandaron al Municipio de Medellin - Secretaria de Gobierno y Derechos Humanos —
Subsecretaria de Gobierno Local y Convivencia — Inspeccién Tercera de Policia Urbana
de Primera Categoria, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:
a) Resolucion No. 009 del 29 de enero del afio 2016 y b) de la Resolucién No. 068 del 7
de junio del afio 2016 y que, como consecuencia de lo anterior, la entidad a través de
las dependencias llamadas al presente litigio se abstuviese de demoler el cerramiento,
techos, rejas y pisos adecuados en el bien inmueble cuya titularidad pertenece a los
demandantes, el cual fue objeto del procedimiento administrativo de restitucién de bien
de uso publico.

1.1. Solicitud de suspensién provisional!
Fue presentada en los siguientes términos:

“A través de las resoluciones acusadas (Resolucion No. 009 del 29 de Enero del afio
2016 y la Resolucion No. 068 del 7 de Junio del afio 2016), la Administracion
Municipal a través de la Secretaria de Gobierno y Convivencia — Inspeccién Tercera
de Policia Urbana de Primera Categoria ordend la restitucion del bien de uso publico
gue usurparon con ocupacion y cerramiento para parqueadero; y resolvieron el
recurso de reposicion confirmando la primera decision, ordenando la demoliciéon de
techos, rejas y piso.

En ese orden de ideas, se solicita se decrete la suspension provisional de los
administrativos acusados debido a que por la falsa de motivacion e irregularidades
en el procedimiento administrativo no se puede llegar hasta la ejecucion, es decir la

1 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj ramajudicial gov_co/EXYrYzRKII5SMrp9OS5P-dmYBiXgXvMgRnFr3rwQiCxaP9w?e=ttksPK
(ver los folios 8 y 9 del escrito de demanda que se puede visualizar en el citado link)
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demolicion sin resolver de fondo esta accién, debido a que se vulnerarian derechos
fundamentales como es el debido proceso, el derecho de contradiccion y defensa,
entre otros; de manera que, existe una falta de sustento juridico, debiéndose desatar
la controversia; asi las cosas los fundamentos expuestos se encuentran relacionados
y son congruentes con las pretensiones de la demanda’®.(se transcribe en su tenor
literal)

1.2. Posicion de la entidad demandada?®

Por su parte, la entidad demandada mediante escrito radicado en término oportuno
durante el traslado de la solicitud de medida cautelar, se opuso a su decreto, a cuyos
efectos sustenté que no se encuentra debidamente sustentada ni sefiala de manera
objetiva la posible trasgresion normativa surgida al contrastar los actos administrativos
con la ley superior en la cual deben fundarse.

Agreg0 que la parte demandante se limita a solicitar la suspension del acto administrativo
gue impuso la demolicién del cerramiento para restituir el espacio publico, por las mismas
razones que pretende le sean concedidas las suplicas de la demanda lo que ratifica en
la necesidad de adelantar el proceso de la referencia para de esta manera establecer la
legalidad de los actos administrativos censurados. Solicita al Despacho que se
desestime la solicitud de medida provisional.

Una vez planteados los argumentos por las partes intervinientes, se resolvera la solicitud
de suspensién provisional, previas las siguientes:

Il CONSIDERACIONES
2.1. Problemajuridico

El problema juridico gira en torno a establecer si en esta oportunidad procesal, es decir,
en la primera etapa* del proceso resulta procedente acceder al decreto de la medida
cautelar solicitada tendiente ordenar la suspension de los actos administrativos
demandados y que como consecuencia se detenga la demolicion del cerramiento, techos
y pisos adecuados en el bien inmueble del cual son propietarios los demandantes y que
es objeto del procedimiento administrativo de restitucién de bien de uso publico.

2.2. Fundamentos normativos y jurisprudenciales de las medidas cautelares

Las medidas cautelares constituyen una “de las expresiones de la garantia jurisdiccional
(ius persequendi in iudicio quod nobis debetur quod nostrum est), figura entre los medios
qgue el Estado tiene dispuestos para reaccionar, ex officio, 0 a peticion de parte, en
aqguellos casos de inobservancia de las reglas de conducta impuestas por el derecho,
habida cuenta que sobre él gravita la obligacién de garantizar la plena observancia
practica de las situaciones juridicas tuteladas por el ordenamiento positivo; ora por su
espontaneo acatamiento por parte de los destinatarios de la disposicion, ora mediante

2 Ibidem
3 https://etbesj-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med_cendoj ramajudicial _gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%
20Restablecimiento%20del%20Derecho/No%20Laboral/05001333301320210009000/06%20PronunciamientoMpioMedidaCautelar.pdf?csf=1&web=1&e=UE4la
E escrito de oposicion a la solicitud de medida.

4 Ver el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 39 de la Ley 2080 de 2021.
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los mecanismos coercitivos que el ordenamiento adjetivo tenga previstos para hacerlo
cumplir, incluso, por la fuerza™

La Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo” consagra de manera especifica un régimen de
cautelas judiciales orientado a la adecuacion de los procedimientos adelantados ante
esta jurisdiccion, conforme a los nuevos mandatos establecidos por la Constitucion
Politica de 1991, medidas instituidas para permitirle al administrado el acceso a una
justicia mediata, instrumental, una justicia provisional que busca dotar de eficacia la
tutela judicial definitiva®.

2.3. Requisitos para la procedencia de las medidas cautelares en la ley 1437
de 2011 — CPACA-.

Los arts. 229 y ss del CPACA desarrollan los aspectos a tener en cuenta respecto de las
medidas cautelares; de lo alli dispuesto se tiene que pueden solicitarse en cualquier
estado del proceso y que su decisién debe ser motivada en la proteccion provisional del
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

El numeral 3 del art. 230 del CPACA’ establece la posibilidad de suspender
provisionalmente la ejecucion de los actos administrativos demandados.

Indica el articulo 231 del CPACA?® que la suspension provisional de los efectos de los
actos acusados, se decretard cuando se concluya que ellos vulneran las normas
superiores invocadas y el articulo 234 ibidem sefiala que desde la presentacion de la
solicitud el juez o magistrado ponente podra adoptar una medida cautelar cuando
cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie que, por su urgencia, no es
posible agotar el trdmite previsto.

De conformidad con el precedente jurisprudencial® del Consejo de Estado y las normas

5 CASTANO PARRA, Daniel. La proteccién cautelar en el contencioso administrativo colombiano: hacia un modelo de justicia provisional. Revista digital de
éjerecho administrativo, nimero 4, pp. 293-314. Universidad Externado de Colombia, segundo semestre de 2010.

Ibidem.
" En cuanto a su procedencia la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, C.P: Carmen Teresa Ortiz Rodriguez, en Sentencia del 21 de mayo de 2014. Radicado
No: 11001032400020130053400, preciso6:
“(...) Son tres los elementos esenciales que conforman el derecho de acceso a la administracion de justicia: i) el acceso entendido como la posibilidad de
acudir a la jurisdiccion competente para dirimir un conflicto; ii) el derecho a obtener una resolucién de fondo del conflicto y iii) el derecho a que la sentencia que
se profiera se ejecute.
Asi, las medidas cautelares en materia contencioso administrativa estan orientadas a garantizar el Gltimo de los elementos que conforman el derecho
de acceso a la administracion de justicia, es decir, buscan proteger la realizacion de las decisiones judiciales, ya que permiten que el objeto del juicio
permanezca inalterado durante el trdmite del proceso, pues de lo contrario el restablecimiento del ordenamiento juridico por medio de la sentencia seria puramente
formal y no material.
(...) La medida cautelar podra pedirse expresamente por la parte demandante que debera sustentarla en debida forma (231 CPACA), antes de ser
notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del mismo, incluso en la segunda instancia.
Por su parte, el articulo 230 enumera las posibles medidas que pueden adoptarse, entre las que se encuentran cautelas negativas y positivas. La cautela negativa
por antonomasia es la suspensién provisional, cuando el objeto de control es un acto administrativo.
(...) Las medidas cautelares preventivas tienen por finalidad evitar que se configure un perjuicio o se vulneren los derechos del demandante.
(...) El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares no implica prejuzgamiento; para su decreto es suficiente que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho y que el demandante haya demostrado, asi sea sumariamente, latitularidad del derecho o los derechos invocados.
Ahora bien, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar las medidas cautelares.
En primer lugar, en cuanto a la suspensién provisional de los actos administrativos indica que la medida debe ser solicitada en la demanda, o en escrito
separado, en cualquier tiempo. Agrega que solo puede solicitarse en procesos que se adelanten contra actos administrativos definitivos, pues se trata de
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho o de simple nulidad. Asimismo, sefiala que la causal debe ser la de violacién de las normas invocadas y
que la procedencia de la medida surja de la confrontacién del acto acusado con dichas normas (...)". Negrillas del Despacho.
8 ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.
En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos invocados.
3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién
de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.
9 Para el efecto ver la siguiente providencia proferida por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccién A Consejero
ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera, providencia del seis de agosto de dos mil diecinueve, radicaciéon nimero: 11001-03-26-000-2018-00113-00(62003)
Actor: Martin Bermidez Demandado: Departamento Nacional de Planeacién y Otros.
El referente en cita dispone en su tenor literal: “La suspension provisional prevista en el articulo 238 de la Constitucién Politica, como medida cautelar, es una
figura excepcional y restrictiva, derivada del principio de legalidad, la cual tiene por objeto suspender los atributos de fuerza ejecutoria y ejecutiva del acto
administrativo, en proteccién de los derechos — subjetivos y/o colectivos— que se pueden ver conculcados con su expedicién. En este orden de ideas, dicha
figura constituye un importante instrumento para evitar que los actos contrarios al ordenamiento juridico contindien surtiendo efectos, al menos, mientras se decide
de fondo su constitucionalidad o legalidad.





relacionadas, la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, requiere la concurrencia de los siguientes
presupuestos:

e Que se trate de un proceso de naturaleza declarativa.

e Que la medida cautelar se torne necesaria para proteger y garantizar, de manera
anticipada y provisionalmente, el objeto del proceso.

e Que la violacién surja de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
cautelar, por confrontacion del acto administrativo demandado con las normas
sefialadas y las pruebas que soportan la solicitud.

e Prueba siquiera sumaria del perjuicio, en los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho.

En cuanto a los criterios que debe seguir el juez contencioso administrativo para
determinar la procedencia de una medida cautelar, el Consejo de Estado® sefialé que
para la adopcién de la medida cautelar, la decision del Juez debe sujetarse al criterio de
proporcionalidad, pues si se armoniza con lo dispuesto en el articulo 231 del CPACA,
segun el cual para que la medida sea procedente debe el demandante presentar
“documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacidon de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla”. El marco de discrecionalidad
del Juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a
éste la adopcion de una decision judicial suficientemente motivada®?.

La suspension provisional, como toda medida cautelar, debe estar siempre debidamente
sustentada sobre los dos pilares fundamentales sobre los cuales se edifica todo sistema
cautelar, a saber: los principios del periculum in mora y del fumus boni iuris'?, en virtud
de los cuales siempre se tendra que acreditar en el proceso el peligro que representa el
no adoptar la medida y la apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un
pronunciamiento definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio.

El estudio de esta exigencia no se agota en la contravencion palmaria y evidente del
ordenamiento juridico con la expedicion de los actos administrativos demandados,
teniendo en cuenta que a la luz del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo debe adelantarse un analisis completo, amplio y profundo de
las disposiciones que se sefialan infringidas con la decision de la administracion y de las
pruebas aportadas junto con la demanda para determinar si existe 0 no la alegada
violacion.

2.4, Caso concreto

Conforme a los lineamientos referidos, procedera el Despacho a analizar la viabilidad de
la medida cautelar formulada por la parte actora, estableciendo desde ahora que no es
posible evidenciar la pregonada trasgresion al ordenamiento juridico, con fundamento
en los argumentos que se expondran continuacion.

Ahora, para la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo cuya nulidad se pretenda, el articulo 231 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo exige que se retnan, en forma concurrente, los siguientes requisitos: i) Que sea solicitada por la
parte demandante , ii) que la violacién surja del “... andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud ...” y iii) en el evento que se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, debera
probarse, al menos sumariamente, la existencia de los mismos”

10 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera. Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, providencia del siete (07) de
mayo de dos mil dieciocho (2018) Expediente nimero: 11001-03-24-000-2016-00291-00 A. Actor: Jaime Hernandez Gonzélez.

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Subseccién C. Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, providencia
del veintinueve (29) de mayo de dos mil catorce (2014). Radicado nimero: 11001-03-26-000-2014-00034-00 (50221) A. Actor: COLGEMS LTDA. ClI.

Asi dispuso la citada providencia en su tenor literal: “Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe entenderse como de
arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a éste la adopcién de una decisién judicial suficientemente motivada, conforme a los materiales juridicos vigentes y
de acuerdo a la realidad factica que la hagan comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas del proceso y, ademas, que en ella
se refleja la pretension de justicia, razén por la cual es dable entender que en el escenario de las medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la exposicién de un
razonamiento en donde, ademas de verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in mora, debe
proceder a un estudio de ponderacién y sus subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada,
de un ejercicio de razonabilidad”

12 bidem





La parte demandante indica que se debe acceder a la solicitud de suspension provisional
de los actos administrativos demandados, lo cual sustenta en que los vicios que
afectaron la legalidad de los mismos como falsa motivacion e irregularidades en el
procedimiento administrativo, no se pueden extender en el tiempo y permitir su
ejecucion, es decir, que se proceda con la demolicion sin resolverse la situacion juridica
planteada, debido a que se vulnerarian derechos fundamentales como es el debido
proceso, el derecho de contradiccion y defensa.

Sobre el particular debe precisarse que revisado el no muy extenso material probatorio
y que se limita a algunos antecedentes de los actos administrativos obrante en el
plenario, se encuentra que frente a las posibles irregularidades presentadas en el trdmite
de notificacién personal del acto administrativo que resolvio el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucién No. 009 del 29 de enero del afio 2016, ya se efectuo
pronunciamiento por parte del Juez Constitucional quien en el marco de una accion de
tutela protegié el derecho fundamental al debido proceso de la parte demandante y
ordend efectuar de nuevo la notificacion correspondiente, situacion juridica que prueba
con la copia de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Oralidad
del 7 de diciembre de 2020 lo que significa que el posible vicio presentado en el tramite
de notificacion antes referido ya fue saneado por una orden judicial previa, sin que resulte
de relevancia juridica dictar una orden en el mismo sentido a través de la suspension
provisional de los actos administrativos demandados por los mismos moviles debatidos
y analizados en la accion de tutela antes referida.

Ahora bien, en los actos administrativos demandados se exponen argumentos de peso
gue debieron ser controvertidos de manera fehaciente por la parte demandante con el
fin de justificar la suspension inmediata de los actos administrativos demandados en esta
primera etapa del proceso, como por ejemplo: 1. Probar de manera catego6rica que el
cerramiento de la zona verde publica con reja metalica y cubierta de zinc en el inmueble
ubicado en la calle 66 F No. 49-29 de propiedad de los demandantes, no correspondia
a una ocupacion de un bien de uso publico, 2. Que la expedicién de los actos
administrativos demandados habia comportado una flagrante vulneracion de los
derechos fundamentales de los demandantes o generado algun peligro de perjuicio
irremediable para los mismos y 3. que ademas es la mas relevante y es que la expedicién
estos mismos actos administrativos hubiera implicado un palmario desconocimiento de
una norma de rango superior. Sin embargo, esta carga argumentativa y probatoria que
le impone la Ley 1437 de 2011 a los demandantes cuando solicitan se acceda a la
suspension de actos administrativos con ocasion al decreto de una medida cautelar,
debe ir direccionada a adelantar un juicio de ponderaciéon de intereses, a la luz del
cual, se advierta que resulte mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
gue concederla y en presente asunto esto no sucedio.

Lo anterior permite advertir sin duda alguna que el debate formulado en el presente
asunto se encuentra enmarcado por la categorizacion de un inmueble como de uso
publico y si unas adecuaciones realizadas por particulares estaban legalmente
permitidas, frente a lo cual los hoy demandantes no aportaron pruebas claras y
contundentes que condujeran al convencimiento de encontrar razones validas de
adoptar una decision en derecho y ordenar la suspension de los actos administrativos,
en esta primera etapa. Asi las cosas el litigio planteado impone un estudio exhaustivo de
las circunstancias facticas y juridicas que dieron lugar a los actos administrativos
demandados, ademas de las pruebas que aporte la Subsecretaria de Espacio Publico
del Municipio de Medellin, las cuales deberdn ser tenidas en cuenta para resolver el

13 Ver folio 131 y s.s. del pdf de la demanda que se podré encontrar en este link:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov_co/EXYrYzRKII5Mrp9OS5P-dmYBiXgXvMgRnFr3rwQiCxaP9w?e=wNpfrL




https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXYrYzRKIl5Mrp9OS5P-dmYBiXqXvMgRnFr3rwQiCxaP9w?e=wNpfrL



litigio, razon por la cual en la actualidad no existen elementos que permitan arribar a la
conclusién que las actuaciones administrativas demandadas violan las normas que se
sefialan como trasgredidas.

En ese orden de ideas, en esta etapa del procedimiento se carece de los elementos
necesarios para determinar que se configuran los presupuestos normativos exigidos
para la prosperidad de la medida cautelar solicitada, en cuanto no se cuenta con los
elementos probatorios necesarios para determinar si los vicios aludidos en realidad
afectan las actuaciones administrativas que se solicitan suspender, sino que ademas no
se encuentra acreditado siquiera de forma sumaria el perjuicio irrogado a los
demandantes y en ese orden de ideas, la suspension provisional de los efectos de las
actuaciones administrativas demandadas no estan llamados a prosperar.

De conformidad con lo expuesto, se considera que no hay lugar a decretar la suspensién
provisional de las actuaciones enjuiciadas, en la medida que no se advierte la
vulneracién de las normas superiores o legales aplicables al caso concreto, a través del
mecanismo que preve el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR el decreto de la medida cautelar solicitada por la parte
demandante, conforme a las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO. RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada Yenny
Alejandra Hoyos Quintero, portadora de la tarjeta profesional N° 146.287 para que
represente los intereses de la entidad accionada en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 21 de julio de 2021
en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de
2021)
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2021- 00202 INADMITE DEMANDA.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, 19 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL.

Demandantes JOSE DE JESUS MORENO ARBOLEDA.

Demandado DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

Radicado 05001-33-33-013-2021-00202-00

Asunto Inadmite demanda

Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda® de
la referencia de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las
siguientes razones:

1. Medio de control

En primer lugar, se debera individualizar el medio de control que se pretende
instaurar, teniendo en cuenta que en el encabezado de la demanda?, se hace
referencia a la presentacion de una demanda ordinaria laboral, entonces de los
medios de control que contempla la Ley 1437 de 2011, debera indicar cual
pretende instaurar y realizar todas las adecuaciones respectivas.

2. Fundamentos de derecho y pretensiones

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, dispone que la demanda debera contener
los fundamentos de derecho de las pretensiones y cuando se trate de la
impugnaciéon de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

En el presente asunto, si bien se expone un desarrollo de argumentos relativos a
la teoria de derechos adquiridos, no se encuentra la individualizacion de las
normas que se consideran vulneradas, asi como su concepto de violacion. Razén
por la cual, dentro del término legal deberd realizarse la adecuacién
correspondiente.

3. Individualizacion de las pretensiones

2 . .
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/a/personal/adm13med_cendoj ramajudicial_gov_co/EkMbc8PkMmdBtol9kyWKVpwBZtxTHi-

N8seYC9Fe977uJw?e=CtWCOQ. Ver el contenido de la demanda en el link del expediente digital.
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El articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, dispone que cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este debera individualizarse con toda precision;
cuando se revisa el acapite denominado pretensiones, no se advierte la relacién
especifica del acto cuya nulidad se pretende en esta oportunidad. De esta
manera, debera corregirse dicha omision.

4. Cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, dispone que para efectos de competencia
es necesaria la estimacion razonada de la cuantia; segun jurisprudencia uniforme
del Consejo de Estado, tal requisito “...no se cumple solamente con la indicacién
de una suma determinada de dinero, sino que, ademas, se precisa que se
expresen, discriminen, expliquen y sustenten los fundamentos de la estimacion’.

En este caso debera especificar la cuantia teniendo en cuenta lo que establece
la disposicién normativa en cita en su contenido vigente al momento de radicacion
de la presente demanda, en aquellos eventos en cuales se pretenda el
reconocimiento de prestaciones periddicas.

5. Acto administrativo demandado

El numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 contempla que a la demanda
se debera acompafar copia del acto acusado con las constancias de notificacion,
sin embargo, en los anexos allegados no se advierte prueba del tramite de
notificacion de la respuesta de la entidad a la cual se hace alusion en
fundamentos facticos, razon por la cual se requiere al demandante para aporte y
acredite al Despacho lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de
Medellin
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por JOSE DE JESUS
MORENO ARBOLEDA contra el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su correspondiente
escrito dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion so
pena de rechazo* de la demanda.

TERCERO. ACREDITAR el envio por medio electrénico de la demanda con sus
anexos a la parte demandada, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

3 Consejo de Estado, Auto del 5 de julio de 2001, Expediente 4040-00 C.P. Alejandro Ordofiez Maldonado.
4 En los términos de los arts. 169y 170 del CPACA.





CUARTO. REMITIR copia del memorial de cumplimiento de las anteriores
exigencias a todos los sujetos procesales.

QUINTO. INFORMAR que el memorial de cumplimiento debera remitirse
UNICAMENTE al correo electronico:
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.qgoVv.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 21 de julio de 2021
en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de
2021)
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2020-00156 FIJA FECHA PACTO CUMPLIMIENTO.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 19 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Proteccion de derechos e intereses colectivos
Demandante Myriam Cristina Moreno Naranjo y Jesus Martinez
Demandado Municipio de Envigado y otros

Radicado 05001-33-33-013- 2020 - 00156 — 00

Asunto Fija fecha para pacto de cumplimiento

Se cita a las partes de la accion constitucional de la referencia y demas
intervinientes, a la celebracion de audiencia de pacto de cumplimiento, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, la cual se
realizara el dia DOS (2) DE SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS 13:30 HORAS.

La diligencia se celebrard por medios virtuales en la plataforma MICROSOFT
TEAMS!. El link de ingreso se remitird a los correos electrénicos registrados, a
mas tardar dentro de los tres (3) dias previos a la celebracién de la diligencia.

Por lo anterior, se requiere a las partes, apoderados e intervinientes para que
actualicen sus datos de ubicacion (correo electrénico y numero celular), a efectos
de proceder de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 21 de julio de 2021
en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de
2021)

1 Articulo 7 del Decreto 806 de 2020.

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicién de las
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira
la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales,
antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en
ellas o para concertar una distinta (...)”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Medellin, 19 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho-Tributario.

Demandantes BANCO DE OCCIDENTE e INVERSIONES ALTERNOVA S.A.S

Demandado MUNICIPIO DE RIONEGRO (ANTIOQUIA)
Radicado 05001-33-33-013-2020-00076-00
Asunto ¢ Requisitos legales para la procedencia de medidas

cautelares (Ley 1437 de 2011 Arts. 229y s.s.)
¢ Niega solicitud de medida cautelar en el caso concreto.

l. ANTECEDENTES

El BANCO DE OCCIDENTE e INVERSIONES ALTERNOVA S.A.S demandaron al
MUNICIPIO DE RIONEGRO, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes
actos administrativos: a) Resolucion No. 939 del 16 de octubre de 2018 b) Resolucion
2155 del 11 de octubre de 2019 y que, como consecuencia de lo anterior, se ordene a
la entidad demandada la anulacion o cancelacion de las facturas generadas a nombre
de la parte actora por el cobro de la valorizacién efectuada a través de la Resolucion
No. 939 del 16 de octubre de 2018, y asimismo se “devuelva” el dinero a que haya lugar
con ocasion al referido cobro.

1.1. Solicitud de suspensién provisional?
Fue presentada en los siguientes términos:

“(...) “Ruego al Despacho que de manera cautelar se pronuncie sobre la suspension de la
Resolucién nimero 939, "POR LA CUAL SE DISTRIBUYE LA CONTRIBUCION DE
VALORIZACION DEL PROYECTO DE VALORIZACION "RIONEGRO SE VALORIZA",
DECRETADO MEDIANTE RESOLUCION 567 DE 2017, MODIFICADA POR LA
RESOLUCION 967 DEL 2017, RESOLUCION 172 DE 2018 Y RESOLUCION 845 DE
20187, y de la Resolucion 2155 del 11 de octubre de 2019, "POR LA CUAL SE RESUELVE
UN RECURSO DE REPOSICION" expedida por el Alcalde Municipal de Rionegro
Antioquia hasta que profiera sentencia y resuelva de fondo en cuanto al caso particular y
concreto en relacion al predio identificado con matricula inmobiliaria 020-16251 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro. (...)La tnica posibilidad de
generar un espacio de igualdad es la suspension del derrame de valorizacién para el caso
particular y concreto, de lo contrario la Administracion continuard en ejercicio de su
posicién dominante. (...) Adicionalmente, solicito esta medida para evitar los perjuicios
materiales que se ocasionarian con la obligacién de pago de la contribucién de
valorizacion, en cuanto a capital, intereses e intereses moratorios, los cuales disminuirian

I https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial_gov_co/EZxKG6uwWfgtGkQ8egDCpa-

IBekDxIpTnhMtMEId2nmZoDg?e=C8psya; (ver folio 35 del escrito de demanda que se puede visualizar en el citado link)
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sustancialmente el patrimonio, y de los cuales consideramos, de conformidad con los
hechos y el concepto de violacién de la norma, expuestos en esta demanda que son
injustos e ilegales y por ende no deberian ser objeto de pago.” (subrayas propias).

1.2. Posicion de la entidad demandada?

Por su parte, la entidad demandada mediante escrito radicado en término oportuno
durante el traslado de la solicitud de medida cautelar, se opuso a su decreto, a cuyos
efectos sustentd que no se encuentra debidamente sustentada ni sefiala de manera
objetiva la posible trasgresion normativa al contrastar los actos administrativos con la
ley superior tal como lo aseguro la parte demandante, puntualmente sefialo:

“En este caso ningun efecto practico se sigue de la eventual declaracion de suspension
provisional en virtud de lo establecido en el articulo 829-4 del Estatuto Tributario. En
materia tributaria existe una ejecutoria especial que no sigue las reglas de ejecutoria de
los demas actos administrativos, por lo que cualquier declaracion adicional del despacho
antes de que se emita decisién de fondo, resultaria carente de cualquier efecto practico.
Uno de los requisitos para que la eventual medida cautelar se decrete, es que la misma
resulte necesaria, y en este caso no se evidencia ninguna necesidad de la misma al
amparo de la norma sefalada”

Por lo anterior solicita al Despacho que se desestime la solicitud de medida provisional.

Una vez planteados los argumentos por las partes intervinientes, se resolvera la solicitud
de suspension provisional, previas las siguientes:

. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

El problema juridico gira en torno a establecer si en esta oportunidad procesal®, resulta
procedente acceder al decreto de la medida cautelar solicitada, tendiente ordenar la
suspension de los actos administrativos demandados y que como consecuencia, se
ordene a la demandada que cese con el cobro de la contribucién de valorizacién con la
finalidad de evitar que se generen perjuicios materiales.

2.2. Fundamentos normativos y jurisprudenciales de las medidas cautelares

Las medidas cautelares constituyen una “de las expresiones de la garantia jurisdiccional
(ius persequendi in iudicio quod nobis debetur quod nostrum est), figura entre los medios
gue el Estado tiene dispuestos para reaccionar, ex officio o a peticion de parte, en
aquellos casos de inobservancia de las reglas de conducta impuestas por el derecho,
habida cuenta que sobre él gravita la obligacién de garantizar la plena observancia
practica de las situaciones juridicas tuteladas por el ordenamiento positivo; ora por su
espontaneo acatamiento por parte de los destinatarios de la disposicion, ora mediante
los mecanismos coercitivos que el ordenamiento adjetivo tenga previstos para hacerlo
cumplir, incluso, por la fuerza™

2 Parte 1 del escrito de oposicién a la solicitud de medida. https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov_co/Efil1GpDArJBIhtDfZnI6K8B35P5MnaYICsn4
Gy9Ug5zcw?e=1gLpTK

3 Ver el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 39 de la Ley 2080 de 2021.

4 CASTANO PARRA, Daniel. La proteccion cautelar en el contencioso administrativo colombiano: hacia un modelo de
justicia provisional. Revista digital de derecho administrativo, nimero 4, pp. 293-314. Universidad Externado de Colombia,
segundo semestre de 2010.
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La Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo” consagra de manera especifica un régimen de
cautelas judiciales orientado a la adecuacion de los procedimientos adelantados ante
esta jurisdiccion, conforme a los nuevos mandatos establecidos por la Constitucion
Politica de 1991, medidas instituidas para permitirle al administrado el acceso a una
justicia mediata, instrumental, una justicia provisional que busca dotar de eficacia la
tutela judicial definitiva®.

2.3. Requisitos para la procedencia de las medidas cautelares en la ley 1437
de 2011 — CPACA-.

Los arts. 229 y ss del CPACA desarrollan los aspectos a tener en cuenta respecto de las
medidas cautelares; de lo alli dispuesto se tiene que pueden solicitarse en cualquier
estado del proceso y que su decision debe ser motivada en la proteccién provisional del
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

El numeral 3 del art. 230 del CPACA® establece la posibilidad de suspender
provisionalmente la ejecucion de los actos administrativos demandados.

Indica el articulo 231 del CPACA’ que la suspension provisional de los efectos de los
actos acusados, se decretarda cuando se concluya que ellos vulneran las normas
superiores invocadas Yy el articulo 234 ibidem sefiala que desde la presentacion de la
solicitud el juez o magistrado ponente podra adoptar una medida cautelar cuando

5 Ibidem.

5 En cuanto a su procedencia la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, C.P: Carmen Teresa Ortiz Rodriguez, en
Sentencia del 21 de mayo de 2014. Radicado No: 11001032400020130053400, preciso:

“(...) Son tres los elementos esenciales que conforman el derecho de acceso a la administracion de justicia: i) el
acceso entendido como la posibilidad de acudir a la jurisdicciobn competente para dirimir un conflicto; ii) el derecho a
obtener una resolucion de fondo del conflicto y iii) el derecho a que la sentencia que se profiera se ejecute.

Asi, las medidas cautelares en materia contencioso administrativa estan orientadas a garantizar el ultimo de los
elementos que conforman el derecho de acceso a la administracién de justicia, es decir, buscan proteger la
realizacion de las decisiones judiciales, ya que permiten que el objeto del juicio permanezca inalterado durante el
tramite del proceso, pues de lo contrario el restablecimiento del ordenamiento juridico por medio de la sentencia seria
puramente formal y no material.

(...) La medida cautelar podréa pedirse expresamente por la parte demandante que debera sustentarla en debida
forma (231 CPACA), antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del mismo, incluso
en la segunda instancia.

Por su parte, el articulo 230 enumera las posibles medidas que pueden adoptarse, entre las que se encuentran cautelas
negativas y positivas. La cautela negativa por antonomasia es la suspensién provisional, cuando el objeto de control
es un acto administrativo.

(...) Las medidas cautelares preventivas tienen por finalidad evitar que se configure un perjuicio o se vulneren los
derechos del demandante.

(...) El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares no implica prejuzgamiento; para su decreto es
suficiente que la demanda esté razonablemente fundada en derecho y que el demandante haya demostrado, asi
sea sumariamente, la titularidad del derecho o los derechos invocados.

Ahora bien, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar las medidas cautelares.

En primer lugar, en cuanto a la suspensién provisional de los actos administrativos indica que la medida debe ser
solicitada en la demanda, o en escrito separado, en cualquier tiempo. Agrega que solo puede solicitarse en procesos
que se adelanten contra actos administrativos definitivos, pues se trata de procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho o de simple nulidad. Asimismo, sefiala que la causal debe ser la de violacion de las normas invocadas y
que la procedencia de la medida surja de la confrontacion del acto acusado con dichas normas (...)". Negrillas del
Despacho.

7 ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violaciéon surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos invocados.
3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la
medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.





cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie que, por su urgencia, no es
posible agotar el trAmite previsto.

De conformidad con el precedente jurisprudencial® del Consejo de Estado y las normas
relacionadas, la procedencia de la medida cautelar de suspensién provisional de los
efectos de los actos administrativos, requiere la concurrencia de los siguientes
presupuestos:

o Que se trate de un proceso de naturaleza declarativa.

e Que la medida cautelar se torne necesaria para proteger y garantizar, de
manera anticipada y provisionalmente, el objeto del proceso.

¢ Que la violacion surja de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud cautelar, por confrontacion del acto administrativo demandado con
las normas sefialadas y las pruebas que soportan la solicitud.

e Prueba siquiera sumaria del perjuicio, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En cuanto a los criterios que debe seguir el juez contencioso administrativo para
determinar la procedencia de una medida cautelar, el Consejo de Estado® sefialé que
para la adopcion de la medida cautelar, la decision del Juez debe sujetarse al criterio de
proporcionalidad, pues si se armoniza con lo dispuesto en el articulo 231 del CPACA,
segun el cual para que la medida sea procedente debe el demandante presentar
“documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla”. El marco de discrecionalidad
del Juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a
éste la adopcion de una decision judicial suficientemente motivada'®.

La suspension provisional, como toda medida cautelar, debe estar siempre debidamente
sustentada sobre los dos pilares fundamentales sobre los cuales se edifica todo sistema
cautelar, a saber: los principios del periculum in mora y del fumus boni iuris'*, en virtud
de los cuales siempre se tendra que acreditar en el proceso el peligro que representa el

8 Para el efecto ver la siguiente providencia proferida por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Tercera Subseccion A Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera, providencia del seis de agosto de
dos mil diecinueve, radicacién nimero: 11001-03-26-000-2018-00113-00(62003) Actor: Martin Bermidez Demandado:
Departamento Nacional de Planeacion y Otros.

El referente en cita dispone en su tenor literal: “La suspensién provisional prevista en el articulo 238 de la Constitucion
Politica, como medida cautelar, es una figura excepcional y restrictiva, derivada del principio de legalidad, la cual tiene
por objeto suspender los atributos de fuerza ejecutoria y ejecutiva del acto administrativo, en proteccion de los
derechos — subjetivos y/o colectivos— que se pueden ver conculcados con su expediciéon. En este orden de ideas,
dicha figura constituye un importante instrumento para evitar que los actos contrarios al ordenamiento juridico continien
surtiendo efectos, al menos, mientras se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad.

Ahora, para la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo cuya nulidad se pretenda,
el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo exige que se retnan, en
forma concurrente, los siguientes requisitos: i) Que sea solicitada por la parte demandante , ii) que la violacién surja del
“... analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud ...” y iii) en el evento que se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios, debera probarse, al menos sumariamente, la existencia de los mismos”

9 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera. Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia
Gonzélez, providencia del siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018) Expediente nimero: 11001-03-24-000-2016-
00291-00 A. Actor: Jaime Hernandez Gonzélez.

10 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Subseccion C. Consejero ponente: Jaime

Orlando Santofimio Gamboa, providencia del veintinueve (29) de mayo de dos mil catorce (2014). Radicado nimero:

11001-03-26-000-2014-00034-00 (50221) A. Actor: COLGEMS LTDA. CI.

Asi dispuso la citada providencia en su tenor literal: “Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del

Juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a éste la adopcion de una decision

judicial suficientemente motivada, conforme a los materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la
hagan comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas del proceso y, ademas, que en ella
se refleja la pretension de justicia, razén por la cual es dable entender que en el escenario de las medidas cautelares, el

Juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de verificar los elementos tradicionales de

procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in mora, debe proceder a un estudio de
ponderacion y sus subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata,

antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad”

1 Ibidem





no adoptar la medida y la apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un
pronunciamiento definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio.

El estudio de esta exigencia no se agota en la contravencion palmaria y evidente del
ordenamiento juridico con la expedicién de los actos administrativos demandados,
teniendo en cuenta que a la luz del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo debe adelantarse un andlisis completo, amplio y profundo de
las disposiciones que se sefialan infringidas con la decision de la administracion y de las
pruebas aportadas junto con la demanda para determinar si existe o no la alegada
violacion.

2.4. Caso concreto

Conforme a los lineamientos referidos, procedera el Despacho a analizar la viabilidad de
la medida cautelar formulada por la parte actora, estableciendo desde ahora que no es
posible evidenciar la pregonada trasgresion al ordenamiento juridico, con fundamento
en los argumentos que se expondran continuacion.

La parte demandante indica que se debe acceder a la solicitud de suspension provisional
de los actos administrativos demandados, lo cual sustenta en que los vicios que
afectaron la legalidad de los mismos como falsa motivacion e irregularidades en el
procedimiento administrativo, no se pueden extender en el tiempo y permitir su
ejecucion, es decir, que se proceda con el cobro de la contribucion de valorizaciéon
cuando aseguré que el mismo es inconstitucional.

Sobre el particular debe precisarse que revisado el material probatorio y que se limita a
algunos antecedentes de los actos administrativos obrante en el plenario; en principio no
se encuentra una contradiccion con las normas constitucionales y legales que se invocan.
Aun cuando el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 indica que cuando se pretenda la
nulidad de actos administrativos, es posible apreciar las pruebas allegadas con la
peticion; en el presente caso no se cuenta con argumentos y elementos probatorios
suficientes que conlleven a deducir la necesidad de suspender los efectos juridicos de
la resolucién enjuiciada.

Si bien indica la entidad demandante que los actos administrativos se encuentran en una
incertidumbre juridica y eventual falsa motivacién, entre otras irregularidades, en
principio, ello no conlleva la procedencia de la medida cautelar, ni configuran los
supuestos de hecho para la procedencia de la suspension provisional como medida
cautelar. En efecto, habra que determinarse en el transcurso del proceso judicial, si la
parte demandante estaba obligada al pago del impuesto de valorizacion, pues ello
necesariamente debe ser objeto de un debate probatorio y no una simple afirmacion que
se desprenda de los hechos expuestos y de la prueba sumaria que se allegé con el
expediente, ademas de verificarse las diferentes posturas jurisprudenciales aplicables al
caso en concreto.

En este orden de ideas, no evidencia una vulneracidon evidente de derechos
fundamentales que permitan poner en duda la legalidad de los actos administrativos
cuestionados. Asi mismo, se advierte que la afectacion del patrimonio de la entidad
demandante, derivada del pago de la valorizacion exigida por el Municipio, por si misma
no es suficiente para el decreto de la medida cautelar en esta etapa judicial; se reitera
debe acreditarse el cumplimiento de los requisitos fijados en el articulo 231 de la Ley
1437 de 2001, los cuales no se encuentran justificados en el presente asunto, tal como
acaba de explicarse.





En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR el decreto de la medida cautelar solicitada por la parte
demandante, conforme a las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO. RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado SANTIAGO
ANDRES CARDENO RESTREPO, portadora de la tarjeta profesional N° 165.721 del C.
S. de la Judicatura, para que represente los intereses de la entidad accionada en los
términos del poder conferido®?.

NOTIFIQUESE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 21 de julio de 2021
en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de
2021)

12 X .
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2019-00271 REQUIERE PREVIO DESISTIMIENTO TACITO.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, 19 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante Fanny de JesuUs Salazar Pérez

Demandado Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Radicado 05001-33-33-013 - 2019 - 00271 - 00

Asunto Ordena requerir previo a desistimiento tacito

Teniendo en cuenta que a la fecha se encuentra vencido el término de treinta (30) dias
establecido en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sin que la parte demandante haya aportado nuevo poder,
tal y como se indic6 en audiencia inicial celebrada el 11 de marzo de 2020, se dispone
REQUERIR por Unica vez para que la parte actora proceda de conformidad y asi lo
acredite dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por estados del
presente auto.

Transcurrido el término anterior, sin que se haya dado cumplimiento de lo exigido, se

procedera a dar cumplimiento a lo ordenado en la mencionada norma.

NOTIFIQUESE

JOHN ALEXANDER CABALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notifico por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 21
de julio de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA
(modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, 19 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Fabiola de Jesus Guzman Vergara
Demandado ESE Hospital San Juan de Dios de Tamesis
Radicado 05001-33-33-013-2019-00215-00

Asunto Notificacién por conducta concluyente

Mediante auto del 6 de octubre de 2020 se admiti6 llamamiento en garantia en contra de
la Aseguradora Solidaria de Colombia y para efectos de notificacion, se dispuso remitir
por Secretaria copia de las piezas procesales correspondientes al correo electronico
notificaciones@solidaria.com.co, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del
CPACA.

Se advierte a la fecha que dicha decision no fue notificada a través del buzén de correo
electrénico de la llamada en garantia, sin embargo el apoderado de esta entidad
mediante escrito del dia 27 de noviembre de 2020, presentd contestacion al llamamiento
en garantia, acompafiado del poder conferido para el efecto.

En este orden de ideas, se configura la NOTIFICACION POR CONDUCTA
CONCLUYENTE de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, del auto que admiti6 el llamamiento en garantia y la misma se surte a
partir de la notificacion en estados de la presente providencia, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 301 de la Ley 1564 de 2012.

Se reconoce personeria al abogado JUAN RICARDO PRIETO PELAEZ?, portador de la
tarjeta profesional No. 102.021 como apoderado de la llamada en garantia de acuerdo
con las facultades conferidas por el poder que se anexa a la contestacion del
Llamamiento?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notifico por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 21 de julio
de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de
la Ley 2080 de 2021)

1 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, se verificaron los antecedentes
disciplinarios del apoderado quien no registra anotaciones vigentes a la fecha.
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