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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Accion de cumplimiento

Demandante Leidis Milena Tamayo Martinez

Demandado Municipio de Medellin - Secretaria de Movilidad
Radicado 05001-33-33-013-2020-00152-00

Asunto Cumplase lo resuelto por el superior y ordena archivo

CUMPLASE LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, en providencia del 1° de diciembre de 2020%, por medio de la cual
confirma el auto por medio del cual se dispuso rechazar la demanda interpuesta
por resulta improcedente.

Teniendo en cuenta que no hay tramites pendientes, se procedera con el archivo
definitivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 DE JUNIO de 2021 en
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021)

1 . i
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/admi13med_cendoj ramajudicial_gov_co/EfzJavws BFHpdY5NKFZXKEBOz6GXs9Veuk-

qO5mhUzbPg?e=iTVM7p
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

<

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho — Laboral

Demandante GLORIA NELLY GUARIN GALLO.

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicado 05001-33-33-013-2020-00141-00

Asunto Rechaza demanda

La ciudadana GLORIA NELLY GUARIN GALLO, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, promovié demanda
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, mediante la
cual pretende se declare la nulidad del acto ficto configurado frente a la solicitud
de reconocimiento y pago de la sancidon moratoria que considera tiene derecho.

Mediante auto del 27 de octubre de 2020 se inadmiti6 la demanda a cuyos
efectos se requirié aportar poder en debida forma. Vencido el término otorgado
no se dio cumplimiento a lo requerido, por lo que procede el RECHAZO DE LA
DEMANDA en los términos de los arts. 1692 y 1703 del CPACA, al no haberse
dado cumplimiento a la exigencia mencionada en el parrafo anterior.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral promueve la ciudadana
GLORIA NELLY GUARIN GALLO, identificada con cédula de ciudadania N°
42°841.529, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por los
motivos expuestos en la parte considerativa de este proveido.

1 . .
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/admi13med_cendoj ramajudicial_gov_co/EY30uVQzhLtCumEk86 UPQEWBSsSRPR2

MzEXTIT30OPMViXg?e=mw92rR

2 Que dispone que la demanda se rechazard, entre otros eventos alli enlistados, cuando “(...) habiendo sido inadmitida
no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (...)".

8 “Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el
gue se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda” (Negrillas fuera de texto).
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SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme la presente
decision.

NOTIFIQUES UMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez
La anterior providencia se notifico por insercion en ESTADO ELECTRONICO el

dia 2 DE JUNIO de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho — Tributario
Demandante BANCO DE OCCIDENTE e INVERSIONES ALTERNOVA S.A.S
Demandado MUNICIPIO DE RIONEGRO (ANTIOQUIA)

Radicado 05001 33 33 013 2020 00076 00

Asunto Traslado de medida cautelar

En atencion a que la parte demandante solicita como medida cautelar, la suspension
provisional de los actos administrativos demandados, por considerar que es necesaria
para evitar los perjuicios materiales que se ocasionarian con la obligacion de pago de la
valorizacion, en los siguientes términos:

“(...) Ruego al Despacho que de manera cautelar se pronuncie sobre la suspension de la
Resolucién ndmero 939, "POR LA CUAL SE DISTRIBUYE LA CONTRIBUCION DE
VALORIZACION DEL PROYECTO DE VALORIZACION "RIONEGRO SE VALORIZA",
DECRETADO MEDIANTE RESOLUCION 567 DE 2017, MODIFICADA POR LA
RESOLUCION 967 DEL 2017, RESOLUCION 172 DE 2018 Y RESOLUCION 845 DE
2018", y de la Resolucion 2155 del 11 de octubre de 2019, "POR LA CUAL SE RESUELVE
UN RECURSO DE REPOSICION" expedida por el Alcalde Municipal de Rionegro
Antioquia hasta que profiera sentencia y resuelva de fondo en cuanto al caso particular y
concreto en relacion al predio identificado con matricula inmobiliaria 020-16251 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro. (...)La Unica posibilidad de
generar un espacio de igualdad es la suspension del derrame de valorizacion para el caso
particular y concreto, de lo contrario la Administracién continuara en ejercicio de su
posicién dominante. (...) Adicionalmente, solicito esta medida para evitar los perjuicios
materiales que se ocasionarian con la obligacién de pago de la contribucion de
valorizacion, en cuanto a capital, intereses e intereses moratorios, los cuales disminuirian
sustancialmente el patrimonio, y de los cuales consideramos, de conformidad con los
hechos vy el concepto de violacidon de la norma, expuestos en esta demanda gue son
injustos e ilegales y por ende no deberian ser objeto de pago.”

SE CORRE TRASLADO de la medida solicitada por el término de cinco (5) dias, para
gue se pronuncie sobre la misma, término que correra de conformidad con lo previsto en
el articulo 233 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

NOTIFIQUESE

JOHN ALEXANDER CEBALL.OS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de junio de 2021 en
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la ley 1437 de 2011 modificado por articulo 50 de la ley

2080 de 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Medellin, primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho — Tributario
Demandante BANCO DE OCCIDENTE e INVERSIONES ALTERNOVA S.A.S
Demandado MUNICIPIO DE RIONEGRO (ANTIOQUIA)

Radicado 05001 33 33 013 2020-00076 00

Referencia Admite Demanda

Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 162 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho resuelve:

PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO? promueve el BANCO DE OCCIDENTE e
INVERSIONES ALTERNOVA S.AS., en contra del MUNICIPIO DE RIONEGRO
(ANTIOQUIA) En consecuencia, se le dara el tramite establecido para el proceso ordinario.

SEGUNDO. ADVERTIR que la presente demanda fue presentada antes de la entrada en
vigencia del Decreto 806 de 2020 y la ley 2080 de 2021, por lo que en aplicacion de lo previsto
por el articulo el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021,dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificaciébn del presente
autodebera REMITIRla demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion por correo
electrénico a la parte demandada.

TERCERO. REQUERIR Al abogado HAMILTON DAVID GALLON, portador de la T.P.
132.933, para que en el mismo término sefialado en el numeral anterior, aporte el certificado
de existencia y representacion que acredite al sefior JUAN CARLOS GARCIA CORREA en
calidad de Representante Legal de INVERSIONES ALTERNOVA S.A.S.2 asimismo debera
allegar el poder conferido en debida forma por parte del BANCO DE OCCIDENTE, ya sea
bajo los parametros establecidos en el art. 74 del CGP o por lo dispuesto en el art. 5 del
Decreto 806 de 2020.*

CUARTO. CUMPLIDO LO ANTERIOR, Para efectos de notificacion por Secretaria
REMITIR la presente providencia al correo electronico para notificaciones judiciales de

1 Articulos modificados por la Ley 2080 de 2021.

2 Consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 2011.

3 Si bien a folio 41 del expediente fisico se observa poder otorgado por el sefior JUAN CARLOS GARCIA CORREA, en calidad de
Representante Legal de INVERSIONES ALTERNOVA S.A.S, no se allego certificado de existencia y representacion que acredite
dicha calidad.

4 Si bien por auto del 12 de agosto de 2020, se requiri6 a la parte demandante con la finalidad de que aporte el certificado de
existencia y representacion legal del BANCO DE OCCIDENTE, (el cual ya fue aportado en el escrito de subsanacién); sin embargo,
no se observa que exista poder debidamente conferido al sefior HAMILTON DAVID GALLON por parte de la entidad bancaria,
razon por la cual se hace necesario que allegue el respectivo poder otorgado por la persona facultada para ello.





la entidad demandada® y al Ministerio Publico (Procuraduria 110 Judicial 1)®, a quien
ademas del presente auto, debera remitirse el archivo que contiene la demanda y sus
anexos debidamente identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del
CPACA.

En los términos del art. 199 del CPACA’ la notificacion se entenderd realizada
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente.

QUINTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) dias a la entidad demandada,
a la tercera interesada y al Ministerio Publico, tal y como dispone el art. 172 del CPACA.

SEXTO. REQUERIR a la entidad demandada para que en cumplimiento de lo dispuesto
en el paragrafo primero, del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, aporte el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

REMITIR por Secretaria la comunicacion correspondiente, la cual debera ser auxiliada por la
entidad exhortada dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion

SEPTIMO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo
dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido en
los articulos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los articulos 50
y 52 de la Ley 2080 de 2021.

5 En aplicacion de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la
cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”

Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

(...) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente. deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
En caso de gue el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda,
la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

6 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo
contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 de este cadigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos
en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal
indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio
Publico debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cua:1do
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico por parte del
destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. .

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los
términos del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, debera remitirse copia electrénica del auto
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo electronico de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacién no genera--su vinculacién como sujeto procesal, sin perjuicio de la
facultad de intervencién prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitira copia de la providencia
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”

7%...) Eltraslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente (...)”






OCTAVO. NO FIJAR? por el momento gastos del proceso.

NOTIR{QUESE Y-CUMPLASE

JOHN ALEXA LLOS GAVIRIA

Juez

La anterior providencia se notifico por inserciéon en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de junio de 2021 en cumplimiento de lo
ordenado por el art. 201 del CPACA (madificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021)

8 La Rama Judicial aiin no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que méas adelante, de requerirse,
se fije alguna suma para gastos del proceso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

<»

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Ejecutivo

Demandante Alianza fiduciaria como Administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia CxC (como

cesionaria de los derechos econémicos reconocidos en

sentencia)
Demandado Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional
Radicado 05001-33-33-013- 2020- 00018 - 00
Asunto Libra mandamiento de pago

La sociedad ALIANZA FIDUCIARIA COMO ADMINISTRADORA DEL FONDO
ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC (como cesionaria de los derechos
econdmicos reconocidos en sentencia) presenta demanda ejecutiva en contra de LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL tendiente a obtener
el cumplimiento total de la sentencia proferida por Tribunal Administrativo de Antioquia
Sala Cuarta de Descongestion el doce (12) de diciembre de 2015, solicitando que se
libre mandamiento de pago contra la entidad demandada por concepto del capital

adeudado e intereses moratorios.

ANTECEDENTES

1. El Tribunal Administrativo de Antioquia Sala Cuarta de Descongestion,
mediante sentencia del doce (12) de diciembre de 2014, revoco la sentencia
proferida por este Despacho Judicial en primera Instancia y en su lugar
declaro responsable a la demandada por la invalidez causada al sefior Ronald
Alberto Fernandez Gonzalez y como consecuencia de ello, condené a pagar
los perjuicios morales y materiales en los términos literales de la parte

resolutiva de la citada sentencia.

2. Se indica que luego de diferentes negocios juridicos Alianza Fiduciaria S.A.

adquirio la titularidad de los derechos econdémicos de la sentencia objeto de





ejecucion, salvo el 50% de los derechos econémicos reconocidos a Nalsy
Marcela Fernandez Moreno y Maikol Fernandez Moreno, situacion que fue
reconocida, por la demandada, mediante oficio N° OFI15-86069 MDN-
DSGDAL-GROLJC del 27 de octubre de 2015.

3. Relata la parte ejecutante que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL como responsable del cumplimiento del fallo no

cumplio la sentencia, pese a haberse radicado la documentacion respectiva.

4. Sostiene la ejecutante que a la fecha se adeuda por concepto de capital
indexado la suma de $783°318.535,91 segun liquidacion que anexa, mas los
intereses moratorios que por valor de 1.015°427.421 liquidados entre el 31 de
enero de 2014, al 13 de diciembre de 2019.

Para este despacho, de conformidad con lo prescrito por el articulo 114 numeral
segundo 2° de la Ley 1564 de 2012, la documentacion allegada al expediente reviste
el mérito suficiente para proceder a librar mandamiento de pago, por cuanto en
ella se evidencia la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible,

a cargo del ente demandado y a favor de la demandate.

De conformidad con los documentos aportados? y segn lo indicado por el Consejo de
Estado?, se acredita los requisitos para tener a la ejecutante como titular de los

derechos crediticios de la sentencia que se pretende hacer cumplir.

En consecuencia, y con fundamento en el articulo 297 numeral 1° de la Ley 1437 de
2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA-, este despacho procedera a librar mandamiento de pago a favor del
ejecutante para que la entidad demandada proceda a cumplir plenamente la sentencia
del 12 de diciembre de 2014 proferida por El Tribunal Administrativo de Antioquia Sala
cuarta de Descongestion, en el sentido de reconocer y pagar el valor ordenado y los

intereses correspondientes.

1 Folio 43 a 77 de la demanda

2 4...) Ahora bien, para que la cesion surta efectos contra el deudor y contra terceros, debe ser notificada judicialmente al deudor
0 aceptada por éste (art. 1960 ib.) y la notificacion debe hacerse “con exhibicion del titulo, que llevara anotado el traspaso del
derecho con la designacién del cesionario y bajo la firma del cedente.” (art. 1961 ib.). Es decir, que la cesion surte efectos frente al
deudor con la entrega de la prueba escrita de la existencia del crédito objeto de cesion.

Conforme a lo anterior, debe entenderse que la validez de la cesién esta condicionada a la existencia previa de los créditos cedidos
en cabeza del cedente, esto es que, para que un saldo crédito se aplique a una tercera persona diferente de su titular originario del
mismo, necesariamente debe existir cabeza del cedente, con anterioridad a la cesién (Consejo de Estado Seccién Cuarta
pronunciamiento del 25 de septiembre de 2006radicado 25000-23-27-000-2001-00931-01





En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la ejecutante ALIANZA
FIDUCIARIA COMO ADMINISTRADORA DEL FONDO ABIERTO CON PACTO DE
PERMANENCIA CXC, como cesionaria de los derechos econdmicos reconocidos en
sentencia, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, para que dicha entidad proceda a cumplir plenamente la sentencia del
doce (12) de diciembre de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia
Seccién Cuarta de Descongestion, en el sentido de pagar el capital y los intereses

adeudados asi:

a) Porla suma de $783°318.535, por concepto de capital derivado de la sentencia
precisdndose que dicho capital no cubre el 50% de los derechos econémicos
reconocidos a Nalsy Marcela Fernandez moreno y Maikol Fernandez Moreno

conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

b) Por los intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de

la sentencia objeto de ejecucion, hasta el pago total de la obligacion.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado a la demandante, en la forma indicada en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —-CPACA-.

TERCERO. ADVERTIR que la presente demanda fue presentada antes de la
entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020 y la ley 2080 de 2021, por lo
que en aplicacion de lo previsto por el articulo el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la notificacion del presente auto, debera REMITIR la demanday sus

anexos por correo electrénico a la parte demandada.

CUARTO. CUMPLIDO LO ANTERIOR, para efectos de notificacion, por
Secretaria REMITIR la presente providencia al correo electrénico para

notificaciones judiciales de la entidad demandada® y del Ministerio Publico

% En aplicacion de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la
cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”





(Procuraduria 110 Judicial 1)* a quien ademas del presente auto, se debera remitir
copia de la demanda y sus anexos debidamente identificados, conforme lo
establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA.

En los términos del art. 199 del CPACA?® la notificacion se entendera realizada
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los

términos empezaran a correr a partir del dia siguiente.

SEXTO: RECONOCER Personeria al abogado JORGE ALBERTO GARCIA
CALUME Titular de la tarjeta profesional N° 56.988 como apoderado de la parte

ejecutante, en los términos del poder que obra a folio 11 del expediente fisico.

NOTIFJQUESE ¥-CUMPLASE

JOHN ALEXANDE LLOS GAVIRIA

Juez

La anterior providencia se notificd por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de junio de 2021 en
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021)

Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicidonese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedar asi:

(...) 8_El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberé enviar por medio electrénico copia de ellay de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo
contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 de este cadigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos
en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal
indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio
Publico debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del
destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. .

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los
términos del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, debera remitirse copia electronica del auto
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo electrénico de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacion no genera--su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la
facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitira copia de la providencia
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”

5 %...) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente (...)”
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2019-00156 REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Medellin, primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante PAOLA GALLO HENAO

Demandado E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE SEGOVIA-
ANTIOQUIA

Radicado 05001-33-33-013-2019-00156-00

Asunto Reprograma fecha para audiencia inicial

Considerando que para los dias 25 y 26 de mayo de la presente anualidad
ASONAL JUDICIAL convoco a todos los servidores judiciales a participar en
jornada de protesta nacional; se hace necesario reprogramar la audiencia inicial
fijada por auto del 16 de marzo de 2021.

En consecuencia, se asigna como nueva fecha para la celebracién de audiencia
por medios virtuales en la plataforma MICROSOFT TEAMS?, el dia MIERCOLES
21 DE JULIO DE 2021, A PARTIR DE LAS 8:30 HORAS. Ellink para el ingresé
se remitird a los correos electronicos registrados, a mas tardar, dentro de los tres
(3) dias previos a la celebracion de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de junio de 2021 en
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021)

1 Articulo 7 del Decreto 806 de 2020.

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicién de las
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira
la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales,
antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en
ellas o para concertar una distinta (...)”
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2018-00415 REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Medellin, primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral-
Demandante Luis Eduardo Santana y Blanca Oliva Calderon Tamayo
Demandado La Nacion- Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Radicado 05001-33-33-013-2018-00415-00

Asunto Reprograma fecha para audiencia inicial

Considerando que para los dias 25 y 26 de mayo de la presente anualidad
ASONAL JUDICIAL convoco a todos los servidores judiciales a participar en
jornada de protesta nacional; se hace necesario reprogramar la audiencia inicial
fijada por auto del 16 de marzo de 2021.

En consecuencia, se asigna como nueva fecha para la celebracién de audiencia
por medios virtuales en la plataforma MICROSOFT TEAMS!, el dia 10 DE
AGOSTO DE 2021, A PARTIR DE LAS 8:30 HORAS. El link para el ingreso se
remitird a los correos electrénicos registrados, a mas tardar, dentro de los tres (3)
dias previos a la celebracion de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de junio de 2021 en
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021)

1 Articulo 7 del Decreto 806 de 2020.

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicién de las
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira
la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales,
antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en
ellas o para concertar una distinta (...)”
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2018-00380 REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Medellin, primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Reparacién Directa

Demandante Fausto Antonio Moreno Pino y Otros

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa- Policia Nacional- y otros
Radicado 05001-33-33-013- 2018 - 00380 - 00

Asunto Reprograma fecha para audiencia inicial

Considerando que para los dias 25 y 26 de mayo de la presente anualidad
ASONAL JUDICIAL convoco a todos los servidores judiciales a participar en
jornada de protesta nacional; se hace necesario reprogramar la audiencia inicial
fijada por auto del 16 de marzo de 2021.

En consecuencia, se asignha como nueva fecha para la celebracion de audiencia
por medios virtuales en la plataforma MICROSOFT TEAMS?, el dia 14 DE JULIO
DE 2021, A PARTIR DE LAS 8:30 HORAS. Ellink para el ingreso se remitira a
los correos electrénicos registrados, a mas tardar, dentro de los tres (3) dias
previos a la celebracion de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de junio de 2021 en
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021)

1 Articulo 7 del Decreto 806 de 2020.

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicién de las
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira
la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales,
antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en
ellas o para concertar una distinta (...)”
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2020-00212 NIEGA MANDAMIENTO actual (1).pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Consorcio Placas 2018
Demandado Municipio de El Retiro -Antioquia-
Radicado 05001-33-33-013-2020-00212-00
Asunto Niega mandamiento de pago

El CONSORCIO PLACAS 2018, a través de apoderado judicial, presenta demanda
ejecutiva en contra del Municipio de El Retiro — Antioquia, a efectos de que se libre
mandamiento de pago por doscientos tres millones setecientos noventa y tres mil
setecientos pesos ($203°793.700), por concepto del capital adeudado, soportado en la
factura de venta y acta de obra que se anexan a la demanda.

Previo a entrar a resolver lo pertinente, el Despacho procedera a verificar si en el
presente asunto se dan los elementos y presupuestos para predicar la existencia de un
titulo ejecutivo y de esta manera entra a decidir lo pertinente de libra 0 no mandamiento
de pago segun lo pretendido.

El articulo 104 de la ley 1437 de 2011 establece que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, conoce entre otras, de “6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas
y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.”

Con respecto a lo que para efectos del Cédigo se entiende por titulo ejecutivo, el articulo
297 ibidem, entre otras, las “4. Las copias auténticas de los actos administrativos con
constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de
una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

De conformidad con lo anterior es claro que esta Jurisdiccidbn no es competente para
atender procesos ejecutivos cuyo titulo base de recaudo sea constituido Unicamente por
facturas de venta.

No obstante, como en el presente asunto se solicita que sea librado mandamiento de
pago por concepto de lo adeudado por la demandada dentro de un contrato de obra
Publica soportado en la factura de venta y acta de obra que se anexan a la demanda, se
procede a constatar si se dan lo elementos para predicarse la existencia de titulo
ejecutivo derivado de dicho contrato.

Sobre los elementos que deben converger para predicarse el mérito ejecutivo de los
contratos estatales, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en pronunciamiento del
diecinueve 19 de julio de 2017 dentro del radicado radicacién namero: 25000-23-36-
000-2016-01041-01(58341), expreso los siguientes:

“En relacion con las (...) condiciones que deben revestir las obligaciones susceptibles de
ser exigidas ejecutivamente, ha sefialado la Corporacion lo siguiente:
“... por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manifiesta en





la redaccién misma del titulo, es decir que en el documento (s) que contiene
la obligacion debe constar en forma nitida el ‘crédito — deuda’ sin que para
ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello, como lo ha
dicho la doctrina procesal colombiana, ‘Faltara este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos l6gico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta’.

“Otra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea
ejecutable es la claridad, lo que significa que debe ser facilmente inteligible
y entenderse en un solo sentido. La Ultima cualidad para que la obligacion sea
ejecutable es la de que sea exigible lo que se traduce en que puede
demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una
condicioén...”.

En atencién a lo anterior, tenemos que tanto el contrato de interventoria No. 2597 de
2012, suscrito entre el Consorcio AlA y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —
ICBF —, como las diferentes adiciones, prérrogas y modificaciones realizadas al mismo
establecieron que la contratante pagaria al interventor el dinero convenido mediante tres
pagos, los cuales se efectuarian “previa presentacién del informe mensual, de la factura,
la certificacion por parte del supervisor del contrato y la certificacion del revisor fiscal
o representante legal, sobre el cumplimiento en el pago de los aportes de parafiscales y
seguridad social” (f. 8 c. 2).

De conformidad con lo expuesto, y teniendo en cuenta que el contrato es ley para las
partes, la hoy ejecutante no podia obviar el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el acuerdo con el fin de obtener el pago y mucho menos alegar que estos se entendian
satisfechos con la presentacion de otros documentos que dieran fe del cumplimiento de
las obligaciones del contrato de interventoria, pues en el clausulado del contrato y de las
adiciones, prérrogas y modificaciones se determiné claramente cuales eran los
documentos que se debian acreditar y estos no podian ser remplazados por otros.

Bajo estas mismas condiciones, se tiene que en el presente caso no se puede dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 773 del Cédigo de Comercio que establece la
aceptacion tacita de las facturas, pues si bien la ejecutante podia solicitar el pago de las
obligaciones a cargo del ICBF, se requeria de la presentacién de unos documentos
previos para que se tuviera por satisfecha su obligacion. En tal sentido, si la hoy
ejecutante no aport6 la certificacion por parte del supervisor del contrato, no podia exigir
Su pago, pues, se itera, ella no habia cumplido con lo sefialado en el contrato y, por tanto,
la obligacién no se hacia exigible, pues para ello requeria del cumplimiento de una
condicién.”

En igual sentido la Seccién Tercera del Consejo de Estado en pronunciamiento del
catorce de junio de 2018 de dentro del radicado Radicacion nimero: 20001-23-31-000-
2007-00200-01(38409), expuso lo siguiente:

“Ahora, no encontrando defecto formal en los documentos pretendidos como titulo
ejecutivo complejo, como quiera que los mismos responden a lo dispuesto en la sentencia
de unificacion de la Sala Plena Contenciosa de esta Corporacion del 30 de septiembre
de 2014 que dejo incélume el cumplimiento de ciertas formalidad dada la especialidad
del proceso ejecutivo, esto es su inclusion en original y copia auténtica, vale proceder a
determinar la claridad de la obligacion contenida en ellos. Sea lo primero advertir que el
saldo pendiente de pago, al que se hace llamar excedente y con cargo a ambos
convenios, no corresponde a los valores mensuales acordado, tal como se relaciona a
continuacion:

(...).

Por lo anterior, no queda sino concluir, en razon de la falta de coincidencia entre lo
pactado y lo exigido, que la obligacién que dio inicio al presente asunto carece de
determinacion, en tanto no es posible definir, sin hesitacién alguna, la suma de dinero por
la cual debe ordenarse la ejecucion en contra del departamento del Cesar.





Por otro lado, al tenor al articulo 488 de la citada norma, se exige que los documentos en
los que consten la obligacién que se pretende ejecutar “provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él”; se tiene que, en primer lugar, de la rubrica
impuesta en las facturas n°.s 4569, 4640, 4737, 4791 y 4869 de 2007 no se identifica el
suscriptor, como tampoco se acredita la calidad con que actda; y, en segundo término, el
oficio OSS-146 del 25 de septiembre de 2007 emitido por el Secretario de Salud
Departamental de la Gobernacion del Cesar, no puede tenerse como aceptacién de la
obligacion por cuanto la misma no refiere a qué requerimiento se responde, ni menciona
el convenio o los meses pendientes de pago, aunado a que, en tratandose de una entidad
publica, es menester remitirse a lo dispuesto por el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Civil! que definié el alcance de la confesion de sus representantes
judiciales y administrativos, encontrandose improcedente en el sub lite dada la condicion
de secretario departamental del emisor del documento.

Con todo, es de notar que dada la indeterminacion de la obligacién se echa de menos la
liquidacion, ya sea bilateral o unilateral, de los convenios referidos, con el objeto de definir
la ejecucién de las prestaciones, el cumplimiento de las mismas, la formulacién de
reclamaciones y los pagos pendientes, toda vez que por tratarse de la prestacién del
servicio de salud durante los meses de febrero a julio, esto es un contrato de ejecucion
sucesiva, en los términos del articulo 60 de la Ley 80 de 1993, es pertinente el balance
final de cuentas.

De manera que, tal como quedd expuesto, de los documentos obrantes en el expediente
no es dable colegir la existencia de una obligacion clara, liquida, expresa y actualmente
exigible por la cual se deba seguir adelante con la ejecucion del titulo, mismo que i) carece
de los requisitos para ser considerado titulo valor, en virtud de la legislacion vigente para
la época del negocio en tanto no permite el cobro de la prestacién de servicios mediante
facturas cambiarias y ii) tampoco se encontré acreditada la conformacion de un titulo
ejecutivo complejo. Conforme a lo expuesto, la Sala procedera a revocar la decisién
impugnada y en su lugar, ordenar la terminacion del proceso en razén de la falta de mérito
ejecutivo del titulo aportado.”

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso de autos, se advierte que en los términos del numeral 6° del
articulo 104 y numeral 4° del articulo 297 de la ley 1437 de 2011 y los pronunciamientos
antes dichos, se tiene que las facturas cambiarias per se, no son titulos ejecutivos
auténomos sobre los cuales se pueden librar un mandamiento de pago, no obstante, si
pueden ser elementos que configuren un titulo ejecutivo complejo originado en un
contrato estatal, por lo que se procedera a constatar si en el presente asunto se puede
predicar la existencia de un titulo ejecutivo complejo derivado del contrato estatal
referenciado en la demanda.

Con la demanda ejecutiva, se presentaron los siguientes documentos:
e Contrato de obra publica N° 211 de 13 de diciembre de 2018.

e Otrosi N° 1 de 13 de diciembre de 2018; N° 2 del 13 de junio de 2019; N° 3 del
30 de septiembre de 2019 y N° 4 del 18 de noviembre de 2019.

1 “Articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Civil. Declaraciones e informes de
representantes de la Nacién y otras entidades publicas. No vale la confesion espontanea de
los representantes judiciales de la nacion, los departamentos, las intendencias, las comisarias,
los distritos especiales, los municipios y los establecimientos publicos.

Tampoco podra provocarse confesién mediante interrogatorio de dichos representantes, ni de las
personas que lleven la representacion administrativa de tales entidades.

(.)





e Acta de avance de obra del 11 de diciembre de 2019 y factura de venta N° 8 del
11 de diciembre de 2019. Por valor de $203°179.656

e Actade Terminaciény liquidacion del contrato de obra N° 211 del 11 de diciembre
de 2019, firmado por las partes y del interventor en la cual de forma expresa se
indica en el punto tercero del acuerdo que “el municipio de EI Retiro y el
CONTRATISTA se declaran a paz y salvo por todo concepto en la ejecucion
del contrato N° 211 de 2018.°%

Sobre el concepto y naturaleza juridica del acto de liquidacién de un contrato estatal, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado en pronunciamiento del catorce de octubre de
2014, dentro del radicado Radicacion N° 05001-23-31-000-1998-00038-01(27777),
expuso lo siguiente:

“La liquidacion del contrato se ha definido, doctrinaria y jurisprudencialmente,
como un corte de cuentas, es decir, la etapa final del negocio juridico donde las
partes hacen un balance econdmico, juridico y técnico de lo ejecutado, y en virtud
de ello el contratante y el contratista definen el estado en que queda el contrato
después de su ejecucion, o terminacion por cualquier otra causa, 0 mejor,
determinan la situacién en que las partes estan dispuestas a recibir y asumir el
resultado de su ejecucion.

(...).

En estos términos, liquidar supone un ajuste expreso y claro sobre las cuentas y
el estado de cumplimiento de un contrato, de tal manera que conste el balance
tanto técnico como econdmico de las obligaciones que estuvieron a cargo de las
partes. En cuanto a lo primero, la liquidacion debe incluir un andlisis detallado de
las condiciones de calidad y oportunidad en la entrega de los bienes, obras o
servicios, y el balance econémico dara cuenta del comportamiento financiero del
negocio: recursos recibidos, pagos efectuados, estado del crédito o de ladeuda
de cada parte, entre otros detalles minimos y necesarios para finiquitar una
relacion juridica contractual.” (negrillas propias)

Siendo consecuentes con lo anterior, el acta de liquidacion bilateral del contrato de obra
N° 211 de 2018 es el acto final de dicho negocio juridico, de tal suerte que es
indispensable manifestar el estado de deuda de cada una de las partes, lo cual en efecto
se realiz6 al indicarse de forma expresa que se declaran a paz y salvo por todo concepto
en la ejecucion del citado contrato, lo cual demerita la existencia saldo pendiente que
se alega en el titulo compuesto el Acta de Avance de Obra y la Factura N° 8 de 2019.

Es de advertir que el acta de avance de obra es un documento que corresponde a la
ejecucion del contrato y la liquidacion es un acto posterior y el final del negocio juridico
gue para el caso de autos es el contrato de obra N° 211 de 2018, por lo que carece de
toda verdad alegar un saldo pendiente por la ejecucion del contrato, que en acto posterior
se niega en la liquidacién cuando se manifiesta de forma expresa por parte del contratista
con la suscripcion del acta que se encuentra a paz y salvo por todo concepto.

En suma, al provenir la obligacion de contrato estatal, cuyo titulo el titulo ejecutivo es
complejo por regla general, y al no darse los supuestos juridicos que den cuanta de ese
titulo complejo producto de contrato de obra N° 211 de 2018, suscrito entre el
MUNICIPIO DE EL RETIRO ANTIOQUIA y CONSORCIO PLACAS 2018, no es dable
emitir mandamiento de pago

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN,

2 Folio 25.





RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago solicitado a través de apoderado por el
CONSORCIO PLACAS 2018, en contra el municipio de EL RETIRO ANTIOQUIA.

SEGUNDO. ARCHIVAR las diligencias una vez en firme la presente decision.

NOTIFIQUESE Y,GUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 DE JUNIO de 2021
en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de
2021)






