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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVODEL CIRCUITO 


Medellín, 24 de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – laboral  


Demandante  Martha Lucía Hurtado García 


Demandado NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO  


Radicado 05001 33 33 013 2019 – 00277 00 


Referencia Requiere a la parte demandante 


 
La apoderada de la parte demandante presenta desistimiento1 de la pretensión principal, 
en los términos del art. 314 del CGP. 
 
No obstante, previo a dar trámite a dicha solicitud, se observa que con auto del 28 de julio 
de 20202 al resolver las excepciones previas, se había requerido a la parte demandante a 
fin que allegara nuevo poder; tal requerimiento fue reiterado en auto del 6 de octubre de 
20203, sin que a la fecha se haya dado cumplimiento a lo exigido. 
 
En los términos del art. 314 del CGP4 el desistimiento de las pretensiones corresponde a 
una forma anticipada de terminación del proceso que opera únicamente cuando el 
demandante, una vez trabada la relación procesal y antes de que se dicte sentencia, 
renuncia íntegramente a las pretensiones de la demanda. 
 
En el caso concreto no puede accederse a la solicitud, habida cuenta de la anomalía 
advertida frente al poder otorgado por la Sra. Martha Lucía Hurtado García, pues no debe 
olvidarse que el poder refleja la voluntad de quien lo confiere al momento de su 
otorgamiento, por lo que para el caso particular, a la fecha en que ello ocurrió, no existían 
ni la petición ni el acto aquí demandado, como tampoco se tenía certeza de la posibilidad 
de demandar la manifestación de la Administración ante la jurisdicción de lo contencioso. 


                                            
1 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESbVcuv-
ZG1OkAo5bRWe5pkB9z032xwUzrS3GrP1-rG4tA?e=0G8FrL  
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUlkmwTMKXtOlqYYsG7GXDwB_upgsl8Y8yOQUdS
KnSjYIA?e=i2r45W  
3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERJ-
jeLIjIlDruYo0_gY5uEBAjnOjKUcWz1mpiIp2FcKLg?e=jl5ATz  
4 Aplicable por remisión expresa que hace el artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras 
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 
interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 
sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno de los demandantes, el 
proceso continuará respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución o liquidación de sociedades 
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la persona que lo hace y a sus 
causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que continuará ante el mismo juez 
cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento deberá estar suscrito por el apoderado 
judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 
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Así las cosas, considera el Despacho que siendo que lo que se impone es garantizar que 
se respete la voluntad del otorgante del mandato, ello obliga a que en situaciones como la 
que en esta oportunidad se configura, el apoderado establezca los mecanismos 
correspondientes a efectos de que una vez agotada la reclamación en sede administrativa, 
su mandante conozca cuál fue la decisión de la Entidad y surtido ello, si así lo desea, le 
confiera poder para acudir a la jurisdicción, lo cual no se observa configurado en el sub 
iudice. 
 
De tal suerte se requiere a la parte demandante, para que allegue poder otorgado en 
debida forma, para así dar trámite a la solicitud de desistimiento.  
 
Para los efectos se le confiere el término improrrogable de cinco (5) días calendario 
contados a partir de la notificación por estados de esta decisión. 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de junio de 2021 en 
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, 24 de junio de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad Simple 


Demandante LUIS GUILLERMO MESA GARCÍA 


Demandado MUNICIPIO DE GÓMEZ PLATA. 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00154-00 


Asunto Reprograma audiencia 


 


El pasado 20 de mayo de 2021, esta agencia judicial fijo fecha para la celebración de 
la audiencia inicial, para el día 08 de julio de 2021, a partir de las 13: 30 horas. 
 
Sin embargo, por la situación administrativas de la agenda del despacho, no será 
posible surtir la diligencia en la hora fijada anteriormente. Como consecuencia de lo 
anterior, se procede a fijar nueva hora para audiencia inicial, para el 26 de agosto de 
2021, a partir de las 08:30 horas. 
 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de junio de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, 24 de junio de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación Directa. 


Demandante Omar de Jesús Montoya y Otros. 


Demandado La Nación- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.  


Radicado 05001-33-33-013-2019-00118-00 


Asunto Cúmplase lo resuelto por el superior- Fija Fecha.  


  


CÚMPLASE LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 


ANTIOQUIA, en providencia del 5 de marzo de 20211, por medio de la cual decidió 


REVOCAR la decisión adoptada en audiencia inicial celebrada el 02 de marzo de 


2021 en la que se negó el dictamen pericial aportado con la demanda2  y en su lugar 


decidió conferir el valor de dictamen pericial y convocar al perito a audiencia de 


contradicción3.  


 


Ahora bien, teniendo en cuenta que lo decidido implica que se evacue la prueba 


ordenada, se dejará sin efecto el traslado para alegar decretado en la diligencia del 


17 de marzo de 20214, toda vez que al decretar dicha etapa procesal, no se tuvo en 


cuenta el dictamen pendiente de practicar ordenado por el Tribunal Administrativo 


de Antioquia. 


 


En consecuencia, se ordena lo siguiente: 


 


PRIMERO. DEJAR SIN EFECTO el traslado para alegar decretado en la diligencia 


del 17 de marzo de 2021; 


 


SEGUNDO. La audiencia de contradicción del dictamen pericial referido, se 


realizará el 19 DE AGOSTO DE 2021, A PARTIR DE LAS 8:30 HORAS, a través 


la plataforma MICROSOFT TEAMS5.  


 


                                                 
1 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWCb5UpHWEhEtNk3i3md-
HEB566THCqg27T1sgisWULISw?e=uwmMTA  
2 Fls.20-34 del expediente físico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfoJOTMI5xxAst82Z6GIF4IBHpKNwrxfo_Ta5uS
AtK03KQ?e=jH9LBC  
3 Concretamente en dicha providencia se ordenó: “PRIMERO. REVOCA la decisión proferida por el Juzgado Trece 
Administrativo Oral del Circuito de Medellín, en audiencia inicial celebrada el día 02 de marzo de 2021, en relación con la 
prueba pericial aportada por la parte demandante, y en su lugar, se ordena al a quo que confiera valor de dictamen pericial y 
convoque al perito a audiencia de contradicción, en virtud de las razones expuestas en la motivación precedente.” 
4 Audiencia de pruebas. 
5 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020. 
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las autoridades 
judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá facilitarse y permitirse 
la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá la autorización de que 
trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos procesales, 
antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en ellas o 
para concertar una distinta (…)” 
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A más tardar dentro de los tres (3) días previos a la celebración de la audiencia, se 


remitirá el link para ingreso a los correos electrónicos registrados. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de junio de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, 24 de junio de dos mil veintiuno (2021) 


  


Medio de control Reparación directa 


Demandante VANESSA OCAMPO PAVAS Y OTRO 


Demandado NACIÓN -. MINISTERIO DE DEFENSA - POLICÍA NACIONAL 


Radicado 05001-33-33-013-2018-00067-00 


Asunto Concede recurso de apelación contra sentencia 


  


 


Se recibe recurso de apelación presentado por la parte demandada1 en contra de la 


sentencia Nº 017 del 23 de abril de 20212, la cual fue notificada el 30 de abril de 2021, 


en los términos del art. 203 de la Ley 1437 de 20113. 


 


Como quiera que a la fecha de expedición de la sentencia ya se encontraba vigente el 


art. 87 de la Ley 2080 de 2021, el cual derogó el inciso 4 del art. 192 de la Ley 1437 de 


2011, lo procedente es conceder el recurso de apelación. 


 


Por lo anterior, se ordena lo siguiente: 


 


PRIMERO. CONCEDER EL RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por la parte 


demandada contra la sentencia No. 017 del 23 de abril de 2021.   


 


SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia.  


 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de junio de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 


 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXwpNpvuWlRMi1V3eQNC1RMBYqjNz3DU
lEubRpsL0ZG4Ww?e=cvQMNy  
2 Disponible en el siguiente vínculo: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaTYTxdp-
zRGkSLepOg5TA4BUiKmbyECmCBCn1D-sswqaw?e=BlAygI  
3 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETcKxeMP6T1DtBrEXpAWPeIBoUt-
HY7KPLubn6cglWMmEA?e=DdaZQN  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, 24 de junio de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante Mario Alberto Ríos García 


Demandado Municipio de Medellín  


Radicado 05001 33 33 013 2017 00109 00 


Referencia Cúmplase lo resuelto por el superior - Revoca decisión  


 


CÚMPLASE LO RESUELTO POR LA SALA SEGUNDA DE ORALIDAD DEL 


TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA1, en providencia del 24 de mayo de 


20212, mediante la cual REVOCA el auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 


12 de noviembre de 2020. 


 


Por lo anterior, requiérase por Secretaría al Municipio de Medellín para que certifique:  


 


 “El valor correspondiente al reconocimiento y pago de anticipo a las cesantías al 


actor, desde 1o de enero de 2011 a la fecha y en el evento de que en la 


resolución no conste la base salarial y prestacional al que se tuvo en cuenta para 


computar y pagar el anticipo a las cesantías, proceder a detallarlo en cada caso, 


valga explicar, por cada anticipo reconocido y pagado se deben detallar los 


rubros laborales y la cuantía de los mismos para liquidar cada anticipo y cuál es 


el valor a cada periodo correspondientes con respecto a la reliquidación del factor 


hora básico del salario.” 


 


Se concede al MUNICIPIO DE MEDELLÍN el término de diez (10) días hábiles contados 


a partir del día siguiente al recibo de la respectiva comunicación, para que de respuesta 


a lo ordenado al correo: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co con la 


identificación del # de radicado del proceso y el # del oficio. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de junio de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 


                                            
1 M.P. Dra. Gloria María Gómez Montoya. 
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUE17qrPTd5AoMJ7oQtmnawBqULeqzJywEFk-
iJY0xP4vg?e=EbiSYi  



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, 24 de junio de dos mi veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Lesividad - 


Demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 


PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 


PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP-. 


Demandado MARILÚ DE LOS ÁNGELES BILBAO HURTADO. 


Radicado 05001 33 33 013 2016 00765 00 


Asunto Traslado de medida cautelar 


 


En atención a que la parte demandante solicita como medida cautelar, la suspensión 


provisional de los actos administrativos demandados, por considerar que los mismos 


desconocen el principio de unidad nacional consagrado en el preámbulo de la 


Constitución y en artículo primero del mismo cuerpo normativo; concretamente señaló: 


 


“Las Corporaciones públicas de elección popular carecen de competencia para expedir 
actos administrativos creadores de factores salariales y prestacionales de los empleados 
públicos, porque esa es una atribución exclusiva del Congreso de la República y del 
Gobierno Nacional en ejercicio de facultades extraordinarias, de manera que, aceptar la 
interpretación extensiva de los textos normativos que consagran los factores salariales 
para liquidar la pensión de jubilación incluyendo factores salariales extralegales, 
conllevaría una interpretación inconstitucional, pues se desconocerían preceptos de la 
Carta que distribuyen la competencia sobre el régimen salarial y prestacional de los 
empleados públicos, entre los diferentes entes territoriales y nacionales, amén de vulnerar 
el principio de unidad nacional consagrado en el preámbulo y en el artículo primero de la 
Constitución Política. (…) se solicita se decrete la suspensión provisional del acto 
administrativo que reliquida la pensión gracia con inclusión del factor prima de vida cara, 
por cuanto no existe obligación de la UGPP respecto al reconocimiento pensional con base 
en factores salariales pagados por el ente territorial; y en segundo lugar, por la falta de 
sustento jurídico de la inclusión de los factores extralegales en la base para la liquidación 
de la pensión reconocida, en virtud de la inconstitucionalidad de las normas locales que 
crearon esos factores extralegales y la nulidad de las mismas decretada por el Consejo de 
Estado y el Tribunal Administrativo de Antioquia respectivamente en sentencia del 20 de 
mayo de 2011.” 


 


SE CORRE TRASLADO de la medida solicitada por el término de cinco (5) días, para 


que se pronuncie sobre la misma, término que correrá de conformidad con lo previsto en 


el artículo 233 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 


Administrativo. 


NOTIFÍQUESE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de junio de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la ley 1437 de 2011 modificado por artículo 50 de la ley 
2080 de 2021 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, 24 de junio de dos mi veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Lesividad- 


Demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL 


Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 


SOCIAL-UGPP-. 


Demandado MARILÚ DE LOS ÁNGELES BILBAO HURTADO. 


Radicado 05001 33 33 013 2016 00765 00 


Referencia Admite Demanda  


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código 


de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LESIVIDAD2, promueve la UNIDAD 


ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 


PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP, contra la señora MARILÚ DE 


LOS ÁNGELES BILBAO HURTADO identificada con cédula de ciudadanía No. 


43’810.553. En consecuencia, se le dará el trámite establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. ADVERTIR que la presente demanda fue presentada antes de la entrada 


en vigencia del Decreto 806 de 2020 y la ley 2080 de 2021, por lo que en aplicación de lo 


previsto por el artículo el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 


de la Ley 2080 de 2021, dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación del 


presente auto deberá REMITIR la demanda, sus anexos y el escrito de subsanación por 


correo electrónico a la parte demandada3. 


 


TERCERO. CUMPLIDO LO ANTERIOR, Para efectos de notificación por Secretaría 


REMITIR la presente providencia al correo electrónico para notificaciones judiciales 


de las entidades demandadas4, al Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)5 y 


a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 2011. 
3 La parte demandante aportó el siguiente correo para notificaciones de la demandada marilubilbaohurtado@gmail.com;  
4 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
5 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
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Para el caso de Ministerio Público y la Agencia, además del presente auto, deberá 


remitirse el archivo que contiene la demanda y sus anexos debidamente identificados, 


conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA6 la notificación se entenderá realizada 


transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 


empezarán a correr a partir del día siguiente.  


 


CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a la entidad 


demandada, a la tercera interesada y al Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 


del CPACA. 


 


QUINTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido 


en los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los 


artículos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SÉXTO.  NO FIJAR7 por el momento gastos del proceso. 


 


SÉPTIMO. RECONOCER personería al abogado JAMITH ANTONIO VALENCIA 


TELLO, titular de la T.P. No. 128.870 del C. S. de la J., como apoderado de la parte 


demandante, en los términos del poder anexo a la demanda.8 


 


OCTAVO. DEJAR las siguientes constancias: 


 
 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 


2019, se verificaron los antecedentes disciplinarios del apoderado quien no 


registra anotaciones vigentes a la fecha9. 


 


 


                                            
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 
6 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
7 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de requerirse, 
se fije alguna suma para gastos del proceso. 
8Folios 235-241 del expediente físico https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaSIpVnKlKlDjVRelJMMwe4BLfcUbXmKazYFoKMv
w4iwBA?e=CJoLPz  
9 Tal y como establece la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, el respectivo certificado se encuentra disponible en el 
siguiente vínculo:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYB9sfwGAY1Kuo9c3xi3HscBEj6NnFNM_8PTRXO
pUEfGqw?e=8MZPEL  
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 El correo electrónico registrado por el abogado en el SIRNA es: 


jamithv@yahoo.com; el cual también fue aportado en el escrito de la demanda. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de junio de 2021 en 
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, 24 de junio dos mil veintiuno (2021) 


 


Referencia  RECURSO DE INSISTENCIA 


Recurrente Juan Pablo Barrientos Hoyos 


Demandado Juzgado Noveno Civil Municipal de Oralidad de Medellín 


Radicado 05001-33-33-013 - 2021 - 00192 - 00 


Asunto Admite recurso de insistencia 


 


El señor JUAN PABLO BARRIENTOS HOYOS, en ejercicio del derecho de 


petición y en calidad de periodista, solicitó ante el Juzgado Noveno Civil Municipal 


de Oralidad de Medellín copia de los expedientes bajo radicado número 


05001400300920110027700 y 05001400300920070095800, aduciendo razones 


de tipo profesional. 


 


El despacho judicial respondió de manera negativa, por considerar que la 


información requerida goza de reserva legal, por tratarse de procesos ejecutivos, 


además, porque no se acreditó la calidad exigida en el artículo 123 del Código 


General de Proceso para acceder a los expedientes judiciales.   


 


De conformidad con lo anterior, el peticionario presentó recurso de insistencia el 


31 de mayo de 2021, con el argumento que los expediente son públicos a menos 


que involucren niños, temas de salud o relaciones internacionales de seguridad 


nacional. 


 


El Juzgado Noveno Civil Municipal de Oralidad de Medellín, por auto del 11 de 


junio de 2021 se pronunció frente al recurso de insistencia interpuesto y dispuso 


su remisión a los Juzgados Administrativos de Medellín para el conocimiento del 


presente asunto. 


 


La solicitud fue asignada a este despacho mediante acta de reparto del 21 de 


junio de 2021, en consecuencia, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL 


CIRCUITO DE MEDELLÍN,  


 


RESUELVE 


 


 


PRIMERO. ADMITIR para su trámite el recurso de insistencia interpuesto por el 


señor JUAN PABLO BARRIENTOS HOYOS, contra el JUZGADO NOVENO 


CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN. 


 







 2 


SEGUNDO. NOTIFICAR al interesado a la dirección electrónica aportada, así 


como al Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I), para que se pronuncie si 


lo considera necesario. 


 


 


 


NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de junio de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, 24  de junio de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Otros 


Demandante DIEGO ANDRÉS VALLEJO BETANCUR  


Demandado MUNICIPIO DE MEDELLÍN - SECRETARÍA DE 


MOVILIDAD  
Radicado 05001 33 33 013 2021 00181 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce 
Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO2, promueve el Sr. DIEGO ANDRÉS VALLEJO 


BETANCUR, identificado con cédula de ciudadanía Nº 8’163.908 contra el MUNICIPIO DE 


MEDELLÍN - SECRETARÍA DE MOVILIDAD. En consecuencia, se le dará el trámite 


establecido para el proceso ordinario. En razón de lo anterior, se dispone lo siguiente:  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente providencia 


al correo electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada3; al 


Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)4  además del presente auto remítase la 


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 138 ibíd. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 







demanda y sus anexos debidamente identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 


y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada transcurridos 


dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 


partir del día siguiente.  


 


TERCERO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a la entidad y al Ministerio 


Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


CUARTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido en 


los arts. 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los arts. 50 y 52 de la 


Ley 2080 de 2021. 


 


QUINTO. NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


SEXTO.  RECONOCER personería al abogado RICARDO ANDRÉS ALCALDE 


VILLEGAS, titular de la T.P. No. 255.786 del C. S. de la J., como apoderado de la demandante 


en los términos del poder anexo a la demanda.  


 


SÉPTIMO. DEJAR las siguientes constancias: 


 
 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, 


se verificaron los antecedentes disciplinarios del apoderado quien no registra 


anotaciones vigentes a la fecha7. 


 


 Para efectos de notificación de la parte demandante, ténganse al correo inscrito en 


SIRNA: ANDRESALCALDEV@HOTMAIL.COM, así como al indicado en la 


demanda: alcaldevillegasabogados@gmail.com.  


 
 Respecto a las pruebas solicitadas, se precisa que en los términos del art. 173 


del CGP “(…) El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 


directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte 


que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá 


acreditarse sumariamente (…)”. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de junio de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


                                            
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 
7 El respectivo certificado se encuentra disponible en el siguiente vínculo:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERiruzweYUZGnR_yKDCau9QB0Rs3sNV-
ylO_nnTiPbkutQ?e=55jlFx  



mailto:ANDRESALCALDEV@HOTMAIL.COM

mailto:alcaldevillegasabogados@gmail.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, 24 de junio de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante GLADYS PATRICIA OVIEDO MONTES 


Demandado SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE – SENA  
Radicado 05001 33 33 013 2021 00177 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce 
Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO2 de carácter laboral, promueve la Sra. GLADYS 


PATRICIA OVIEDO MONTES, identificada con cédula de ciudadanía Nº 42’874.070 contra el 


SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE – SENA. En consecuencia, se le dará el trámite 


establecido para el proceso ordinario. En razón de lo anterior, se dispone lo siguiente:  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente providencia 


al correo electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada3 y a la 


ANDJE; al Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)4  además del presente auto 


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 138 ibíd. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 







remítase la demanda y sus anexos debidamente identificados, conforme lo establecen los 


arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada transcurridos 


dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 


partir del día siguiente.  


 


TERCERO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a la entidad y al Ministerio 


Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


CUARTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido en 


los arts. 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los arts. 50 y 52 de la 


Ley 2080 de 2021. 


 


QUINTO. NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


SEXTO.  RECONOCER personería a la abogada DIANA MARCELA GONZÁLEZ 


SUÁREZ, titular de la T.P. No. 226.349 del C. S. de la J., como apoderado de la demandante 


en los términos del poder anexo a la demanda.  


 


SÉPTIMO. DEJAR las siguientes constancias: 


 
 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, 


se verificaron los antecedentes disciplinarios del apoderado quien no registra 


anotaciones vigentes a la fecha7. 


 


 Para efectos de notificación de la parte demandante, ténganse los correos 


electrónicos indicados en la demanda: 


DIANA.GONZALEZ@JUANGUILLERMOHERRERA.COM.  


 
 Respecto a las pruebas solicitadas, se precisa que en los términos del art. 173 


del CGP “(…) El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 


directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte 


que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá 


acreditarse sumariamente (…)”. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de junio de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 


                                            
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 
7 El respectivo certificado se encuentra disponible en el siguiente vínculo:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXyehaPTFNtHi4eT8A67PDsBDEj4EqgCt9S4ZWTE
DjM-Jw?e=Q8QZw0  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, 24  de junio de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante MÓNICA PATIRCIA QUINTERO GÓMEZ 


Demandado FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
Radicado 05001 33 33 013 2021 00152 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce 
Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO2 de carácter laboral, promueve la Sra. MÓNICA 


PATRICIA QUINTERO GÓMEZ, identificada con cédula de ciudadanía Nº 43’066.263 contra la 


FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. En consecuencia, se le dará el trámite establecido para 


el proceso ordinario. En razón de lo anterior, se dispone lo siguiente:  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente providencia 


al correo electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada3 y a la 


ANDJE; al Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)4  además del presente auto 


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 138 ibíd. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 







remítase la demanda y sus anexos debidamente identificados, conforme lo establecen los 


arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada transcurridos 


dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 


partir del día siguiente.  


 


TERCERO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a la entidad y al Ministerio 


Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


CUARTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido en 


los arts. 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los arts. 50 y 52 de la 


Ley 2080 de 2021. 


 


QUINTO. NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


SEXTO.  RECONOCER personería al abogado VÍCTOR ALONSO PÉREZ GÓMEZ, 


titular de la T.P. No. 91.762 del C. S. de la J., como apoderado de la demandante en los términos 


del poder anexo a la demanda.  


 


SÉPTIMO. DEJAR las siguientes constancias: 


 
 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, 


se verificaron los antecedentes disciplinarios del apoderado quien no registra 


anotaciones vigentes a la fecha7. 


 


 Para efectos de notificación de la parte demandante, ténganse los correos 


electrónicos indicados en la demanda: VPEREZGOMEZ@HOTMAIL.COM.  


 
 Respecto a las pruebas solicitadas, se precisa que en los términos del art. 173 


del CGP “(…) El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 


directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte 


que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá 


acreditarse sumariamente (…)”. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de junio de 2021 en 
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 


                                            
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 
7 El respectivo certificado se encuentra disponible en el siguiente vínculo:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZQdxMezjhtOgJ2RoYk6288BZYZEIFjYeJPN4lXxQ
GSrjg?e=g8f7th  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, 24 de junio de dos mil veintiuno (2021)   


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante SANDRA YANETH CHICA GALEANO 


Demandado NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO FONPREMAG 


Radicado 05001-33-33-013-2021-00132-00 


Asunto Inadmite demanda 


 


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda1 de 


la referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 


siguientes razones: 


 


Se encontró que el poder fue otorgado por la Sra. Chica Galeano mediante 


presentación personal que data del 28 de octubre de 2019 ante la Notaría 18a 


del Círculo de Medellín, tenía como propósito demandar el acto ficto configurado 


el 19 de marzo de 2020, frente a la petición radicada el 19 de diciembre de 2019, 


lo que evidencia que fue otorgado con antelación a la radicación de la solicitud 


de reconocimiento de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías y 


de contera antes de la configuración del acto ficto cuya nulidad se demanda. 


 


Así las cosas, se considera que siendo que lo que se impone es garantizar que 


se respete la voluntad del otorgante del mandato, ello obliga a que en situaciones 


como la que en esta oportunidad se configura, el apoderado establezca los 


mecanismos correspondientes a efectos de que una vez agota la reclamación en 


sede administrativa, su mandante conozca cuál fue la decisión de la Entidad y 


surtido ello, si así lo desea, le confiera poder para acudir a la jurisdicción. 


 


Por lo indicado en precedencia, se concede el término de diez (10) días 


contados a partir del día hábil siguiente a la notificación del presente auto, para 


que proceda de la siguiente manera: 


 


PRIMERO: ALLEGAR poder otorgado en debida forma, el cual también podrá 


ser conferido conforme a los parámetros del artículo 52 del Decreto 806 de 2020. 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdrdXbeNhzBKoo3myAIp94YBTYtd3Q_Now
YfyPdSZ8TcEw?e=0gUzpy  
2 “ Artículo 5. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje 
de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 
presentación personal o reconocimiento. 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con 
la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 
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SEGUNDO: REMITIR el memorial de cumplimiento ÚNICAMENTE al correo 


electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.  


 


TERCERO: ADVERTIR que al vencimiento del término otorgado, sin que se 


hayan subsanado los aspectos señalados en este proveído, la demanda será 


rechazada3. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de junio de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 


                                                           
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo 
electrónico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Negrillas fuera del texto original) 
3 En los términos del # 2 del art. 169 del CPACA: ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda 
y se ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 
(…) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente 
establecida. 
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image16.emf
2021-00131 NRL  RECHAZO no cumplio rqtos     .pdf


2021-00131 NRL RECHAZO no cumplio rqtos     .pdf


 1 


REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, 24 de junio de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – laboral  


Demandante LUZ MERY HOYOS ARISTIZÁBAL 


Demandado - NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL 


DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 


FONPREMAG  


Radicado 05001-33-33-013-2021-00131-00 


Asunto Rechaza demanda  


  


Correspondió conocer a este Juzgado de la demanda promovida por la Sra. LUS MERY 


HOYOS ARISTIZÁBAL, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 


del derecho de carácter laboral, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE 


EDUCACIÓN FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 


FONPREMAG, mediante la cual pretende se declare la nulidad del oficio No. 


201930253703 del 1 de agosto de 2019 y de la resolución No. 201950088954 del 10 de 


septiembre de 2019, mediante los cuales se le negó el reconocimiento de la prima del 


mes de junio establecida en el art. 15 # 2 literal B de la Ley 91 de 1989. 


 


Por auto del 20 de mayo de 20211 se inadmitió la demanda para que: i) aportara copia 


de la resolución No. 201950088954 del 10 de septiembre de 2019, y ii) allegara poder 


otorgado en debida forma. 


 


Vencido el término otorgado para subsanar lo exigido, no se dio cumplimiento a lo 


requerido; en este sentido es de anotar que en cumplimiento de lo dispuesto por el art. 


199 del CPACA se remitió a la dirección de correo electrónico 


carolina@lopezquinteroabogados.com que es la registrada por la abogada DIANA 


CAROLINA ALZATE QUINTERO en el SIRNA2. 


 


Por lo indicado en precedencia, procede el RECHAZO DE LA DEMANDA en los términos 


de los arts. 1693 y 1704 del CPACA. En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE 


ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN, 


 


 


RESUELVE 


 


PRIMERO. RECHAZAR la demanda promovida por la Sra. LUS MERY HOYOS 


ARISTIZÁBAL, identificada con cédula de ciudadanía Nº 21’777.469, en contra de la 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbFbAkpPJBxHs_fvntZeJF0BllYwvWJ6W15
WWptNgjBHyw?e=UELf1f  
2 Como se puede verificar en el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeT1Z4B_yghPl-
6VGJRhnl4B0xcnO3bZNlPXr7xAGEPM2Q?e=2zHJe9  
3 Que dispone que la demanda se rechazará, entre otros eventos allí enlistados, cuando “(…) habiendo sido inadmitida 


no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (…)”. 
4 “Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el 


que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se 


rechazará la demanda” (Negrillas fuera de texto). 



mailto:CAROLINA@LOPEZQUINTEROABOGADOS.COM

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbFbAkpPJBxHs_fvntZeJF0BllYwvWJ6W15WWptNgjBHyw?e=UELf1f

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbFbAkpPJBxHs_fvntZeJF0BllYwvWJ6W15WWptNgjBHyw?e=UELf1f

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbFbAkpPJBxHs_fvntZeJF0BllYwvWJ6W15WWptNgjBHyw?e=UELf1f

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeT1Z4B_yghPl-6VGJRhnl4B0xcnO3bZNlPXr7xAGEPM2Q?e=2zHJe9

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeT1Z4B_yghPl-6VGJRhnl4B0xcnO3bZNlPXr7xAGEPM2Q?e=2zHJe9

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeT1Z4B_yghPl-6VGJRhnl4B0xcnO3bZNlPXr7xAGEPM2Q?e=2zHJe9
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NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 


SOCIALES DEL MAGISTERIO, por los motivos expuestos en la parte considerativa de 


este proveído. 


 


SEGUNDO. ADVERTIR sobre los recursos que proceden. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de junio de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


   
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)  


  


  


Medio de control Protección de derechos e intereses colectivos 


Demandante Manuela Alejandra Morales Cárdenas  


Demandado Municipio de san Andrés de Cuerquia – Antioquia y 


Departamento de Antioquia  


Radicado 05001-33-33-013 - 2021 - 00125 - 00 


Asunto Resuelve solicitud de medida cautelar -concede 


 


 


I. ANTECEDENTES 


 


En ejercicio del medio de control de Protección de derechos e intereses colectivos, la 


señora Manuela Alejandra Morales Cárdenas solicita1 que se protejan los derechos 


colectivos a la seguridad y salubridad públicas, moralidad administrativa, defensa al 


patrimonio público, el acceso a los servicios públicos y a que su prestación sea 


eficiente y oportuna, el  derecho  a  la  seguridad  y  prevención  de  desastres  


previsibles técnicamente  


 


 


1.1. MEDIDA CAUTELAR 


 


En escrito independiente2, fue presentada la solicitud de medida cautelar en los 


siguientes términos  


 


“SE ORDENE AL MUNICIPIO DE SAN ANDRES DE CUERQUIA –


ANTIOQUIA QUE EJECUTEN LOS ACTOS NECESARIOS DE (sic) 


CONFORMIDA CON LA LEY 1575 DEL 2012, ARTICULO 3 Y DEMAS 


NORMAS COMPLEMENTARIAS, QUE PERMITAN QUE DENTRO DE LAS 


SIGUIENTES 72 HORAS SE PRESTE EL SERVICIO PUBLICO ESENCIAL 


BOMBERIL EN EL MUNCIPIO.” 


 


1.2. TRÁMITE DE LA SOLICITUD DE LA MEDIDA CAUTELAR. 


 


                                                 
1 https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ER721d2NAMNJs9T2qiUTb


z0Br7RxsP4log2C0C6s3Q6NDw?e=BH8e4g  
2https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EULQ1v9sThZPn-gHKUha7-


cBO1I2qkEf801HCRuxrxuTfw?e=6GkQLr. 
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Mediante auto del veinte (20) de abril de 20213, se corrió traslado por cinco (5) días 


de la solicitud de medida cautelar. El once (11) de mayo de los corrientes, se efectuó 


la notificación personal del auto admisorio de la demanda junto con la providencia 


de traslado de la medida, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 291 de la Ley 


1564 de 2012.  


 


El DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA4, indico que la solicitud de medida cautelar 


se encuentra debidamente sustentanda; que la normatividad es clara en indicar que 


la prestación del servicio bomberil le corresponde al ente Municipal; que los principios 


de subsidiariedad, concurrencia y complementariedad, se dan en la medida de la 


iniciativa del ente municipal cuando vea superada sus capacidades y a la fecha no 


se evidencia que el Municipio se hubiese actuado según manda la normatividad para 


la prestación el servicio, no siendo viable suplantar a la Municipalidad en la 


prestación de dicho servicio. 


 


Por su parte, el municipio de san Andrés de Cuerquia no se pronuncio. 


 


 


II. CONSIDERACIONES 


 


2.1. Las medidas cautelares en el Proceso Contencioso Administrativo 


 


La Ley 1437 de 2011 contempla la posibilidad de decretar medidas cautelares, en 


atención a que algunos asuntos, podrían requerir de actuaciones urgentes y 


necesarias para proteger y garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la 


sentencia.    


 


De acuerdo con la norma, las medidas cautelares se clasifican en preventivas, 


cuando impiden que se consolide una afectación a un derecho; conservativas, si 


buscan mantener o salvaguardar un statu quo; anticipativas, de un perjuicio 


irremediable, por lo que vienen a satisfacer por adelantado la pretensión del 


demandante; y de suspensión, que corresponden a la medida tradicional en el 


proceso contencioso administrativo de privación temporal de los efectos de una 


decisión administrativa.5 


 


En cuanto a los criterios de aplicación que debe seguir el Juez para la adopción de 


la medida, la Sala Plena del Consejo de Estado, en providencia de 17 de marzo de 


2015 (Expediente nro. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra 


Vélez), señaló: 


 


“(…) La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios 


que deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los 


cuales se sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, 


                                                 
3 https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWb0ErT1h8NFgltt2oowHb


MBkozDc3ccCFlsdY2DZarhHw?e=OeK4Em  
4 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcCtTYskbL9LreOTSU19k4MB
GI9OGSoya1qES7BIFFHE5A?e=dOlNa7  
5 Artículo 230 del CPACA. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWb0ErT1h8NFgltt2oowHbMBkozDc3ccCFlsdY2DZarhHw?e=OeK4Em

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWb0ErT1h8NFgltt2oowHbMBkozDc3ccCFlsdY2DZarhHw?e=OeK4Em

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWb0ErT1h8NFgltt2oowHbMBkozDc3ccCFlsdY2DZarhHw?e=OeK4Em

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcCtTYskbL9LreOTSU19k4MBGI9OGSoya1qES7BIFFHE5A?e=dOlNa7

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcCtTYskbL9LreOTSU19k4MBGI9OGSoya1qES7BIFFHE5A?e=dOlNa7

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcCtTYskbL9LreOTSU19k4MBGI9OGSoya1qES7BIFFHE5A?e=dOlNa7
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o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego 


de una apreciación provisional con base en un conocimiento sumario y juicios 


de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El 


segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobación de un daño ante el 


transcurso del tiempo y la no satisfacción de un derecho. (…)”6 (Negrillas 


fuera del texto). 


 


Adicionalmente, la Sección Tercera de esa Corporación, mediante auto de 13 de 


mayo de 20157, sostuvo que además de verificar los elementos tradicionales de 


procedencia de la medida, se debe hacer el estudio de ponderación y sus 


subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, 


 


Conforme a la Jurisprudencia relacionada, en el examen de procedibilidad de la 


medida solicitada, deberá verificarse la concurrencia de los elementos que ameritan 


la imposición de la cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, o apariencia de buen 


derecho, (ii) periculum in mora o perjuicio de la mora, y (iii) la ponderación de 


intereses. 


 


 


2.2. Procedencia de las medidas cautelares en procesos de Protección de 


derechos e intereses colectivos 


 


Sobre los elementos que deben concurrir para la procedencia de medidas cauteles 


en el medio de control de protección de derechos e intereses colectivos el Consejo 


de Estado, en providencia de 2 de mayo de 2013 dentro del radicado 68001-23-31-


000-2012-00104-01(AP)A, señaló: 


 


“Los mencionados presupuestos para la procedencia de una medida 


cautelar, de acuerdo con la citada normativa, hacen relación a lo siguiente: 


a) en primer lugar, a que esté debidamente demostrado en el proceso la 


inminencia de un daño a los derechos colectivos o que el mismo se haya 


producido, esto con el fin de justificar la imposición de la medida cautelar, el 


cual es prevenir aquel daño que está por producirse o a hacer cesar aquel 


que ya se consumó; b) en segundo lugar, que la decisión del juez al decretar 


la medida cautelar este plenamente motivada; y c) en tercer lugar, para 


adoptar esa decisión, el juez debe tener en cuenta los argumentos contenidos 


en la petición que eleve el demandante, para que se decrete tal medida, lo 


                                                 
6 Providencia de 17 de marzo de 2015, Expediente nro. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra 
Lisset Ibarra Vélez. 
7 Consejo de Estado – Sección Tercera. Auto del 13 de mayo de 2015. Expediente nro. 2015-00022. C.P. 


Jaime Orlando Santofimio Gamboa 


 «[…] Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe entenderse como de 


arbitrariedad, razón por la cual le es exigible a éste la adopción de una decisión judicial suficientemente 


motivada, conforme a los materiales jurídicos vigentes y de acuerdo a la realidad fáctica que la hagan 


comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas del proceso y, además, que 


en ella se refleje la pretensión de justicia, razón por la cual es dable entender que en el escenario de las 


medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la exposición de un razonamiento en donde, además de verificar 


los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in 


mora, debe proceder a un estudio de ponderación y sus sub principios integradores de idoneidad, 


necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de 


razonabilidad. (Negrillas no son del texto). 
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cual, lógicamente, no obsta para que el juez oficiosamente, con arreglo a los 


elementos de juicio que militen en la actuación, llegue al convencimiento de 


la necesidad de decretar una medida cautelar y proceda en tal sentido.” 


 


Por su parte, el artículo 231 de la Ley 1437 de 20018, consagra los requisitos para 


decretar las medidas cautelares. 


 


 


 


III. CASO CONCRETO. 


 


 


La parte demandante solicita que se ordene la ejecución de los actos necesarios de 


conformidad con el articulo 3 de la ley 1575 del 2012 y demás normas 


complementarias, que permitan que dentro de las siguientes 72 horas se preste el 


servicio público esencial bomberil en el municipio de san Andrés de Cuerquia.  


   


Para la procedencia de la medida cautelar, es indispensable que las 


argumentaciones, documentaciones o informaciones allegadas por el interesado 


lleven a concluir al Juzgador, sin dubitación alguna, que resultaría más gravoso al 


interés público negar la medida que concederla, circunstancia que se cumple en el 


presente caso. 


 


A la luz del artículo 3 de la ley 1575 de 2012 se  cataloga a las instituciones 


bomberiles y sus servicios, como un servicio público esencial, calificación que 


conlleva una connotación primordial en cuanto a su prestación permanente para así 


garantizar de forma efectiva  el derecho que por conducto de dicho servicio se presta. 


 


Sobre las características de un servicio público calificado como esencial la Corte 


Constitucional en sentencia C-450 de 1995 expuso lo siguiente:  


 


“El carácter esencial de un servicio público se predica, cuando las actividades 


que lo conforman contribuyen de modo directo y concreto a la protección de 


bienes o a la satisfacción de intereses o a la realización de valores, ligados 


con el respeto, vigencia, ejercicio y efectividad de los derechos y libertades 


                                                 
8 “Artículo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un 


acto administrativo, la suspensión provisional de sus efectos procederá por violación de las disposiciones 


invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violación surja 


del análisis del acto demandado y su confrontación con las normas superiores invocadas como violadas o 


del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el 


restablecimiento del derecho y la indemnización de perjuicios deberá probarse al menos sumariamente la 


existencia de los mismos. 


En los demás casos, las medidas cautelares serán procedentes cuando concurran los siguientes requisitos: 


1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. 


2. Que el demandante haya demostrado, así fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los 


derechos invocados. 


3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que 


permitan concluir, mediante un juicio de ponderación de intereses, que resultaría más gravoso para el 


interés público negar la medida cautelar que concederla. 


4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: 


a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o 


b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia 


serían nugatorios.” 
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fundamentales. El derecho de los trabajadores a hacer la huelga con el fin de 


mejorar sus condiciones de trabajo y sociales, si bien representa un derecho 


constitucional protegido, en el sentido de que contribuye a la realización 


efectiva de principios y valores consagrados en la Carta, no es oponible a los 


derechos fundamentales de los usuarios de los servicios públicos, por el 


mayor rango que estos tienen en el ordenamiento constitucional. Además, es 


mayor el perjuicio que se causa en sus derechos fundamentales a los 


usuarios, cuando aquéllos son afectados, que los beneficios que los 


trabajadores derivan de la huelga para mejorar sus condiciones de trabajo.” 


 


No hay que hacer profundos análisis para concluir que la no prestación de un servicio 


público esencia a determinada comunidad la pone en un inminente riesgo o peligro, 


como lo es la ausencia del servicio de bomberos. 


 


En este panorama, se torna necesario tomar las medidas pertinentes tendientes a 


desaparecer dicho riesgo, pues si bien se acredita que en vigencias anteriores, la 


contratación con un cuerpo de bomberos voluntarios, a la fecha no se advierte la 


vigencia de convenio alguno. 


 


Tampoco se pierde de vista el artículo 3 de la citada ley, que los Departamentos en 


materia de prestación del servicio de bomberos, tienen las funciones de coordinación 


y complementariedad de la acción para con los municipios además de contribución 


financiera en procura de fortalecimiento del cuerpo de bomberos. 


 


Aunado a lo anterior, en virtud del mismo artículo y atendiendo al principio de 


subsidiariedad, los municipios con menos de 20.000 habitantes cuentan con el apoyo 


técnico del Departamento y la financiación del fondo departamental y/o nacional de 


bomberos, para asegurar la prestación del servicio. 


 


Así las cosas se hace preciso ordenar la medida cautelar, no obstante no puede 


perderse de vista que la citada normativa exige la realización de convenios,  lo que 


implica actuaciones y gestiones administrativas.   


 


Bajo este contexto se ordenara la medida, en el sentido de ordena al Municipio de 


san Andrés de Cuerquia  que dentro de los 15 días hábiles siguientes a la notificación 


de la presente decisión, acredite la suscripción de convenio administrativo que 


garantice la prestación del servicio de bomberos y en caso de que sus condiciones 


técnicas administrativas y financieras impidan la suscripción de dicho convenio, 


deberá acudir el Departamento de Antioquia, para que solicite el respectivo apoyo 


en ejercicio de las funciones de coordinación y complementariedad, dentro del 


mismo término. 


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


DE MEDELLÍN, 


 


RESUELVE: 


 


PRIMERO. DECRETAR LA MEDIDA CAUTELAR solicitada en la parte de 


conformidad con los siguientes parámetros. 
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SEGUNDO. ORDENAR al municipio  de SAN ADRES DE CUERQUIA que dentro 


de los 15 días hábiles siguientes a la notificación de la presente providencia, acredite 


la suscripción de convenio administrativo que garantice la prestación del 


servicio de bomberos y en caso de que sus condiciones técnicas administrativas y 


financieras lo impidan, deberá acudir el Departamento de Antioquia para que solicite 


el respectivo apoyo en ejercicio de las funciones de coordinación y 


complementariedad, dentro del mismo término. 


 


 


NOTIFÍQUESE  


 


 


   


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA   


Juez  


  


  


  
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de junio de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021)  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, 24 de junio de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación directa 


Demandante WILMAN OSORIO MARÍN y otros 


Demandado MUNICIPIO DE RIONEGRO 


Radicado 05001 33 33 013 2020 00142 00 


Referencia Admite demanda –  Ordena Notificar – Reconoce Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código 


de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de 


REPARACIÓN DIRECTA2, promueve por intermedio de apoderado judicial los señores 


WILMAN OSORIO MARIN, LAURA ISABEL OSORIO FRANCO, LUISA MARIA HENAO 


AGUDELO quien actúa a nombre propio y en representación del menor RAFAEL OSORIO 


HENAO, contra el MUNICIPIO DE RIONEGRO. En consecuencia, se le dará el trámite 


establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR a las entidades 


demandadas3 esta providencia, al Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)4  


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 140 ibíd. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 







además del presente auto, la demanda y sus anexos, el escrito de subsanación 


debidamente identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada 


transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 


empezarán a correr a partir del día siguiente.  


 


TERCERO. REMITIR copia electrónica del presente auto, en conjunto con la demanda 


y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 


del Estado.   


 


CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a las entidades y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


QUINTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido 


en los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los 


artículos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SEXTO. NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


SÉPTIMO. RECONOCER personería a la abogada LEYDY TATIANA GARCÍA 


HENAO, titular de la T.P. No. 309.923 del C. S. de la J., para representar a la parte 


demandante en los términos y para los efectos del poder conferido a su favor7.   


 


OCTAVO. DEJAR las siguientes constancias: 


 
 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 


2019, se verificaron los antecedentes disciplinarios de la abogada quien no 


registra anotaciones vigentes a la fecha8. 


 


 Para efectos de notificación de la parte demandante, ténganse los correos 


electrónicos indicados en la demanda: tghgarcia@gmail.com;  este último 


registrado por la abogada en SIRNA. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de junio de 2021 en cumplimiento de lo 
ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


                                            
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 
7 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eco2yNoxg39OtY0O5oQYR-
ABRkF8tuNdnuIYpkdE8Cyp5A?e=B6l40u  
8 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXRNy_YDhkdIkDCj2rr8fToBR34WB_g4rlA67eyqnC
C7rA?e=CBz3U4  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, 24 de junio de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-


LABORAL. 


Demandantes FRANCISCO JAVIER OSORIO. 


Demandado UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES 


(UGPP) - DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA. 


Radicado 05001-33-33-013-2020-00077-00 


Asunto Inadmite demanda 


 


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda1 de 


la referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 


siguientes razones: 


 


El artículo 157 de la Ley 1437 de 2011, dispone que para efectos de competencia 


es necesaria la estimación razonada de la cuantía; según jurisprudencia uniforme 


del Consejo de Estado, tal requisito “…no se cumple solamente con la indicación 


de una suma determinada de dinero, sino que, además, se precisa que se 


expresen, discriminen, expliquen y sustenten los fundamentos de la estimación”2. 


 


De otro lado, el artículo 161 ibídem hace referencia a los requisitos previos para 


demandar, dentro de los cuales el numeral 2) indica que cuando se pretenda ña 


nulidad de un acto administrativo particular, deberá acreditarse el ejercicio de los 


recursos obligatorios. 


 


Por lo anterior, se concede el término de diez (10) días contados a partir de la 


notificación de esta decisión para que proceda de la siguiente manera: 


 


PRIMERO. REALIZAR la estimación razonada de la cuantía en debida forma, 


como factor determinante de la competencia, en cumplimiento a lo ordenado en 


el artículo 157 de la Ley 1437 de 2011. 


 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eo4TyIAwObtMoPyIZ3jykbEB8jbcYXTUgD8n
VUo-qB57TQ?e=YkujEn  
2 Consejo de Estado, Auto del 5 de julio de 2001, Expediente 4040-00 C.P. Alejandro Ordoñez Maldonado. 
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SEGUNDO. ACREDITAR El agotamiento del recurso de apelación del acto 


administrativo demandado3, de conformidad con el numeral 2 del artículo 161 de 


la Ley 1437 de 20114. 


 


TERCERO. ACREDITAR el envío por medio electrónico de la demanda con sus 


anexos a la parte demandada, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8 


del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 35 de la Ley 


2080 de 2021. 


 


CUARTO. REMITIR copia del memorial de cumplimiento de las anteriores 


exigencias a todos los sujetos procesales.  


 


QUINTO. El memorial de cumplimiento deberá remitirse ÚNICAMENTE al 


correo electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.   


 


SEXTO. Se advierte que al vencimiento del término otorgado, sin que se 


hayan subsanado los aspectos señalados en este proveído, la demanda será 


rechazada5. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de junio de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 


                                                           
3 Se observa que en contra de la Resolución No. 2019060039022 del 21 de marzo de 2019 la cual fue demandada 
procedía recurso de apelación. 
4 “Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán haberse ejercido y decidido los recursos 
que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera petición permitirá demandar 
directamente el acto presunto. 
Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no será exigible 
el requisito al que se refiere este numeral.” 
5 En los términos de los arts. 169 y 170 del CPACA. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, 24 de junio de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho –laboral- 


Demandante Miriam Ester Narváez Medrano. 


Demandado La Nación - Ministerio de Educación Nacional- Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. 


Radicado 05001-33-33-013 - 2019 - 00281- 00 


Asunto Acepta desistimiento de las pretensiones de la demanda 


 
Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud radicada el 01 de marzo 
de 20211, mediante el cual la apoderada judicial de la parte demandante desiste 
de las pretensiones de la demanda de la referencia. 
 


I. ANTECEDENTES 
 
 


La ciudadana Miriam Ester Narváez Medrano, presentó demanda en ejercicio del 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de obtener el 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria que considera tiene derecho.  
 
La demanda fue admitida con auto del 23 de julio de 20192 y surtidos los trámites 
de notificación3, la demanda fue contestada4 y se corrió traslado de las 
excepciones5. Para efectos de resolver el desistimiento antedicho, habrán de 
tenerse en cuenta las siguientes:  
 
 


II. CONSIDERACIONES 
 
II.1. Del desistimiento de la demanda. 
 
Se encuentra definido en el art. 314 del CGP6 y se trata de una forma anticipada 


                                                           
1https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ebg3fBbc3shGoVATtkJ7rZsBLUsopfoUU0F
HAV6qAMagtg?e=K6ahC9  
2 Folio 44-45 exp. Digitalizado https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXDvc0pZAkdJk9xVn3K4LXYB8jJR_UV_W
CBQQsRgKZARDg?e=x6ftHh  
3  Folio 55 exp. Digitalizado.  
4 88-192 del expediente digitalizado. 
5 Folio 123 expediente digitalizado. 
6 Aplicable por remisión expresa que hace el artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá desistir de las pretensiones 
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el 
superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende 
el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 
sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno de los demandantes, el 
proceso continuará respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.” 
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de terminación del proceso, que opera únicamente cuando el demandante 
renuncia íntegramente a las pretensiones de la demanda, después de trabada la 
relación procesal y antes de que se haya dictado sentencia. 
 
En providencia del 3 de agosto de 2020 el Consejo de Estado7 recordó que para 
la procedencia de esta forma de terminación del proceso se requiere: i) que se 
solicite antes de ser proferida la sentencia, y ii) que el desistimiento sea 
incondicional. 
 
II.2. Del caso concreto. 
 
Como fundamento del desistimiento, la apoderada de la parte demandante 
manifiesta que desiste de la demanda con ocasión a que la entidad demandada 
hizo el pago total de la obligación debido a una transacción efectuada con la 
entidad. 
 
Dado que a la fecha no se ha proferido sentencia que ponga fin al litigio existente 
y que el desistimiento fue informado por la parte actora a la entidad demandada 
y la misma no se pronunció, se consideran cumplidos los presupuestos para 
acceder a lo solicitado. 
 
Siendo que a la fecha no se ha emitido decisión de fondo, en virtud de la cual 
pueda tenerse configurada la cosa juzgada, sumado a que en el poder otorgado8 
se da expresa facultad para desistir a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, 
la manifestación de desistimiento proviene únicamente desde el extremo activo 
de la Litis, además de no condicionarlo a circunstancia alguna, procede su 
aceptación. En el mismo sentido, se prescinde de condenar en costas a la parte 
demandante. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE 
MEDELLÍN, 


 
 
 
 
 


                                                           
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución o liquidación de sociedades 
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la persona que lo hace y a sus 
causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que continuará ante el mismo juez 
cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento deberá estar suscrito por el 
apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 
7 SECCIÓN QUINTA C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, radicación número: 11001-03-28-000-2019-00033-00:  
“(…) De la disposición transcrita se advierten dos requisitos principales para que proceda el desistimiento, a saber, (i) que 
se presente antes de proferirse sentencia y (ii) que sea incondicional. 
(…) Por su parte, el artículo 315 del Código General del Proceso dispone que no pueden desistir de las pretensiones: “1. 
Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. (…). 2. Los apoderados que no 
tengan facultad expresa para ello. 3. Los curadores ad lítem.” 
(…) Ahora bien, téngase en cuenta que el presente trámite corresponde al medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se trata de un asunto de naturaleza 
desistible. 
Además, el escrito fue presentado con las formalidades legales de manera electrónica por lo que, de conformidad con lo 
establecido en el inciso segundo del artículo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020, goza de plena validez. 
(…) No se condenará en costas, comoquiera que ello sólo es procedente bajo el supuesto de los artículos 178, 
188 y 268 de la Ley 1437 de 2011, esto es, en los eventos en que se decreta el desistimiento tácito y hay lugar al 
levantamiento de medidas cautelares, cuando se profiere sentencia, o cuando se desiste del recurso 
extraordinario de unificación de jurisprudencia, circunstancias que no se presentaron en este trámite (…)” 
8 Fls. 24-26 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXDvc0pZAkdJk9xVn3K4LXYB8jJR_UV_W
CBQQsRgKZARDg?e=x6ftHh  
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RESUELVE 
 
PRIMERO. ACEPTAR  EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE 
LA DEMANDA, presentado por la apoderada de la ciudadana MIRIAM ESTER 


NARVÁEZ MEDRANO, identificada con cédula de ciudadanía Nº 39´264.793 
conforme a las razones expuestas en la motivación precedente. 
 
SEGUNDO. NO CONDENAR en costas. 
 
TERCERO. ARCHIVAR  el expediente, una vez quede ejecutoriado el presente 
auto. 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 25 de junio de 2021 en cumplimiento 


de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


 






