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2020-00217 ADMITE REFORMA.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, 11 de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho —No Laboral
Demandante CEDIMED S.A.S.

Demandado EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. -E.P.M.
Radicado 05001 33 33 013 2020 0021700

Asunto Admite reforma a la demanda

Mediante memorial allegado al correo de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin el dia 18 de marzo de 2021%, la parte
demandante presento escrito por medio del cual reforma la demanda.

El articulo 173 de la Ley 1437 de 20112, regula lo correspondiente a la reforma de la
demanda.

En virtud de lo anterior, la reforma a la demanda es el acto procesal mediante el cual la
parte activa de un juicio contencioso administrativo podra adicionar, corregir, aclarar o
modificar su demanda, la cual podra proponer una sola vez y hasta diez (10) dias
después del vencimiento del término de traslado para contestar la demanda, dentro del
cual la parte demandante tiene la facultad de referirse a las partes (demandante y/o
demandada), pretensiones, hechos o pruebas

Ahora, frente la notificacion de la demanda, se tiene que la misma fue efectuada por la
secretaria del Despacho el 20 de noviembre de 20202y el escrito presentado de manera
oportuna, es decir dentro de los 10 dias posteriores al vencimiento del traslado para
contestar y en consecuencia debera ser admitida, puesto que versa sobre las materias
expresamente contempladas por el mencionado articulo.

De acuerdo con lo expuesto, se procede a ADMITIR la reforma a la demanda en el
sentido de adicionar el acépite de fundamentos de derechos, pruebas y estimacion de la
cuantia.

NOTIFIQUESE

JOHN ALEXANDER CABALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notifico por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 25 de junio de
2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080
de 2021)

1 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/admi3med cendoj ramajudicial gov co/EkptMPhuciVHi00S -
MRMpkBQ7_t7JccV4yX7nodDRhOtQ?e=mQ6RxZ

2 “Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda. (...)

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(...)
3hltps://etbcsi—my.sharepoint.com/:b:/q/personaI/adml3med cendoj_ramajudicial_gov_co/EYkuTCwkzm5Cr9chCTrpfJoBPOPfET2C3BUWany-132i7g?e=44boYa




https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkptMPhuciVHi00S_-mRMpkBQ7_t7JccV4yX7nodDRhOtQ?e=mQ6RxZ

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkptMPhuciVHi00S_-mRMpkBQ7_t7JccV4yX7nodDRhOtQ?e=mQ6RxZ

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYkuTCwkzm5Cr9chCTrpfJoBP9PfET2C3BUWany-I32i7g?e=44boYa
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2020-00127 RECHAZA NO CUMPLE REQUISITOS.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, 11 de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho — Laboral

Demandante YUDY ESTELA BLANDON MATURANA

Demandado DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA — SECRETARIA DE
EDUCACION.

Radicado 05001-33-33-013-2020-00127-00

Asunto Rechaza demanda

La ciudadana YUDY ESTELA BLANDON MATURANA, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, promovio
demanda en contra del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA — SECRETARIA DE
EDUCACION, mediante la cual pretende se declare la nulidad del acto
administrativo que nego el reconocimiento de tiempo de servicios prestados que
considera tiene derecho.

Mediante auto del 21 de octubre de 2020? se inadmitié la demanda; vencido el
término otorgado no se dio cumplimiento a lo requerido, por lo que procede el
RECHAZO DE LA DEMANDA en los términos de los arts. 1692y 170° del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral promueve la ciudadana
YUDY ESTELA BLANDON MATURANA, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por los motivos expuestos en la parte considerativa de este
proveido.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme la presente
decision.
NOTIFIQUES JMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 15 de junio de 2021 en cumplimiento
de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

1 . ;
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdUjZ0LW7z9CIWvgRcOwjfwB7dUxBZ7sugS-

262q_TSsjQ?e=Yez0ORC

2 Que dispone que la demanda se rechazard, entre otros eventos alli enlistados, cuando “(...) habiendo sido inadmitida no se hubiere

corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (...)".

3 “Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran
sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda” (Negrillas
fuera de texto).




https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdUjZ0LW7z9ClWvgRcOwjfwB7dUxBZ7suqS-Z62q_TSsjQ?e=Yez0RC

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdUjZ0LW7z9ClWvgRcOwjfwB7dUxBZ7suqS-Z62q_TSsjQ?e=Yez0RC

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdUjZ0LW7z9ClWvgRcOwjfwB7dUxBZ7suqS-Z62q_TSsjQ?e=Yez0RC
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2020-00126 RECHAZA NO CUMPLE REQUISITOS.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, 11 de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho — Laboral

Demandante DANNY YAJAIRA GARCES PRETEL

Demandado DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA — SECRETARIA DE
EDUCACION.

Radicado 05001-33-33-013-2020-00126-00

Asunto Rechaza demanda

La ciudadana DANNY YAJAIRA GARCES PRETEL, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, promovié
demanda en contra del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA — SECRETARIA DE
EDUCACION, mediante la cual pretende se declare la nulidad del acto
administrativo que negd el reconocimiento de tiempo de servicios prestados que
considera tiene derecho.

Mediante auto del 21 de octubre de 2020* se inadmitié la demanda; vencido el
término otorgado, no se dio cumplimiento a lo requerido, por lo que procede el
RECHAZO DE LA DEMANDA en los términos de los arts. 1692y 1702 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE
MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral promueve la ciudadana
DANNY YAJAIRA GARCES PRETEL, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por los motivos expuestos en la parte considerativa de este
proveido.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme la presente
decision.
NOTIFIQUES JMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 15 de junio de 2021 en cumplimiento
de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

1 . .
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj ramajudicial_gov_co/EWYhdt2FZFpOrJiotGoHjh4Ba8zjkl70zASX

TpFLork5gw?e=dgLEUS

2 Que dispone que la demanda se rechazara, entre otros eventos alli enlistados, cuando “(...) habiendo sido inadmitida
no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (...)".

8 “Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el
gue se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda” (Negrillas fuera de texto).




https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWYhdt2FZFpOrJiotGoHjh4Ba8zjkI7ozASXTpFLork5qw?e=dgLEUS

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWYhdt2FZFpOrJiotGoHjh4Ba8zjkI7ozASXTpFLork5qw?e=dgLEUS

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWYhdt2FZFpOrJiotGoHjh4Ba8zjkI7ozASXTpFLork5qw?e=dgLEUS
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2020-00117 ADMITE.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Medellin, 11 de junio de dos mi veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho — Laboral -

Demandante EDGAR DE JESUS HOLGUIN GOMEZ.

Demandado LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPELSIONES.

Radicado 05001 33 33 013 2020 00117 00

Referencia Admite Demanda

Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 162! y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho resuelve:

PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO?, promueve el sefior EDGAR DE JESUS
HOLGUIN GOMEZ, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPELSIONES. En consecuencia, se le dara el tramite establecido para el proceso
ordinario.

SEGUNDO. ADVERTIRque la presente demanda fue presentada antes de la
entrada en vigencia de la ley 2080 de 2021, por lo que en aplicacion de lo previsto por
el articulo el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion del presente
auto debera REMITIR la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion por correo
electronico a las entidades demandadas.

TERCERO. CUMPLIDO LO ANTERIOR, Para efectos de notificacion por Secretaria
REMITIR la presente providencia al correo electrénico para notificaciones judiciales

1 Articulos modificados por la Ley 2080 de 2021.
2 Consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 2011.





de las entidades demandadas?, al Ministerio Publico (Procuraduria 110 Judicial 1)*y
ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el caso de Ministerio Publico y la Agencia, ademas del presente auto, debera
remitirse el archivo que contiene la demanda y sus anexos debidamente identificados,
conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA.

En los términos del art. 199 del CPACAS la notificacién se entendera realizada
transcurridos dos (2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente.

CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) dias a las demandadas
y al Ministerio Publico, tal y como dispone el art. 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR a las entidades demandadas la obligacién contenida en el
paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo
dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo
establecido en los articulos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron
modificadas por los articulos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO. NO FIJAR® por el momento gastos del proceso.

3 En aplicacion de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la
cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”

Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicidonese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

(...) 8_El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberé enviar por medio electrénico copia de ellay de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo
contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 de este cadigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos
en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal
indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio
Publico debera anexérsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del
destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. .

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los
términos del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, debera remitirse copia electrénica del auto
admisorio 0 mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo electrénico de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacion no genera--su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la
facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitira copia de la providencia
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”

5 %...) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente (...)”

6 La Rama Judicial aiin no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que méas adelante, de requerirse,
se fije alguna suma para gastos del proceso.






OCTAVO. RECONOCER personeria al abogado ALBEIRO FERNANDEZ OCHOA,
titular de la T.P. No. 96.446 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en
los términos del poder anexo a la demanda.’

NOVENO. DEJAR las siguientes constancias:

* En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de
2019, se verificaron los antecedentes disciplinarios del apoderado quien no
registra anotaciones vigentes a la fecha?.

e ElI correo electréonico registrado porel abogadoenel SIRNA es:
fernandezochoaabogados@hotmail.com; el cual también fue aportado en el
escrito de la demanda.

NOTIFIQUESE ¥-CUMPLASE

JOHN ALEXANDE LLOS GAVIRIA

Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 15 de junio de 2021 en
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021)

"Folios 19-21 https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov_co/EclE8mfpXQNEIOSORAe2jaABau7JS6iIKKTKOR|BWS
5gNzg?e=9X890f

8 Tal y como establece la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, el respectivo certificado se encuentra disponible en el
siguiente vinculo:  https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov_co/Ee-yCe0OcZ-tMpJc-
NOIYINOBN30CjZ-3P-tDj9r5gxMLtQ?e=H7zwrD




mailto:fernandezochoaabogados@hotmail.com

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EclE8mfpXQNEl0SORAe2jaABau7JS6iKkTkORj8W55gNzg?e=9X89Qf

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EclE8mfpXQNEl0SORAe2jaABau7JS6iKkTkORj8W55gNzg?e=9X89Qf

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EclE8mfpXQNEl0SORAe2jaABau7JS6iKkTkORj8W55gNzg?e=9X89Qf

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ee-yCe0cZ-tMpJc-N0IYiNQBN3oCjZ-3P-tDj9r5gxMLtQ?e=H7zwrD

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ee-yCe0cZ-tMpJc-N0IYiNQBN3oCjZ-3P-tDj9r5gxMLtQ?e=H7zwrD
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2019-00337 ACEPTA DESISTIMIENTO DDA DCAQ sxm -.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, 11 de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho —laboral-

Demandante Diego Cordoba Ceballos

Demandado La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicado 05001-33-33-013 - 2019 - 00337 - 00

Asunto Acepta desistimiento de las pretensiones de la demanda

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud radicada el 02 de marzo
de 2021', mediante el cual la apoderada judicial de la parte demandante desiste
de las pretensiones de la demanda de la referencia.

l. ANTECEDENTES

El ciudadano Diego Cérdoba Ceballos, presenté demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de obtener el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria que considera tiene derecho.

La demanda fue admitida con auto del 24 de septiembre de 20192 y surtidos los
tramites de notificacion?, la demanda fue contestada* y se corrié traslado de las
excepciones®. Para efectos de resolver el desistimiento antedicho, habran de
tenerse en cuenta las siguientes:

. CONSIDERACIONES

I1.1. Del desistimiento de la demanda.

Se encuentra definido en el art. 314 del CGP® y se trata de una forma anticipada

1https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/admi13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZmrQQ5e2GJAujjm_EFSRsgB4cZhBAfwb
DN_7nQ5kt3IjA?e=FCDZCZ .

2 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EccA8V|7XhBJjXUJCn-
k_yMB3TS5tdx9THCIQKL2AH5GaA?e=fHyh30
3

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/admi13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdRQC9YMOIJErSwaxUUVALcBy3urrzUTX
MJj2pblL CdRdjg?e=YRI56j

4 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj ramajudicial _gov_co/EQBPQbm2InIGif-
y3mi_2KkB8BVYSGORxnfemcfY5ySAng?e=XxCv92

5 https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj ramajudicial_gov_co/EfLFEOKpuh1Dir8BCXLafhwBf giWwVxhUzZ2
XUk3fgzS2gA?e=SpHpJC

& Aplicable por remision expresa que hace el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que comprende
el del recurso.
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de terminacion del proceso, que opera Unicamente cuando el demandante
renuncia integramente a las pretensiones de la demanda, después de trabada la
relacion procesal y antes de que se haya dictado sentencia.

En providencia del 3 de agosto de 2020 el Consejo de Estado’ recordd que para
la procedencia de esta forma de terminacion del proceso se requiere: i) que se
solicite antes de ser proferida la sentencia, y ii) que el desistimiento sea
incondicional.

I1.2. Del caso concreto.

Como fundamento del desistimiento, la apoderada de la parte demandante
manifiesta que desiste de la demanda, con ocasion a que la entidad demandada
hizo el pago total de la obligacion debido a una transaccion efectuada con la
entidad.

Dado que a la fecha no se ha proferido sentencia que ponga fin al litigio existente
y que el desistimiento fue informado por la parte actora a la entidad demandada
y la misma no se pronuncio, se consideran cumplidos los presupuestos para
acceder a lo solicitado.

Siendo que a la fecha no se ha emitido decisién de fondo, en virtud de la cual
pueda tenerse configurada la cosa juzgada, sumado a que en el poder otorgado?®
se da expresa facultad para desistir a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero,
la manifestacion de desistimiento proviene Unicamente desde el extremo activo
de la Litis, ademas de no condicionarlo a circunstancia alguna, procede su
aceptacion. En el mismo sentido, se prescinde de condenar en costas a la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE
MEDELLIN,

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el
proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de disolucion o liquidacién de sociedades
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que continuara ante el mismo juez
cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar suscrito por el
apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

7 SECCION QUINTA C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, radicacion namero: 11001-03-28-000-2019-00033-00:

“(...) De la disposicién transcrita se advierten dos requisitos principales para que proceda el desistimiento, a saber, (i) que
se presente antes de proferirse sentencia y (ii) que sea incondicional.

(...) Por su parte, el articulo 315 del Cédigo General del Proceso dispone que no pueden desistir de las pretensiones: “1.
Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. (...). 2. Los apoderados que no
tengan facultad expresa para ello. 3. Los curadores ad litem.”

(...) Ahora bien, téngase en cuenta que el presente tramite corresponde al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se trata de un asunto de naturaleza
desistible.

Ademas, el escrito fue presentado con las formalidades legales de manera electrénica por lo que, de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020, goza de plena validez.

(-..) No se condenara en costas, comoquiera que ello sélo es procedente bajo el supuesto de los articulos 178,
188 y 268 de la Ley 1437 de 2011, esto es, en los eventos en que se decreta el desistimiento tacito y hay lugar al
levantamiento de medidas cautelares, cuando se profiere sentencia, o cuando se desiste del recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia, circunstancias que no se presentaron en este tramite (...)”

8 Fls. 17 — 18. https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov_co/EQpjhWWijaGIPgOH60DSzWHcBSPsdmvve
8yUIpNOgwW 7SoA?e=6ghlbh
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RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE
LA DEMANDA, presentado por la apoderada del ciudadano DIEGO CORDOBA
CEBALLOS, conforme a las razones expuestas en la motivacion precedente.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas.

TERCERO. ARCHIVAR el expediente, una vez quede ejecutoriado el presente
auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 15 de junio de 2021 en cumplimiento
de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante Luz Daris Villa de Salazar

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Radicado 05001-33-33-013-2016-00243-00

Asunto Cumplase lo resuelto por el superior y ordena archivo

CUMPLASE LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, en providencia del 26 de abril de 2021', por medio de la cual se
confirm6 la Sentencia de primera instancia proferida el 11 de agosto de 20172,
absteniéndose de condenar en costas y agencias en derecho en segunda instancia.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria efectiese la liquidacion de
costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 15 de junio de 2021 en
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021)

1 Pagina 21-38 del archivo: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov_co/EQge [01XI9AtZZ1 cDZsLMkBgHRQexh9i fqHi
T157x-4w?e=Ktro9KQ

2 pagina 1-16 del archivo.
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2021-000178 RECHAZA CUMPLIMIENTO.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, 11 de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Accion de Cumplimiento

Demandante Yhorman David Cano Cosme

Demandado Municipio de Puerto Boyaca — Secretaria de Movilidad
Radicado 05001-33-33-013 - 2021 - 00178 - 00

Asunto Rechazo de la demanda por improcedente

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisiéon de la demanda’ propuesta por
el sefior YHORMAN DAVID CANO COSME, identificado con cédula de
ciudadania N.° 1.152°186.933, quien actia en nombre propio, contra el
MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA - SECRETARIA DE MOVILIDAD, en
ejercicio de la accién de cumplimiento prevista en el articulo 87 de la Constitucién
Politica.

l. ANTECEDENTES

La demanda fue presentada con el fin que se ordene a la entidad territorial,
declarar la prescripcion de las multas de transito impuestas al haber expirado el
término para ello, en cumplimiento de lo sefialado en la Ley 769 de 2002 y el
articulo 818 del Estatuto Tributario.

Il. CONSIDERACIONES.

La accién de cumplimiento consagrada en el articulo 87 de la Constitucion Politica,
tiene por finalidad hacer efectivo el derecho del que goza toda persona titular de
intereses juridicos, para exigir a las autoridades y a los particulares el cumplimiento
una ley o de un acto administrativo que ha impuesto ciertos deberes u obligaciones

! https://etbcsj-
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a una autoridad, la cual se muestra renuente a cumplirlos y de tal forma, hacer
efectiva la observancia del ordenamiento juridico existente??.

En desarrollo de la norma superior, el articulo 1° la Ley 393 de 1997 sefial6 que el
objeto de la accion de cumplimiento es “..hacer efectivo el cumplimiento de normas
aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos”. Se trata de un instrumento
procesal para exigir a las autoridades o a los particulares que actlan en ejercicio de
funciones publicas que cumplan real y efectivamente las normas con fuerza material
de ley y/o los actos administrativos.

Comparte con la accion constitucional de tutela, el caracter residual y subsidiario
que se predica tanto de uno como de otro mecanismo, en la medida en que proceden
sélo en tanto el afectado o el interesado no disponga de otro medio de defensa
judicial —Art. 9°, inciso 2° de la Ley 393 de 1997-. Es decir, que son instrumentos
procesales excepcionales que se abren paso ante la inoperancia o inexistencia de
los medios ordinarios, dado que lo que se pretende es que de primer momento y
casi de forma exclusiva, se acuda a los medios comunes de proteccion de derechos.

La norma constitucional atras citada fue regulada a través de la Ley 393 de 1997,
la cual dispone como objetivo de la accién de cumplimiento, que toda persona
pueda acudir a la via judicial con el fin de obtener “el cumplimiento de normas
aplicables con fuerza material de Ley o Actos Administrativos”, prescripcion
normativa en relacion con la cual la Corte Constitucional dentro del marco de la
accién publica de inconstitucionalidad con la cual declaré su exequibilidad?®, fue

1 Consejo de Estado, SCA, Seccién Quinta, providencia de 5 de agosto de 2004, expediente
25000232500020030210902, Consejera Ponente: Dra. Maria Noemi Hernandez Pinzon.

3 C-157 de 1998: “En un Estado Social de Derecho en donde el ejercicio del poder esta supeditado a la observancia de
la Constitucion y al imperio de la legalidad, es esencial el respeto por la eficacia material de la normatividad creada por
el legislador y de los actos administrativos que dentro del marco de sus respectivas competencias expiden las diferentes
autoridades en cumplimiento de los cometidos o tareas a ellas asignadas. En efecto, resulta paraddjico que muchas
veces las normas guedan escritas, es decir, no tienen ejecucién o concrecion préactica en la realidad, de modo que el
proceso legislativo y su producto se convierten a menudo en inoperantes e indtiles. Igual cosa sucede con los actos
administrativos que la administracion dicta pero no desarrolla materialmente.

En el Estado Social de Derecho que busca la concrecién material de sus objetivos y finalidades, ni la funcién legislativa
ni la ejecutiva o administrativa se agotan con la simple formulacién de las normas o la expedicion de actos administrativos,
pues los respectivos cometidos propios de dicho Estado sélo se logran cuando efectiva y realmente tienen cumplimiento
las referidas normas y actos.

El objeto y finalidad de esta accion es otorgarle a toda persona, natural o juridica, e incluso a los servidores publicos, la
posibilidad de acudir ante la autoridad judicial para exigir la realizacién o el cumplimiento del deber que surge de la ley o
del acto administrativo y que es omitido por la autoridad, o el particular cuando asume este caracter. De esta manera, la
referida accién se encamina a procurar la vigencia y efectividad material de las leyes y de los actos administrativos, lo
cual conlleva la concrecién de principios medulares del Estado Social de Derecho, que tienden a asegurar la vigencia de
un orden juridico, social y econémico justo.

En conclusion, la accion de cumplimiento que consagra el articulo 87 de la Constitucion, es el derecho que se le confiere
a toda persona, natural o juridica, publica o privada, en cuanto titular de potestades e intereses juridicos activos frente a
las autoridades publicas y aun de los particulares que ejerzan funciones de esta indole, y no meramente destinataria de
situaciones pasivas, concretadas en deberes, obligaciones o estados de sujecion, demandados en razén de los intereses
publicos o sociales, para poner en movimiento la actividad jurisdiccional del Estado, mediante la formulacion de una
pretension dirigida a obtener el cumplimiento de una ley o de un acto administrativo que ha impuesto ciertos deberes u
obligaciones a una autoridad, la cual se muestra renuente a cumplirlos.

El referido derecho se nutre del principio constitucional de la efectividad de los derechos que es anejo al Estado Social
de Derecho, pues si éste busca crear unas condiciones materiales de existencia que aseguren una vida en condiciones
dignas y justas a los integrantes de la comunidad, y la accion de los poderes publicos para lograr estos propdsitos se
traducen en leyes y actos administrativos, toda persona como integrante de ésta, en ejercicio del derecho de participacién
politica e interesado en que dichos cometidos materiales se realicen, tiene un poder activo para instar el cumplimiento
de dichas leyes y actos, acudiendo para ello al ejercicio de una accién judicial.”





enfatica en sefialar que su objeto y finalidad es exigir la realizacion o el
cumplimiento del deber de una ley o acto administrativo que es omitido por una
autoridad.

En este caso, la parte actora instauré la accion con el fin de que se ordene al
MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, dar cumplimiento al articulo 159 de la Ley 769
de 2002, pues considera que se encuentran cumplidos los presupuestos para que
se declare la prescripcion del comparendo namero 99999999000001762749, por
el que le estan efectuando el cobro.

Ha de tenerse en cuenta que la norma cuya exigibilidad se pretende, esté limitada
de conformidad con el contenido del articulo 9° de la Ley 393 de 1997, que al
respecto sefiala:

“La Accién de Cumplimiento no procedera para la proteccién de derechos que puedan
ser garantizados mediante la Accion de Tutela. En estos eventos, el Juez le dara a la
solicitud el tramite correspondiente al derecho de Tutela.

Tampoco procedera cuando el afectado tenga o haya tenido otro instrumento judicial
para lograr el efectivo cumplimiento de la norma o Acto Administrativo, salvo, que de
no proceder el Juez, se siga un perjuicio grave e inminente para el accionante. (Inciso
2 declarado EXEQUIBLE, excepto la expresion "la norma o" que se declara
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional Sentencia C-193 de 1998

Paréagrafo.- La Accion requlada en la presente Ley no podré perseguir el cumplimiento
de normas gue establezcan gastos. Subrayado Declarado Exequible Sentencia Corte
Constitucional 157 de 1998.”

Segun lo expuesto en la demanda, al advertir el inicio del cobro coactivo, con
ocasion de la sancion contravencional solicitd la prescripcién de esas sanciones,
sin que la entidad haya accedido a lo solicitado.

De acuerdo con lo anterior, el presente asunto se torna improcedente, toda vez que
el actor dispone del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
para controvertir aquellas decisiones adoptadas dentro del medio de cobro
coactivo; se advierte ademas que la prescripcién es una excepcién que se puede
proponer contra el mandamiento de pago al interior del procedimiento de cobro
coactivo, donde en principio debe ser alegada y en el evento de no prosperar y se
ordene seguir adelante con la ejecucion, procede el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en los términos del articulo 101 de la ley 1437 de
2011; sien gracia de discusion el demandante considera no haber sido notificado
en debida forma, ello puede ser alegado en el procedimiento de cobro coactivo.

En todo caso, del analisis de los hechos de la demanda y de las pruebas, no se
advierte que de no dar tramite a la accidn se cause un perjuicio grave e inminente
al peticionario.
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Sobre el particular, el Consejo de Estado* ha sido enfatico en sefialar que en
aguellos casos en que se controvierta la legalidad de un acto administrativo, a
través del medio de control de accion de cumplimiento, lo procedente es el rechazo.

Es preciso sefialar que la anterior posicion también ha sido avalada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion A, en sentencia
del 24 de julio de 2008, en los siguientes términos:

“(...) atendiendo a la naturaleza subsidiaria y residual de la accion ejercida, basta con
que el ordenamiento tenga dispuesto otro medio de defensa para reclamar el
cumplimiento de una disposicion para que la misma resulte improcedente.

()

De igual forma debe relevarse, que no se encuentra acreditado en el expediente que
el demandante sufra o se encuentra abocado a la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, circunstancia que ni siquiera es esbozado en la demanda ni en el escrito
de impugnacioén.

En esos términos, advierte el Tribunal que la accion de cumplimiento interpuesta por
el sefior ROSMEL LIBER ALARCON RIOBUENO resulta improcedente, tal como lo
estimé el a quo, ante la existencia de otro instrumento judicial para lograr el
cumplimiento de la norma invocada(...)".

A su vez, el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Tercera de Oralidad, con
Ponencia de la Magistrada Yolanda Obando Montes, al resolver recurso de
apelacién interpuesto contra auto proferido por este despacho en el proceso bajo
radicado 05001333301320200015201, mediante auto del 1 de diciembre de 2020,
expuso®:

4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, C.P. Dario Quifiones Pinilla, radicado 66001-23-
31-000-2002-0857-01 (ACU-1641) y Radicado 25000-23-27-000-2004-02335-01.
“Para la Sala una definicion sobre ese asunto escapa al &mbito de la accion de cumplimiento. En efecto, de

conformidad con el articulo 1° de la Ley 393 de 1997 y en armonia con el articulo 87 de la Constitucion, la
accion de cumplimiento tiene por objeto el que cualquier persona acuda ante la autoridad judicial
competente para hacer efectivo el cumplimiento de leyes o actos administrativos. Esa accion no se puede
utilizar como un mecanismo orientado a obtener del juez una orden dirigida a una autoridad
administrativa o a una persona privada que ejerza funciones publicas para que reconozca un
derecho o un beneficio que el accionante cree tener a su favor, pues ello implicaria un
desconocimiento de la Constitucion o de la ley que le asigna a esa autoridad la competencia para
decidir sobre el particular. Es decir que mediante la accién de cumplimiento no se puede sustituir a la
autoridad que de acuerdo con la Constitucién o la ley es competente para resolver sobre el reconocimiento
de un determinado derecho. Y si esa entidad con competencia decide no reconocerlo, el afectado con esa
decision tiene a su alcance instrumentos judiciales para controvertirla y obtener del juez competente un
pronunciamiento sobre el particular, para el evento de que se promueva el proceso que corresponda.”.
(negrillas del Despacho).

La anterior posicion fue reiterada en la sentencia del dos (2) de septiembre de dos mil cinco (2005)
Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2004-02335-01(ACU).

5 MP: Carmen Alicia Rengifo Sanguino, Exp. 2008-0054.

6 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj ramajudicial gov co/EfzJavws BFHpdY5NKFZX

KEBOz6GXs9Veuk-gO5mhUzbPg?e=JpPKOE
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“En este orden de ideas, como quiera que las pretensiones de la accion de
cumplimiento bajo estudio se dirigen a obtener el acatamiento de una norma
contenida en el Cédigo Nacional de Transito, relativa al procedimiento a seguir en la
comisién de una infraccién de transito para la posterior imposicion del comparendo,
la decision recurrida resulta acertada, por cuanto, aplic6é los lineamientos
jurisprudenciales establecidos por el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo
en las aludidas providencias, consideraciones que acoge esta Sala al encontrarse en
acuerdo con las conclusiones alli planteadas, pues la accion constitucional adelantada
por la demandante no es el instrumento juridico establecido en el ordenamiento para
dar tramite a sus pretensiones, por cuanto dicho mecanismo constitucional se
consagro para hacer efectivo el acatamiento de normas con fuerza de ley o actos
administrativos, en el evento en que una autoridad con su acciébn u omision
despliegue conductas de desatencién de las mismas, lo que noocurre en este caso
en el que no se demuestra una obligacién en cabeza de la entidad demandada en
acceder a retirar el comparendo que fue impuesto al accionante por desatenciéon a
las normas de transito; mas aun si se tiene en cuenta que el articulo 9° de la Ley 393
de 1997 sefiala expresamente que la accion de cumplimiento es improcedente
cuando existen otros medios de defensa judicial o cuando el afectado disponga de
otro instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento de las normas con fuerza
material de ley.

En este sentido, desde el estudio de admision de la demanda de accion de cumplimiento
resulta valido ordenar su rechazo bajo las circunstancias planteadas, tal y como
acertadamente lo dispuso el A quo mediante auto del doce (12) de agosto de dos mil
veinte (2020), por lo que la Sala confirmara la decision proferida.”

En armonia con todo lo expuesto, es necesario aclararle al demandante que la
accion de cumplimiento no se encuentra instituida para retirar del mundo juridico
actos administrativos emanados de la administracién, pues para ello bien puede
recurrir a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, recurso judicial que
los administrados pueden utilizar para la defensa de los derechos que consideran
han sido conculcados por una autoridad administrativa y con la finalidad de que el
juez contencioso declare su nulidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR la demanda interpuesta por el sefior YHORMAN DAVID

CANO COSME contra el MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa del presente auto.





SEGUNDO. ARCHIVAR las diligencias una vez quede en firme la presente
decision.

NOTIFIQUESE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 15 de junio de 2021
en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de
2021
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, 11 de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Cumplimiento

Demandante Jhon Faber Gamboa Sanchez

Demandado Municipio de Cocorna — Secretaria de Movilidad
Radicado 05001-33-33-013-2021-00148-00

Asunto NIEGA RECURSO DE APELACION

Conforme a lo indicado en el articulo 16 de la Ley 393 de 19971, en concordancia con
el numeral 17 del articulo 243A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y atendiendo el pronunciamiento de la Sala Unitaria del
Tribunal Administrativo de Antioquia de fecha 19 de marzo de 20212, se NIEGA por
improcedente el recurso de APELACION interpuesto por la parte demandante3, contra
la decision notificada por estados el 18 de mayo de 2021, mediante la cual se rechaz6
la accion de cumplimiento incoada por improcedente.

Teniendo en cuenta que no hay tramites pendientes, se procedera con el archivo
definitivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notifico por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 15 de junio de 2021 en
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021)

1 “ARTICULO 16. RECURSOS. Las providencias que se dicten en el trdmite de la Accién de Cumplimiento, con
excepcidn de la sentencia, carecerdn de recurso alguno, salvo que se trate del auto que deniegue la practica
de pruebas, el cual admite el recurso de reposicion que deberd ser interpuesto al dia siguiente de la
notificacion por estado y resuelto a mas tardar al dia siguiente.”

2 Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala Unitaria. Auto del 19 de marzo de 2021. Radicado

05001333301320210000301. M.S. Jorge Ledn Arango Franco.
3

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov co/EZABNP82bfdKtCOMb1TuoEkB
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JUZGADO TRECE ADMIN’ISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 11 de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Proteccién de derechos e intereses colectivos
Demandante SEBASTIAN RAMIREZ

Demandado NOTARIO TERCERO DEL CIRCULO DE MEDELLIN
Radicado 05001 33 33 013 2021-00143 00

Asunto Rechaza demanda

El sefior Sebastian Ramirez, en ejercicio del medio de control establecido para
la proteccion de derechos e intereses colectivos, consagrado en el articulo 144
de la Ley 1437 de 2011 y en la Ley 472 de 1998, promoviéo demanda contra el
Notario Tercero de Medellin, por omitir su obligacion de contar con interprete y
guia intérprete en la prestacion del servicio notarial.

Mediante auto del 7 de mayo de 2021, se advirtieron los defectos que impedian
admitir la demanda, tales como indicar cual es el derecho o interés colectivo
amenazado o vulnerado; ajustar las pretensiones al objeto de la accidén popular;
las pruebas que desea hacer valer, el envio de la demanda a la parte accionada
y el requisito de procedibilidad exigido por la Ley 1437 de 2011.

Vencido el término concedido, el actor omiti6 cumplir la carga procesal de
subsanar los defectos sefialados, incluido el deber legal de agotar previamente
el requisito de procedibilidad establecido en el inciso 3° del articulo 144 del
CPACA, por lo que procede el RECHAZO DE LA DEMANDA, tal como se
desprende del articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE
MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de
Proteccion de los derechos e intereses colectivos promueve el Sr. SEBASTIAN
RAMIREZ, en contra del NOTARIO TERCERO DEL CIRCULO DE MEDELLIN,
por los motivos expuestos en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme la presente
decision.
NOTIFIQUES JMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 15 de junio de 2021 en
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 11 de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — No Laboral

Demandante Luis Albeiro Castafieda Ciro y Rubiela Cadavid Cadavid

Demandado Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Administradora
de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud —Adres-

Radicado 05001-33-33-013-2021-00121-00

Referencia Revoca auto - Admite Demanda — Ordena Notificar — Reconoce
Personeria

Por auto del 20 de mayo de 2020 se orden6 remitir el asunto a la Jurisdiccion Ordinaria en
su especialidad Laboral, por considerar no ser la Jurisdiccion competente para conocer del
presente asunto; no obstante, efectuadas las reflexiones del caso, esta judicatura encuentra
que la jurisdiccion componente es la Contenciosa Administrativa, razén por la cual es
forzoso revoca el auto del 20 de mayo de 20212, para tomar la decision que en derecho
corresponde.

Y una vez estudiado el escrito de demanda y por reunir los requisitos legales establecidos
en los arts. 161, 1623 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el despacho resuelve:

PRIMERO. REVOCAR el auto del 20 de mayo de 2020 que ordend remitir el presente
asunto a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral.

SEGUNDO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO# promueve LUIS ALBEIRO CASTANEDA
CIRO y RUBIELA CADAVID CADAVID Contra LA NACION — MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL Y LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-En consecuencia, se le dard el tramite
establecido para el proceso ordinario.

TERCERO. Para efectos de notificacion por Secretaria REMITIR la presente
providencia al correo electronico para notificaciones judiciales de las entidades

1 Notificado el dia 21 del mismo mes y afio.

2 El cual no se encuentra ejecutoriado.

3 Articulos modificados por la Ley 2080 de 2021.
4 Consagrado en el art. 138 ibid.





demandadas® y al Ministerio Publico (Procuraduria 110 Judicial 1)%, a quien ademas
del presente auto, deberé remitirse el archivo que contiene la demanday sus anexos
debidamente identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA.

En los términos del art. 199 del CPACA’ la notificacion se entenderd realizada
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente.

CUARTO. REMITIR copia electrénica del presente auto, en conjunto con la demanda
y sus anexos, al buzén de correo electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

QUINTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) dias a la demandada y al
Ministerio Publico, tal y como dispone el art. 172 del CPACA.

SEXTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo
dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido
en los articulos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los
articulos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO. NO FIJAR® por el momento gastos del proceso.

OCTAVO. RECONOCER personeria al abogado ANDRES ARCILA CHAVARRIAGA,
titular de la T.P. No. 307.325 del C. S. de la J., como apoderado de los demandantes, en
los términos del poder aportado con la demanda. En cumplimiento de lo ordenado por la
Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, se verificaron los antecedentes disciplinarios
del apoderado quien no registra anotaciones vigentes a la fecha.

5 En aplicacion de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la
cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”

Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicidonese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

(...) 8_El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberé enviar por medio electrénico copia de ellay de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

6 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo
contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 de este cadigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos
en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal
indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio
Publico debera anexérsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del
destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. .

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los
términos del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, debera remitirse copia electrénica del auto
admisorio 0 mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo electrénico de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacion no genera--su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la
facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitira copia de la providencia
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”

7%...) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente (...)”

8 |La Rama Judicial atin no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que mas adelante, de
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso.






NOVENO. El correo electronico registrado por la abogada en el
SIRNA es: andresarcila@atsjuridicas.com, el que se tendra en cuenta para efectos de
notificacion de la parte demandante, que coincide con el indicado en la demanda

NOTIFIQUESE UMPLASE

JOHN ALEXANDE LLOS GAVIRIA

Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 15 de junio de 2021 en
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021)
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, 11 de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho — laboral

Demandante MARTA ELENA PEREZ ZAPATA

Demandado - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FONPREMAG

Radicado 05001-33-33-013-2021-00091-00

Asunto Rechaza demanda

Correspondié conocer a este Juzgado de la demanda promovida por la Sra. MARTA
ELENA PEREZ ZAPATA, en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FONPREMAG, mediante la cual pretende se declare la nulidad del acto ficto configurado
el 19 de septiembre de 2019 mediante el cual se le neg6 el reconocimiento de la prima
del mes de junio establecida en el art. 15 # 2 literal B de la Ley 91 de 1989.

Por auto del 20 de abril de 2021! se inadmiti6 la demanda para que se allegara poder
otorgado en debida forma.

Vencido el término otorgado para subsanar lo exigido, no se dio cumplimiento a lo
requerido; en este sentido es de anotar que en cumplimiento de lo dispuesto por el art.
199 del CPACA se remiti6 a la direccion de correo electrénico
carolina@lopezquinteroabogados.com que es la registrada por la abogada DIANA
CAROLINA ALZATE QUINTERO en el SIRNAZ,

Por lo indicado en precedencia, procede el RECHAZO DE LA DEMANDA en los términos
de los arts. 169° y 170* del CPACA. En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE
ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN,

RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR la demanda promovida por la Sra. MARTA ELENA PEREZ

ZAPATA, identificada con cédula de ciudadania N° 32°017.558, en contra de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj ramajudicial_gov _co/ES3l_dSQQUZImI1inYqUzBFoBMtb-
2AKTxrtFUjOOWQ vpA?e=0EGbdA

2 Como se puede verificar en el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj ramajudicial_gov _co/EWpytcKyv3dPvl1aETED aoMBMLLtvOKO
UjXCBZ80XN1-qw?e=d3voIR

% Que dispone que la demanda se rechazar, entre otros eventos alli enlistados, cuando “(...) habiendo sido inadmitida
no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (...)".

4 “Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el
gue se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda” (Negrillas fuera de texto).
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SOCIALES DEL MAGISTERIO, por los motivos expuestos en la parte considerativa de
este proveido.

SEGUNDO. ADVERTIR sobre los recursos que proceden.

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CE

Juez

LLOS GAVIRIA

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 15 de junio de 2021
en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de
2021)
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 11 de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Edgar Joaquin Diaz Buitrago

Demandado Municipio de Medellin — Secretaria de movilidad, Departamento
de Antioquia, y agencia de Defensa Juridica del Estado

Radicado 05001-33-33-013-2021-00084-00

Referencia Rechaza demanda por caducidad

EDGAR JOAQUIN DIAZ BUITRAGO, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, interponen demanda contra EL MUNICIPIO DE MEDELLIN — SECRETARIA
DE MOVILIDAD, DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, Y AGENCIA DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO a efectos de que se declare la responsabilidad de estas
entidades por los dafios y perjuicios causados al demandante por el no
perfeccionamiento de una medida cautelar.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, es necesario definir si la demanda fue incoada en forma
oportuna o si por el contrario, para la fecha de su presentacion, habia operado el
fendmeno de la caducidad, teniendo en cuenta que dicha circunstancia se constituye
en presupuesto formal de la demanda.

El literal “i” del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece que el medio de control
de reparacion directa caduca a los “(...) dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
Por su parte, el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, establece que el término de
caducidad se suspende con la presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial.

En el presente asunto, el Despacho observa que el dafio que se indilga fue por que la
Secretaria de Movilidad de Medellin no registré una medida cautelar de embargo sobre
un vehiculo previamente decretada por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tauramena Casanare, el nueve de junio de 2016, que ingreso a la secretaria de
movilidad de Medellin el 16 de junio del mismo afio, y en su lugar el 29 de junio de
2016 se registro un traspaso sobre el mismo vehiculo y que ingreso en fecha posterior,
lo que impidi6 el perfeccionamiento del embargo decretado, causando asi un perjuicio
al demandante.






De lo anterior se infiere claramente que la accidén u omision causante del dafio que se
alega fue el no registro de la medida cautelar antes del traspaso del vehiculo, ocurrido
el 29 de junio de 2016, lo que hizo que la titularidad del automaovil cambiara impidiendo
el registro de la medida cautelar y que se evidencia fue conocido por la parte
interesada por lo menos desde el 18 de agosto de 2016%.

Ahora el tramite posterior adelantado por el Despacho, fue tendiente a verificar el
proceder de la Secretaria de Movilidad de Medellin, para establecer si hay habria lugar
a imponer una sancién y si la parte actora solicitaba la revocatoria directa de dicho
traspaso, el ente demandado inform6 que dicho proceder no era dable en los términos
de la normatividad aplicable, sin que ello modifique la fecha de causacion del afio
alegado.

Asi las cosas y dado gque el hecho generador del dafio fue conocido por las partes el
18 de agosto de 2016, sin dejar de lado que el profesional del derecho que represento
al demandante en el proceso objeto de los acontecimientos que se demandan, es el
mismo que lo representa en el presente asunto, en los términos del literal ¢) numeral
18 del articulo 28 de la ley 1123 de 2007, debia informar a su poderdante de la
constante evolucion del asunto encomendado.

En consecuencia, es inexorable el rechazo de la demanda, dado que su caducidad
oper6 el 18 de agosto de 2018, dado que la conciliacion prejudicial se radico el 22 de
enero de 2021,

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA que, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, interpuso EDGAR JOAQUIN DIAZ BUITRAGO, identificado con
cédula de ciudadania N° 4°077.377, en contra de MUNICIPIO DE MEDELLIN -
SECRETARIA DE MOVILIDAD, DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y LA AGENCIA
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO - de acuerdo con las consideraciones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena el archivo de la actuacion.

NOTIF{QUE UMPLASE

JOHN ALEXA ALLOS GAVIRIA

Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 15 de junio de 2021 en
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021)

1 Folio 33 de la demanda
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, 11 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de | Nulidad y restablecimiento del derecho — Laboral
control
Demandante MARIA DEL CARMEN ARIZA GUTIERREZ

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO
Radicado 05001-33-33-013-2020-00336-00
Asunto Rechaza demanda

La ciudadana MARIA DEL CARMEN ARIZA GUTIERREZ, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, promovio
demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
mediante la cual pretende se declare la nulidad del acto ficto configurado frente
a la solicitud de reconocimiento y pago de la prima de medio afio.

Mediante auto del 24 de marzo de 2021* se inadmitié la demanda a cuyos efectos
se requirio aportar poder en debida forma. Vencido el término otorgado no se dio
cumplimiento a lo requerido, por lo que procede el RECHAZO DE LA DEMANDA
en los términos de los arts. 1692 y 170% del CPACA, al no haberse dado
cumplimiento a la exigencia mencionada en el parrafo anterior.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral promueve la ciudadana
MARIA DEL CARMEN ARIZA GUTIERREZ, identificada con cédula de
ciudadania N° 21°933.148, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por los motivos expuestos en la parte considerativa de este
proveido.

1 https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj ramajudicial_gov_co/EY2VhiUKbW5Bgd3FbPXThncBRNWCcAuU
MOYREVbCY X4UNO0g?e=xjQ7yN

2 Que dispone que la demanda se rechazar, entre otros eventos alli enlistados, cuando “(...) habiendo sido inadmitida
no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (...)".

3 “Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el
gue se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda” (Negrillas fuera de texto).




https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY2VhiUKbW5Bqd3FbPXThncBRNWcAuUMOyREvbCYX4UN0g?e=xjQ7yN

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY2VhiUKbW5Bqd3FbPXThncBRNWcAuUMOyREvbCYX4UN0g?e=xjQ7yN

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY2VhiUKbW5Bqd3FbPXThncBRNWcAuUMOyREvbCYX4UN0g?e=xjQ7yN



SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme la presente
decision.

NOTIFIQUES UMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

Juez
La anterior providencia se notifico por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 15 de junio de 2021 en

cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, 11 de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho — Laboral

Demandante MONICA DEL CARMEN VALDERRAMA ALVAREZ

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicado 05001-33-33-013-2020-00321-00

Asunto Rechaza demanda

La ciudadana MONICA DEL CARMEN VALDERRAMA ALVAREZ, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovi6 demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, mediante la cual pretende se declare la nulidad
del acto ficto configurado frente a la solicitud de reconocimiento y pago de la
sancion moratoria consagrada en la Ley 1071 de 2006 que considera tiene
derecho.

Mediante auto del 16 de marzo de 2021* se inadmiti6 la demanda a cuyos efectos
se requirio aportar poder en debida forma. Vencido el término otorgado no se dio
cumplimiento a lo requerido, por lo que procede el RECHAZO DE LA DEMANDA
en los términos de los arts. 1692 y 170° del CPACA, al no haberse dado
cumplimiento a la exigencia mencionada en el parrafo anterior.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral promueve la ciudadana
MONICA DEL CARMEN VALDERRAMA ALVAREZ, identificada con cédula de
ciudadania N° 43°497.675, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por los motivos expuestos en la parte considerativa de este
proveido.

1 . .
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/admi13med_cendoj ramajudicial _gov_co/ERYaBdjytKBCnw2MyuVtQolBX8R3awduk?7

EXeTKRwuZlLew?e=PH3gmF

2 Que dispone que la demanda se rechazar, entre otros eventos alli enlistados, cuando “(...) habiendo sido inadmitida
no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (...)".

3 “Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el
gue se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda” (Negrillas fuera de texto).




https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERYaBdjytKBCnw2MyuVtQoIBX8R3awduk7FXeTKRwuZLew?e=PH3qmF

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERYaBdjytKBCnw2MyuVtQoIBX8R3awduk7FXeTKRwuZLew?e=PH3qmF

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERYaBdjytKBCnw2MyuVtQoIBX8R3awduk7FXeTKRwuZLew?e=PH3qmF



SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme la presente
decision.

NOTIFIQUES UMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 15 de junio de 2021 en cumplimiento
de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 11 de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho — Lesividad
Demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Demandado OTILIA HENAO RODRIGUEZ
Radicado 05001 33 33 013 2020 00319 00
asunto Corre traslado de la Medida Cautelar

Dentro del escrito de demanda la enridad demandante, a través de su apoderado
judicial, solicit6 como medida cautelar la suspension provisional del acto administrativo
demandado (Resolucién No. 00987 del 28 de Enero del afio 2003)!

En consecuencia, se CORRE TRASLADO a la parte demandada por el término de
CINCO (5) DIAS?, para que se pronuncie sobre la peticion.

Se precisa ademas que el término sefialado es independiente del traslado concedido
para dar contestacion a la demanda y que el pronunciamiento sobre la misma debera
ser allegado en escrito separado y que el presente auto debe ser enviado a la
demandada junto al auto admisorio y acreditar dicha gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 15 de junio de 2021 en
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021)

1 Folio 4 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov co/ESxByCJ-
baZzMiq 4CMLc6A4BoaMRE24rHavwyLhZr-FB5A?e=CqgXl3e
2 conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del Art. 233 del CPACA.




https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESxByCJ-baZMiq_4CMLc6A4BoaMRE24rHavwyLhZr-FB5A?e=CqXl3e

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESxByCJ-baZMiq_4CMLc6A4BoaMRE24rHavwyLhZr-FB5A?e=CqXl3e
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 11 de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de | Nulidad y restablecimiento del derecho — Lesividad
control
Demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Demandado OTILIA HENAO RODRIGUEZ

Radicado 05001 33 33 013 2020 00319 00

Referencia Admite Demanda — Ordena Notificar — Reconoce Personeria

Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITIR la
demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO - LESIVIDAD consagrado en el art. 138 ibid, promueve la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES por medio
de apoderada judicial, contra la Sra. OTILIA° HENAO RODRIGUEZ. En
consecuencia, se le dara el trdmite establecido para el proceso ordinario. En razén de
lo anterior, se dispone lo siguiente:

PRIMERO. Para la notificacién a la parte demandada, se requiere que el
demandante de cumplimiento a los arts. 291y ss del CGP y lo acredite via correo
electronica ante el Juzgado.

Para efectos de notificacion por Secretaria REMITIR la presente providencia al
correo electrénico para notificaciones judiciales de la entidad demandada' y
al Ministerio Publico (Procuraduria 110 Judicial 1), a quien ademas del

1 En aplicacion de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la
cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”

Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

(...) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberd enviar por medio electrénico copia de ellay de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

2 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo
contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 de este cadigo.

Alos particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos
en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal
indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio
Publico deber& anexarsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del
destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. .

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los
términos del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, debera remitirse copia electronica del auto
admisorio 0 mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo electrénico de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacién no genera--su vinculaciéon como sujeto procesal, sin perjuicio de la






presente auto, debera remitirse el archivo que contiene la demanda y sus
anexos debidamente identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199
del CPACA.

En los términos del art. 199 del CPACASZ la notificacién se entendera realizada
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente.

SEGUNDO. REMITIR copia electronica del presente auto, en conjunto con la
demanda y sus anexos, al buzén de correo electronico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

TERCERO. CORRER traslado por el término de treinta (30) dias a la demandada y
al Ministerio Publico, tal y como dispone el art. 172 del CPACA.

CUARTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante, de conformidad con
lo dispuesto en el # 1 del art. 171 y en el art. 201 del CPACA, y de presente lo
establecido por el art. 9 del Decreto 806 de 2020

QUINTO. NO FIJAR?® por el momento gastos del proceso.

SEXTO. RECONOCER personeria a la sociedad SOMOS SOLUCIONES
JURIDICAS SAS persona juridica que funge como apoderada de la demandante en
los términos del poder general’ aportado, quien actGa por intermedio del
abogado JAMITH ANTONIO VALENCIA TELLO titular de la Tarjeta Profesional
namero 128.870 profesionales del derecho inscritos en el certificado de existencia
y representacion legal de la persona juridica, precisandose que en cumplimiento de
lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, se verificaron los
antecedentes disciplinarios del apoderado quien no registra anotaciones vigentes a
la fecha.

SEPTIMO. INFORMAR que el correo electronico registrado por el
abogado JAMITH ANTONIO VALENCIA TELLO en el
SIRNA8 es: jamithv@yahoo.com, ademas del indicado en la
demanda: somossolucionesj@gmail.com, y javalencia@ugpp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 15 de junio de 2021 en
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021)

facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitira copia de la providencia
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”

8 %...) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente (...)”

4 Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia,
y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencién a
menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado.
Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales,
mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entenderé realizado a los
dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

5 La Rama Judicial aiin no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que mas adelante, de requerirse,
se fije alguna suma para gastos del proceso.
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, 11 de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de | Nulidad y restablecimiento del derecho — Laboral
control
Demandante BEATRIZ ELENA PAREJA CARDONA

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO
Radicado 05001-33-33-013-2020-00309-00
Asunto Rechaza demanda

La ciudadana BEATRIZ ELENA PAREJA CARDONA, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, promovié
demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
mediante la cual pretende se declare la nulidad del acto ficto configurado frente
a la solicitud de reconocimiento y pago de la prima de medio afio.

Mediante auto del 15 de diciembre de 2020! se inadmitié la demanda a cuyos
efectos se requirié aportar poder en debida forma. Vencido el término otorgado
no se dio cumplimiento a lo requerido, por lo que procede el RECHAZO DE LA
DEMANDA en los términos de los arts. 1692 y 170% del CPACA, al no haberse
dado cumplimiento a la exigencia mencionada en el parrafo anterior.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral promueve la ciudadana
BEATRIZ ELENA PAREJA CARDONA, identificada con cédula de ciudadania N°
21°626.085 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por los
motivos expuestos en la parte considerativa de este proveido.

1 . .
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/admi13med_cendoj ramajudicial_gov_co/ESI3afJlanVEhpTsxW SDIhQBcVIA2Tr5Idex|

4HdiIOABYA?e=EdcFMb

2 Que dispone que la demanda se rechazar, entre otros eventos alli enlistados, cuando “(...) habiendo sido inadmitida
no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (...)".

3 “Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el
gue se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda” (Negrillas fuera de texto).




https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESl3afJIanVEhpTsxWSDIhQBcVIA2Tr5ldexj4Hdi0ABYA?e=EdcFMb

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESl3afJIanVEhpTsxWSDIhQBcVIA2Tr5ldexj4Hdi0ABYA?e=EdcFMb

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESl3afJIanVEhpTsxWSDIhQBcVIA2Tr5ldexj4Hdi0ABYA?e=EdcFMb



SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme la presente
decision.

NOTIFIQUES UMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 15 de junio de 2021
en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la
Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, 11 de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de | Nulidad y restablecimiento del derecho — Laboral

control

Demandante FARIS MARIA IZQUIERDO TORRES.

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO—FONPREMAG-

Radicado 05001-33-33-013-2020-00307-00

Asunto Rechaza demanda

La ciudadana FARIS MARIA IZQUIERDO TORRES, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, promovié demanda en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, mediante la cual
pretende se declare la nulidad del acto ficto configurado frente a la solicitud de
reconocimiento y pago de la prima de medio afio.

Mediante auto del 15 de diciembre de 2020* se inadmitié la demanda a cuyos efectos
se requirio aportar poder en debida forma. Vencido el término otorgado no se dio
cumplimiento a lo requerido, por lo que procede el RECHAZO DE LA DEMANDA en
los términos de los arts. 1692 y 170° del CPACA, al no haberse dado cumplimiento a
la exigencia mencionada en el parrafo anterior.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral promueve la ciudadana
FARIS MARIA IZQUIERDO TORRES, identificada con cédula de ciudadania N°
22°236.727 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por los motivos
expuestos en la parte considerativa de este proveido.

1 . .
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/admi13med_cendoj ramajudicial_gov_co/EYtoCOUUV39PKXXWQKDNY70QBZehqglxp8

uxYXRMIrmi7B5Q?e=fQ8wBe

2 Que dispone que la demanda se rechazar, entre otros eventos alli enlistados, cuando “(...) habiendo sido inadmitida
no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (...)".

3 “Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el
gue se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda” (Negrillas fuera de texto).




https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYtoC0UUV39PkXXWQKDNY7QBZehqlxp8uxYxRMlrmi7B5Q?e=fQ8wBe
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYtoC0UUV39PkXXWQKDNY7QBZehqlxp8uxYxRMlrmi7B5Q?e=fQ8wBe



SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme la presente decision.

JOHN ALEXANDER CE

Juez

LLOS GAVIRIA

La anterior providencia se notifico por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 15 de junio de 2021 en
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.
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Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho — Laboral
Demandante Blanca Olivia Velasquez Arias

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FONPREMAG

Radicado 05001-33-33-013-2020-00276-00

Asunto Inadmite demanda

Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de
la referencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las
siguientes razones:

El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 74 del
Caodigo General del Proceso, disponen que en los poderes especiales, los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados. Por su parte el
articulo 5 Decreto 806 de 2020?, establecié una nueva forma de otorgar poder.

En el caso concreto, se observa que el poder allegado con la demanda, fue
presentado el dia 17 de junio de 20192, con el propdsito de demandar el acto
ficto negativo generado por la peticién elevada el 21 de junio de 20193. Tal
situacion evidencia que el poder fue otorgado con anterioridad a la presentacion
de la solicitud y por tanto, a la configuracién del acto administrativo ficto negativo
demandado.

De acuerdo con lo anterior se concede el término de diez (10) dias* para que
la parte actora proceda a:

PRIMERO. APORTAR poder otorgado en debida forma®.

1 “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electronico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”

2 Folio 16 a 18 de La demanda: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov co/EW 0Zs4gBKtloMB7WDXq

0GoB0ZfWiWydql2-cpQWkg4Emg?e=Qj56L9

3 Folio 19 ibidem.

4 Contados a partir de la notificacion por estados del presente auto de conformidad con el articulo 205 del CPACA
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

5 Ya sea bajo los parametros establecidos en el art. 74 del CGP o por lo dispuesto en el art. 5 del Decreto 806 de 2020.
Se advierte que el correo destinado para allegar la informacion solicitada es
memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co;




https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EW_oZs4gBKtIoMB7WDXq0GoB0ZfWiWydqI2-cpQWkg4Emg?e=Qj56L9

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EW_oZs4gBKtIoMB7WDXq0GoB0ZfWiWydqI2-cpQWkg4Emg?e=Qj56L9

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EW_oZs4gBKtIoMB7WDXq0GoB0ZfWiWydqI2-cpQWkg4Emg?e=Qj56L9

mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co



SEGUNDO. REMITIR copia del memorial de cumplimiento de requisitos a la
entidad demandada, en cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2 del articulo
162 de laLey 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Se ADVIERTE que ante el incumplimiento de lo anterior, se
procedera al rechazo® de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notifico por inserciéon en ESTADO ELECTRONICO el dia 15 de junio de 2021
en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de
2021)

6 Articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, 11 de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho — Laboral

Demandante WILMAR DE JESUS AGUILAR VARGAS.

Demandado MUNICIPIO DE MEDELLIN / NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO FONPREMAG

Radicado 05001 33 33 013 2020 00249 00

Referencia Admite Demanda — Ordena Notificar — Reconoce Personeria

Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 162! y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho resuelve:

PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO?, promueve el sefior WILMAR DE JESUS
AGUILAR VARGAS, contra del MUNICIPIO DE MEDELLIN y la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FONPREMAG. En consecuencia, se le dara el tramite establecido para el
proceso ordinario.

SEGUNDO. Para efectos de notificacion por Secretaria REMITIR la presente
providencia al correo electrénico para notificaciones judiciales de las entidades
demandadas?® y al Ministerio Publico (Procuraduria 110 Judicial I)%, a quien ademas

1 Articulos modificados por la Ley 2080 de 2021.

2 Consagrado en el art. 138 ibid.

3 En aplicacion de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la
cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”

Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicidonese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

(...) 8_El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberé enviar por medio electrénico copia de ellay de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo
contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 de este cadigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos
en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal
indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio
Publico debera anexérsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del
destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. .






del presente auto, debera remitirse el archivo que contiene la demanday sus anexos
debidamente identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA.

En los términos del art. 199 del CPACA® la notificacion se entenderd realizada
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente.

TERCERO. REMITIR copia electrénica del presente auto, en conjunto con la demanda
y sus anexos, al buzon de correo electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) dias a la demandada y al
Ministerio Publico, tal y como dispone el art. 172 del CPACA.

QUINTO. REQUERIR a las entidades demandadas para que en cumplimiento de lo
dispuesto en el paragrafo primero, del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, aporten el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso.

REMITIR por Secretaria la comunicacion correspondiente, la cual debera ser auxiliada por
la entidad exhortada dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion.

SEXTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo
dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido
en los articulos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los
articulos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO. NO FIJAR® por el momento gastos del proceso.

OCTAVO. RECONOCER personeria al abogado VICTOR ALEJANDRO RINCON
RUIZ portador de la T.P. No. 75.394 del C.S. de la J. como apoderado principal de la parte
actora de conformidad con el poder que obra a folio 23 del expediente digital’; y a la
abogada LAURA SALAZAR GOMEZ portadora de la T.P. No. 258.057 del C.S. de la J. de
como apoderada sustituta, en los términos de la sustitucion otorgada en el escrito de la
demandafls 21y 22.8

NOVENO. DEJAR las siguientes constancias:

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los
términos del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, debera remitirse copia electrénica del auto
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo electrénico de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacion no genera--su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la
facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitira copia de la providencia
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”

5 %...) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente (...)”

6 La Rama Judicial atin no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que mas adelante, de
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso.

7 https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov_co/Eb3E40plgxFGk4LZplihldsB4R 1k1DeRTa4AtbdOn
fwKw?e=7fwx9Z

& Ibidem.




https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eb3E40p1gxFGk4LZpl1hIdsB4R_1k1DeRTa4Atbd0nfwKw?e=7fwx9Z
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eb3E40p1gxFGk4LZpl1hIdsB4R_1k1DeRTa4Atbd0nfwKw?e=7fwx9Z



* En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de
2019, se verificaron los antecedentes disciplinarios de los apoderados quienes
no registran anotaciones vigentes a la fecha®10,

e Los correos electronicos  registrados  porlos  abogados enel
SIRNA son: victoralejandrorincon@hotmail.com, clarumabogados@gmail.com
los que se tendran en cuenta para efectos de notificacion de la parte
demandante, ademas del indicado en la demanda

NOTIFIQUESE UMPLASE

JOHN ALEXANDE LLOS GAVIRIA

Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 15 de junio de 2021 en
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021)

® Tal y como establece la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, el respectivo certificado se encuentra disponible en el
siguiente vinculo: https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov co/EUG-
EGMdMNZLsNUp7bl0c7gBPEd8Wm_2NunfkeMIgQ5TkA?e=TNL8w4

10 https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov_co/EYhLeRbIfHVNhiPjsfiQV4sByg700ZkCxumdCi35xn
W80w?e=8a3b34
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, 11 de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Ledn Hugo Restrepo Gallego

Demandado Municipio de Medellin

Radicado 05001-33-33-013- 2020 - 00248 - 00
Asunto Ordena remitir por falta de competencia.

1. ANTECEDENTES:

LEON HUGO RESTREPO GALLEGO, actuando a través de apoderado judicial
presentd escrito con fundamento en el articulo 298 dela ley 1437 de 2011 dentro
del proceso 2012-00409, ante los juzgados administrativos de Medellin, contra
EL MUNICIPIO DE MEDELLIN, con fundamento en una sentencia proferida por
el Juzgado treinta y dos Administrativo de Medellin el 2 de febrero de 2018.

2. CONSIDERACIONES:

El articulo 298 de la ley 1437 de 2011, prevé que el procedimiento alli establecido
es de competencia de quien profirié el fallo de cuyo cumplimiento se persigue.
Ahora si eventualmente la parte actora pretende es el inicio de un ejecutivo a
continuacion de ordinario, el articulo 297 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias constituye titulo ejecutivo.

A su vez, los articulos 298! y 2992 de la Ley 1437 de 2011 - Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, establecen lo
relacionado con el proceso ejecutivo.

L “4ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido
un (1) afo desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin
excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se emitira transcurridos seis
(6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se
determinara de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia establecidos en este Codigo”

2 <ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE CONDENAS A ENTIDADES
PUBLICAS. Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion
de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observarén
las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidaciéon o pago de una suma de dinero seran
ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los
diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.”





Adicionalmente, de cara a la competencia en los procesos ejecutivos que se
tramitan ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, el articulo 156, numeral
9, de la Ley 1437 de 2011, consagra que “En las ejecuciones de las condenas
impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, seré
competente el juez que profirié la providencia respectiva.” (Negrilla del
despacho).

Por su parte, el articulo 3062 de la Ley 1564 de 2012 al desarrollar el capitulo
relacionado con la ejecucién de las providencias judiciales, dispuso que el mismo
seran de conocimiento que profirié la correspondiente sentencia.

De conformidad con lo anterior, al analizar las normas de competencia de la
accion ejecutiva, derivada de una condena impuesta por esta jurisdiccion, se
puede concluir que el juez competente para conocer la accion ejecutiva es el del
conocimiento del proceso dentro del cual se profirié la providencia que sirve de
titulo ejecutivo.

La anterior posicién ha sido reiterada por el Consejo de Estado, entre otras en la
sentencia del 18 de febrero de 20164, en el radicado 11001-3-15-000-2016-
00153-00, asi como por el H. Tribunal Administrativo de Antioquia en decision
del seis (6) de diciembre de 2016, con ponencia de la doctora BEATRIZ ELENA
JARAMILLO MUNOZ, al dirimir conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Dieciséis Administrativo Oral y Octavo Administrativo Oral de Medellin,

8 “Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles
que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucidn con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento,
para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.

(..)”

4 “Asi las cosas, los articulos 305 y 306 del CGP permiten indicar lo siguiente: (i) Hay un capitulo para la ejecucion
de las providencias; (ii) No se requiere presentacion de demanda, es suficiente elevar el respectivo escrito; (iii) El
proceso ejecutivo lo adelanta el juez del conocimiento; (iv) El proceso ordinario y la solicitud no forman expedientes
distintos, ya que la solicitud se tramita a continuacién y dentro del mismo expediente ordinario, esto es, en cuaderno
separado y; (v) el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia.

De lo anterior se resalta que antes de la Ley 1437 de 2011 la regla general en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo era instaurar una demanda con todas las implicaciones de un nuevo proceso, hasta el punto de reunir
la totalidad de los requisitos formales para presentar un escrito demandatorio.

Pues bien, lo que se pretende con este aparte es fijar la linea consistente en que el juez del conocimiento adelante el
proceso ejecutivo de sentencias a través de un escrito de solicitud elevado por el acreedor dentro del mismo expediente
con los conceptos y liquidaciones correspondientes.

En efecto, los articulos 305 y 306 del CGP constituyen una clara aplicacion del factor de conexidad como determinante
de la competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que profiere una sentencia de condena es el mismo
que la ejecuta a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada, sin necesidad de una nueva demanda.

La claridad y seguridad que brinda al usuario de la justicia la adopcion del criterio de competencia por el factor de
conexidad, tiene mayor relevancia si se observa la practica forjada en algunas sendas judiciales, de las cuales no ha
sido ajena esta misma Corporacion, consistente en que por diversos motivos, en las providencias, no se profieren
condenas precisas y en concreto.

Con alguna frecuencia se acude a 6rdenes abstractas o ambiguas que poco favor le hacen a la claridad que deben
contener las sentencias para que presten mérito ejecutivo. Lo anterior, conlleva necesariamente a discusiones
posteriores sobre la debida ejecucién de las sentencias y es causa, en muchos casos, de procesos de ejecuciéon que
pudieron evitarse con condenas en concreto, precisas y claras para las partes.

Dada la generalidad y ambigtiedad de la orden judicial, pese a la voluntad de cumplimiento de la sentencia por parte
de la entidad publica, surgen diferencias interpretativas de la orden judicial, no sélo entre las partes, sino también
entre los jueces cuando conocen de la ejecucién de una sentencia judicial proferida por otro, cuando se ha aplicado el
factor objetivo por cuantia.

Ahora bien, lo anterior no obsta para que en caso de ser necesaria la ejecucion de la sentencia, sea porque no hay
acuerdo interpretativo del titulo y su cumplimiento, o porque no existe voluntad, o hay dificultad para su ejecucion por
parte del obligado, el proceso de ejecucion fluya sin mayores inconvenientes con la interpretacion de autoridad que
puede dar el funcionario que la profirio, gracias al factor de conexidad”.





asignd la competencia al primero, por ser éste el despacho que profirid la
sentencia cuya ejecucion se pretende, atendiendo la regla de competencia fijada
en el articulo 156, numeral 9 de la Ley 1437 de 2011, el cual es congruente con
lo establecido en el articulo 306 del Cddigo General del Proceso.

De acuerdo con lo anterior, es forzoso concluir gue el competente para conocer
el presente asunto es el Juzgado Treinta y Dos Administrativo de Medellin;
en consecuencia se declarara la falta de competencia para conocer del presente
asunto y se ordenard su remision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para conocer el presente
asunto promovido por LEON HUGO RESTREPO GALLEGO., en contra del
MUNICIPIO DE MEDELLIN.

SEGUNDO: ESTIMAR que el competente para conocer del asunto es el
JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN.

TERCERO: REMITIR por Secretaria el expediente al Juez Treinta y Dos
Administrativo de Medellin, una vez surtido el tramite de notificacion del presente
auto.

NOTIFIQUESE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notifico por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 15 de junio de 2021
en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de
2021)






