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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control  Reparación de los Perjuicios Causados a un Grupo  


Demandante  Asociación de Mineros El Alacrán y otros  


Demandado  Agencia Nacional de Minería y Nación- Ministerio de Minas  y 


Energía  


Radicado  05001-33-33-013-2021-00154-00 


Referencia Ordena remitir por falta de competencia. 


 


Previo a decidir sobre la procedencia de la presente demanda por el medio de control 


de Reparación de los Perjuicios Causados a un Grupo, es necesario revisar la 


competencia para conocer del presente asunto a la luz de la normatividad vigente. 


 


CONSIDERACIONES 


 


En articulo 152 de la ley 1437 de 2011 establece los siguiente:  


 


“ARTÍCULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES 


ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales 


Administrativos conocerán en primera instancia de los siguientes asuntos: 


(…). 


16. De los relativos a la protección de derechos e intereses colectivos, 


reparación de daños causados a un grupo y de cumplimiento, contra las 


autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese 


mismo ámbito desempeñen funciones administrativas.” 


 


Por su parte el articulo 155 de la misma norma indica: 


 


“ARTÍCULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN 


PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerán en primera 


instancia de los siguientes asuntos: 


 


(…). 


10. De los relativos a la protección de derechos e intereses colectivos, 


reparación de daños causados a un grupo y de cumplimiento, contra las 


autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las 


personas privadas que dentro de esos mismos ámbitos desempeñen funciones 


administrativas.” 


 







En observancia de las anteriores normas y advirtiendo que las entidades demandadas 


son del orden Nacional, es claro que este Despacho Judicial carece de competencia 


para conocer del presente asunto. 


 


En consecuencia se declarará la falta de competencia para conocer del presente 


asunto y se ordenará remitir al proceso al Tribunal Administrativo de Antioquia en 


atención a lo indicado en el numeral 16 del artículo 152 de la ley 1437 de 2011, en 


concordancia con el inciso segundo del articulo 51 de la ley 472 de 1998.  Se advierte 


que al no tener este despacho competencia en el presente asunto, no se entró a 


verificar el cumplimiento de los requisitos formales de la demanda.    


   


RESUELVE: 


 


PRIMERO. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del proceso 


de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la 


presente providencia.   


 


SEGUNDO. ESTIMAR al Tribunal Administrativo de Antioquia competente para 


conocer del presente asunto. 


 


TERCERO. REMITIR al Tribunal Administrativo de Antioquia. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 






image5.emf
2021-00144   INADMITE FONPREMAG poder.pdf


2021-00144  INADMITE FONPREMAG poder.pdf


  1  


REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral  


Demandante  Antony Masuer Blandón Cuesta  


Demandado  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 


Radicado  05001 33 33 013 2021-00144 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  
Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de 
la referencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 
siguientes razones: 
 
El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el artículo 74 del 
Código General del Proceso, disponen que, en los poderes especiales, los 
asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. Por su parte el 
artículo 5 Decreto 806 de 2020, estableció una nueva forma de otorgar poder, de 
la siguiente manera: 
 


“Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 
se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 
reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 
Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro 
mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita 
para recibir notificaciones judiciales.” 


 


En el caso concreto, se observa que el poder allegado con la demanda su 
presentación personal se encuentra ilegible1.  


 
De acuerdo con lo anterior se concede el término de diez (10) días para que la 
parte actora proceda a:  
  
PRIMERO. APORTAR poder otorgado en debida forma.  
  
SEGUNDO. REMITIR copia del memorial de cumplimiento de requisitos a la 
entidad demandada, en cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2 


                                                           
1 Folio 2: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ee0qyoF88NBBud_
OqYJWyfMBfT2YdnoMpaYlQz8szGwrfA?e=PQgeNG        



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ee0qyoF88NBBud_OqYJWyfMBfT2YdnoMpaYlQz8szGwrfA?e=PQgeNG

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ee0qyoF88NBBud_OqYJWyfMBfT2YdnoMpaYlQz8szGwrfA?e=PQgeNG

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ee0qyoF88NBBud_OqYJWyfMBfT2YdnoMpaYlQz8szGwrfA?e=PQgeNG





  2  


del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 de la Ley 
2080 de 2021.  
  
 
TERCERO. INFORMAR que memorial de cumplimiento deberá remitirse 


EXCLUSIVAMENTE al correo electrónico: 


memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.   


 
 


CUARTO. Se ADVIERTE que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá 
al rechazo4 de la demanda.  
 
 
 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 
21 de mayo de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 


2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación directa 


Demandante NORA ELENA VASCO RUIZ 


Demandado NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL-, 


NACIÓN – FISCALÌA GENERAL DE LA NACIÓN Y UNIDAD 


NACIONAL DE PROTECCIÓN -UNP- 


Radicado 05001 33 33 013 2021 00141 00 


Referencia Admite demanda –  Ordena Notificar – Reconoce Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del 


Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se 


resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de 


REPARACIÓN DIRECTA2, promueve por intermedio de apoderada judicial la señora 


NORA ELENA VASCO RUIZ, contra LA NACIÓN – MINISTERIO DEL DEFENSA- 


POLICIA NACIONAL, UNIDAD NACIONAL DE PROTECCIÓN Y LA NACIÓN – 


FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. En consecuencia, se le dará el trámite 


establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR a las entidades 


demandadas3 esta providencia, al Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)4  


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 140 ibíd. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 







además del presente auto, la demanda y sus anexos debidamente identificados, 


conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada 


transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 


empezarán a correr a partir del día siguiente.  


 


TERCERO. REMITIR copia electrónica del presente auto, en conjunto con la 


demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de 


Defensa Jurídica del Estado.   


 


CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a las entidades y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


QUINTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo 


establecido en los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron 


modificadas por los artículos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SEXTO. NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


SÉPTIMO. CONCEDER EL AMPARO DE POBREZA solicitado7, por cumplir los 


requisitos consagrados en los artículos 151 y 152 del Código General del Proceso. 


 


OCTAVO. RECONOCER personería a la abogada PAULA ANDREA DUQUE 


ARTEAGA, titular de la T.P. No. 176.042 del C. S. de la J., para representar a la parte 


demandante en los términos y para los efectos del poder conferido a su favor.   


 


OCTAVO. DEJAR las siguientes constancias: 


 
 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 


2019, se verificaron los antecedentes disciplinarios de la abogada quien no 


registra anotaciones vigentes a la fecha. 


 


 Para efectos de notificación de la parte demandante, ténganse el correo 


electrónico indicado en la demanda: paduquearteaga@gmail.com,  el cual 


coincide con el registrado en SIRNA.  


 


 


                                            
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 
7 Página 16 de la demanda: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYvDgMZvk6BBlubtmeNly
JoBmcfQ1WmlgkVDGiuaOfKWvA?e=jO7xVg  



mailto:paduquearteaga@gmail.com

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYvDgMZvk6BBlubtmeNlyJoBmcfQ1WmlgkVDGiuaOfKWvA?e=jO7xVg

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYvDgMZvk6BBlubtmeNlyJoBmcfQ1WmlgkVDGiuaOfKWvA?e=jO7xVg

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYvDgMZvk6BBlubtmeNlyJoBmcfQ1WmlgkVDGiuaOfKWvA?e=jO7xVg





NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 en 
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral  


Demandante  MIRYAM DE JESUS QUINTERO BOLIVAR 


Demandado  Municipio de Medellín 


Radicado  05001 33 33 013 2021-00138 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  
Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de 
la referencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 
siguientes razones: 
 
Los actos administrativos acusados que obran a folios 18 a 23 del archivo de 
pruebas y anexos1 son deficientes en cuanto a su calidad y legibilidad por lo que 
incumplen con los estándares y lineamientos expedidos por el Consejo Superior 
de la Judicatura para la gestión de documentos y expedientes2.  
 
A efectos de garantizar la integridad, autenticidad y consistencia del archivo, la 
parte demandante deberá allegar copia legible de los documentos antes 
indicados.  
 
Adicionalmente, se advierte que la prueba testimonial solicitada no cumple con 
las exigencias contenidas en el artículo 212 del Código General del Proceso para 
su procedencia, ni el requisito dispuesto en el artículo 6 del Decreto 806 de 20203 
 
Por lo anterior, se le concede término de diez (10) días4, para que la parte actora 
proceda a: 
 
PRIMERO. APORTAR copia legible de los actos administrativos demandados 
que obran entre los folios 18 a 23 del archivo número 2 correspondiente a pruebas 
y anexos. 
 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eet2pASkdB9EowV
Mv-UMF-IBJkiyD8NUS3DM8O2BfCW8kw?e=ibf3Nc  
2 
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=~/App_Data/Upload/PCSJC21
-6Anexo1.pdf  
3 “Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes 


y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su 
inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales corresponderán a los 


enunciados y enumerados en la demanda…” 
4 Contados a partir de la notificación por estados del presente auto de conformidad con el artículo 205 del CPACA 


modificado por el artículo 52 de la Ley 2080 de 2021. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eet2pASkdB9EowVMv-UMF-IBJkiyD8NUS3DM8O2BfCW8kw?e=ibf3Nc

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eet2pASkdB9EowVMv-UMF-IBJkiyD8NUS3DM8O2BfCW8kw?e=ibf3Nc

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eet2pASkdB9EowVMv-UMF-IBJkiyD8NUS3DM8O2BfCW8kw?e=ibf3Nc

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=~/App_Data/Upload/PCSJC21-6Anexo1.pdf

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=~/App_Data/Upload/PCSJC21-6Anexo1.pdf
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SEGUNDO. APORTAR el canal digital en el cual los testigos podrán ser citados 
al proceso de conformidad con lo dispuesto en el artículo 6 del Decreto 806 de 
2020.  De igual manera, deberá CUMPLIR con lo establecido en el artículo 212 
del Código General del Proceso, relacionado con la indicación del lugar donde 
pueden ser citados los testigos y la enunciación concreta del objeto de prueba. 
 
TERCERO. REMITIR copia del memorial de cumplimiento de requisitos a la 
entidad demandada, conforme a lo ordenado en el numeral 8 del artículo 162 de 
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
 


Se advierte que, ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá al rechazo5 
de la demanda. 
 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 


de mayo de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 


2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


 


                                                           
5 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral - 


Demandante JHOAN HERNÁN MORENO PAREDES 


Demandado NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL. 


 


Radicado 05001 33 33 013 2021 00135 00 


Referencia Admite Demanda  


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del 


Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 


Despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD 


Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO2, promueve el señor JHOAN HERNÁN 


MORENO PAREDES, contra la NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA 


NACIONAL. En consecuencia, se le dará el trámite establecido para el proceso 


ordinario.  


 


SEGUNDO. ADVERTIR que la presente demanda fue presentada antes de la 


entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020 y la ley 2080 de 2021, por lo 


que en aplicación de lo previsto por el artículo el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, 


adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, dentro de los 10 días hábiles 


siguientes a la notificación del presente auto, deberá REMITIR la demanda y sus anexos 


por correo electrónico a la parte demandada, asimismo se advierte que el contenido del 


CD visible a folio 18 del escrito de la demanda está dañado, razón por la cual deberá 


allegar dicha información si así lo considera. 


 


TERCERO. CUMPLIDO LO ANTERIOR, Para efectos de notificación por Secretaría 


REMITIR la presente providencia al correo electrónico para notificaciones judiciales de la 


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 2011. 







entidad demandada3 y al Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)4, a quien además 


del presente auto, deberá remitirse el archivo que contiene la demanda y sus anexos 


debidamente identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada 


transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 


empezarán a correr a partir del día siguiente.  


 


CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a la entidad 


demandada, a la tercera interesada y al Ministerio Público, tal y como dispone el art. 


172 del CPACA. 


 


QUINTO. REQUERIR a la entidad demandada para que en cumplimiento de lo 


dispuesto en el parágrafo primero, del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, aporte el 


expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 


proceso.   


 


REMITIR por Secretaría la comunicación correspondiente, la cual deberá ser auxiliada por 


la entidad exhortada dentro de los diez (10) días siguientes al recibo de la comunicación 


 


SEXTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo 


establecido en los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron 


modificadas por los artículos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SÉPTIMO. NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


                                            
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de requerirse, 
se fije alguna suma para gastos del proceso. 







OCTAVO. RECONOCER personería al abogado HUBEIMAR REYES SALAZAR, 


titular de la T.P. No. 76.447 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en 


los términos del poder anexo a la demanda7. 


 


NOVENO. DEJAR las siguientes constancias: 


 
 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 


2019, se verificaron los antecedentes disciplinarios del apoderado quien no 


registra anotaciones vigentes a la fecha8. 


 


 El correo electrónico registrado por el abogado en el 


SIRNA es: h.reyesasesor@hotmail.com, el cual también fue aportado en el 


escrito de la demanda. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 en 
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 


                                            
7Folios 16-17.   
8 Tal y como establece la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, el respectivo certificado se encuentra disponible en el 
siguiente vínculo:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVqyfensrFxJkyKKzWJEwnMBPbGMlWvTHmmr5F1
3OFewjw?e=dXMByi  



mailto:h.reyesasesor@hotmail.com

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVqyfensrFxJkyKKzWJEwnMBPbGMlWvTHmmr5F13OFewjw?e=dXMByi

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVqyfensrFxJkyKKzWJEwnMBPbGMlWvTHmmr5F13OFewjw?e=dXMByi

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVqyfensrFxJkyKKzWJEwnMBPbGMlWvTHmmr5F13OFewjw?e=dXMByi
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-


TRIBUTARIO. 


Demandantes EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA-ESU. 


Demandado MUNICIPIO DE MEDELLÍN. 


Radicado 05001-33-33-013-2021-00133-00 


Asunto Inadmite demanda 


 


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda1 de 


la referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 


siguientes razones,  


 


 El numeral 4 del artículo 166 del CPACA indica que con la demanda se 


deberá acompañar la prueba de la existencia y representación para el caso 


de las personas jurídicas, el cual no fue aportado con el escrito de la 


demanda. 


 


Por lo anterior, se concede el término de diez (10) días contados a partir de la 


notificación de esta decisión para que proceda a: 


 


PRIMERO: APORTAR el certificado de existencia y representación de la 


EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA-ESU, expedido por la autoridad 


competente, en cumplimiento a lo ordenado en el art. 166 del CPACA2. 


 


SEGUNDO: APORTAR las constancias de notificación de los actos 


administrativos demandados, de conformidad con el artículo 166 del mismo 


cuerpo normativo3 


 


TERCERO: ACREDITAR el envío por medio electrónico de la demanda con sus 


anexos a la parte demandada, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8 


del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 35 de la Ley 


2080 de 2021. 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdnZ9TE8BCxOm3rRjd2KL8EB8efmsk70e
O8mMi-q-EQ5vA?e=epf8so  
2 ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá acompañarse: 
(…) 4. La prueba de la existencia y representación en el caso de las personas jurídicas de derecho privado. Cuando se 
trate de personas de derecho público que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representación, salvo 
en relación con la Nación, los departamentos y los municipios y las demás entidades creadas por la Constitución y la ley 
(…)”. 
3 1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación o ejecución, según el 
caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba 
del pago total de la obligación 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdnZ9TE8BCxOm3rRjd2KL8EB8efmsk70eO8mMi-q-EQ5vA?e=epf8so

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdnZ9TE8BCxOm3rRjd2KL8EB8efmsk70eO8mMi-q-EQ5vA?e=epf8so

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdnZ9TE8BCxOm3rRjd2KL8EB8efmsk70eO8mMi-q-EQ5vA?e=epf8so
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CUARTO: REMITIR copia del memorial de cumplimiento de las anteriores 


exigencias a todos los sujetos procesales.  


 


QUINTO: Se INFORMA que memorial de cumplimiento deberá remitirse 


ÚNICAMENTE al correo electrónico: 


memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.   


 


SEXTO: Se ADVIERTE que al vencimiento del término otorgado, sin que se 


hayan subsanado los aspectos señalados en este proveído, procede el rechazo4 


de la demanda. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 


                                                           
4 En los términos de los arts. 169 y 170 del CPACA. 



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)   


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante LUZ MERY HOYOS ARISTIZÁBAL 


Demandado NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO FONPREMAG 


Radicado 05001-33-33-013-2021-00131-00 


Asunto Inadmite demanda 


 


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda1 de 


la referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 


siguientes razones: 


 


1. Demandada entre otras, la nulidad de la resolución No. 201950088954 del 


10 de septiembre de 2019, se omite allegar copia de dicho acto 


administrativo, contraviniendo lo establecido por el # 1 del art. 166 del 


CPACA respecto a los anexos de la demanda establece que a ésta deberá 


acompañarse, entre otros requisitos allí enlistados: “Copia del acto acusado, 


con las constancias de su publicación, comunicación, notificación o ejecución, 


según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo 


demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 


obligación (…)”.  


 


En este sentido se precisa que en los términos del precitado artículo en el 


evento que el acto no haya sido publicado o se deniegue la copia o la 


certificación sobre su publicación “(…) se expresará así en la demanda bajo 


juramento que se considerará prestado por la presentación de la misma, con la 


indicación de la oficina donde se encuentre el original o el periódico, gaceta o 


boletín en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite 


por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisión de la demanda. 


Igualmente, se podrá indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web 


de la respectiva entidad para todos los fines legales.” 


 


2. El poder otorgado por la Sra. Luz Mery Hoyos Aristizábal registra como 


fecha de presentación personal el 5 de junio de 2019 ante la Notaría 15a 


del Círculo de Medellín, tenía como propósito demandar el oficio No. 


201930253703 del 1 de agosto de 2019, y la resolución No. 


201950088954 del 10 de septiembre de 2019, lo que evidencia que fue 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVIh8_V51ilLllZ48qVBuvQBjgMmrb07meICk
ogXxLWobA?e=Ofdu4x  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVIh8_V51ilLllZ48qVBuvQBjgMmrb07meICkogXxLWobA?e=Ofdu4x

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVIh8_V51ilLllZ48qVBuvQBjgMmrb07meICkogXxLWobA?e=Ofdu4x

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVIh8_V51ilLllZ48qVBuvQBjgMmrb07meICkogXxLWobA?e=Ofdu4x
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otorgado con antelación a la expedición de los actos administrativos cuya 


nulidad se demanda. 


 


Así las cosas, se considera que siendo que lo que se impone es garantizar 


que se respete la voluntad del otorgante del mandato, ello obliga a que en 


situaciones como la que en esta oportunidad se configura, el apoderado 


establezca los mecanismos correspondientes a efectos de que una vez 


agota la reclamación en sede administrativa, su mandante conozca cuál 


fue la decisión de la Entidad y surtido ello, si así lo desea, le confiera poder 


para acudir a la jurisdicción. 


 


Por lo indicado en precedencia, se concede el término de diez (10) días 


contados a partir del día hábil siguiente a la notificación del presente auto, para 


que proceda a: 


 


PRIMERO: ALLEGAR en la resolución No. 201950088954 del 10 de 


septiembre de 2019 en formato PDF, o en su defecto efectuar la(s) precisión(es) 


que corresponda(n) tanto en la demanda como en el poder. 


 


SEGUNDO: ALLEGAR poder otorgado en debida forma, el cual también podrá 


ser conferido conforme a los parámetros del art. 5 del Decreto 806 de 20202. 


 


TECERO: REMITIR el memorial de cumplimiento ÚNICAMENTE al correo 


electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.  


 


CUARTO: ADVERTIR que al vencimiento del término otorgado, sin que se 


hayan subsanado los aspectos señalados en este proveído, la demanda será 


rechazada3. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 


                                                           
2 “ Artículo 5. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje 
de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 
presentación personal o reconocimiento. 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con 
la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de 
correo electrónico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Negrillas fuera del texto original) 
3 En los términos del # 2 del art. 169 del CPACA: ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda 
y se ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 
(…) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente 
establecida. 



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co




image11.emf
2021-00124  IMPEDIMENTO RAMA JUDICIAL..pdf


2021-00124 IMPEDIMENTO RAMA JUDICIAL..pdf


 1 


REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, 20 de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral 


Demandante Liliam Amparo Torres Quintero  


Demandado Nación-Rama Judicial-Consejo Superior de la 


Judicatura-Dirección Ejecutiva de Administración 


Judicial. 


Radicado 05001-33-33-013-2021-00124-00 


Asunto Declara impedimento – Remite al Tribunal 


Administrativo de Antioquia  


 


La señora LILIAM AMPARO TORRES QUINTERO, identificada con cédula de 


ciudadanía Nº 43´030.486, pretende a través del presente medio de control que 


se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negó la 


inclusión de la bonificación judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 como 


factor salarial y, en consecuencia, se proceda a la reliquidación de todas las 


prestaciones laborales y sociales.  


 


CONSIDERACIONES 


 


La imparcialidad del Juez es un presupuesto básico que afecta directamente la 


competencia ya que debe prevalecer en el proceso con el fin de garantizar al 


usuario que acude a la Administración de Justicia, que su pretensión sea decidida 


por otro Juez en quien no concurra una causa cualquiera de las que la ley estima 


pueden conducir a involucrar la subjetividad del juzgador. 


 


Así las cosas, cuando el Juez de conocimiento advierta la existencia de un motivo 


que a título subjetivo pueda afectar las garantías procesales de las partes 


tocantes a la imparcialidad del funcionario jurisdiccional al conocer de 


determinado asunto, deberá acudir a la figura procesal del “impedimento”, para 


de esta forma separarse del conocimiento del proceso, agotando previamente un 


trámite legal. 
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En este orden de ideas, debe precisarse que el Juez al declarar la causal de 


impedimento contemplada en la ley, deberá fundarse en razones de hecho y 


situaciones jurídicas tipificadas en la ley para obtener la separación del 


conocimiento del proceso.  Situación que manifestará cuando sienta afectada su 


imparcialidad y, desde ese instante surge una condición impeditiva para el 


ejercicio de la jurisdicción en el respectivo proceso.   


 


Son causales de impedimento, según lo señala el artículo 130 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, las 


previstas en dicha norma, y, además, las contempladas en el artículo 141 del 


Código General del Proceso- disposición ésta que destacó como causal, entre 


otras: “1.  Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de 


sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo 


de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”  


 


El interés a que alude el numeral 1º del artículo 141 del Código General del 


Proceso, puede ser directo o indirecto y de cualquier clase (material, intelectual, 


moral, etc.), comprendiendo entonces, el interés económico que induzca al 


funcionario a querer determinada decisión. 


 


Sobre la anterior causal de impedimento, es preciso indicar que una sentencia 


favorable a las pretensiones de la parte actora podría beneficiar en forma directa 


al titular de este despacho, por encontrarse en la misma circunstancia jurídico - 


fácticas de los demandantes.      


 
Por su parte, el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011 señala:  


 
“Artículo 131: Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos 
se observarán las siguientes reglas: 
 
 (…) 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 
comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior 
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el 
tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto.” 


 


De acuerdo con lo anterior, existen suficientes razones jurídicas y éticas que 


impiden al titular de este despacho asumir el conocimiento de este asunto tal y 


como lo ordena el numeral 1º del artículo 131 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por considerar que la causal 


1ª del art. 141 del CGP comprende también a los demás jueces administrativos, 


se ordenará la remisión del expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia, 
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para lo pertinente, conforme lo establecido en el numeral 2 del mencionado 


artículo 131 de la Ley 1437 de 2011. 


 


En consideración a lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL 


CIRCUITO. 


 


RESUELVE: 


 


PRIMERO:  DECLARAR impedimento para conocer del presente 


proceso, por incurrir en la causal 1ª del artículo 141 del Código General del 


Proceso.  


 


SEGUNDO:  ENVIAR este asunto al Tribunal Administrativo de Antioquia, 


para los efectos previstos en el numeral 2º del artículo 131 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 


 


 
NOTIFÍQUESE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la ley 1437 de 2011 modificado por artículo 50 de la ley 
2080 de 2021 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 


Medio de control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 


Demandante  Luis Albeiro Castañeda Ciro y Rubiela Cadavid Cadavid 


Demandado  Nación – Ministerio de Salud y Protección Social y la 
Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad 
Social en Salud –Adres- 


Radicado  05001-33-33-013-2021-00121-00 


Referencia Ordena remitir por falta de competencia. 


 
Previo a decidir sobre la procedencia de la presente demanda por el medio de control de 
Nulidad y restablecimiento del derecho, es necesario revisar la jurisdicción competente para 
conocer de este tipo de asuntos. 
 


CONSIDERACIONES 
 
La parte actora dentro del presente asunto pretende que una vez sea declarado nulo el acto 
administrativo demandado, se ordene a las demandadas el reconocimiento y pago de la 
indemnización por muerte y gastos funerarios causados por el fallecimiento del señor 
ESNEIDER CASTAÑEDA CADAVID. 
 
Para resolver lo pertinente procede el Despacho a realizar el siguiente compendio normativo: 
en particular de la ley 100 de 1993 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral 
y se dictan otras disposiciones. 
 
El artículo 8 de la Ley 100 de 1993 dice:  
 


“ARTÍCULO 8o. CONFORMACIÓN DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. El 
Sistema de Seguridad Social Integral es el conjunto armónico de entidades públicas y privadas, 
normas y procedimientos y está conformado por los regímenes generales establecidos para 
pensiones, salud, riesgos profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen 
en la presente ley.” 


 
El artículo 167 de la Ley 100 de 1993 señala: 
 


“ARTÍCULO 167. RIESGOS CATASTRÓFICOS Y ACCIDENTES DE TRÁNSITO. En los 
casos de urgencias generadas en accidentes de tránsito, en acciones terroristas ocasionadas 
por bombas o artefactos explosivos, en catástrofes naturales u otros eventos expresamente 
aprobados por el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, los afiliados al Sistema 
General de Seguridad Social en Salud tendrán derecho al cubrimiento de los servicios médico-
quirúrgicos, indemnización por incapacidad permanente y por muerte, gastos funerarios y 
gastos de transporte al centro asistencial. El Fondo de Solidaridad y Garantía pagará 
directamente a la Institución que haya prestado el servicio a las tarifas que establezca el 
Gobierno Nacional de acuerdo con los criterios del Consejo Nacional de Seguridad Social en 
Salud” 


 
Por su parte, el artículo 155 de la norma ibidem, dice:  
 


“ARTÍCULO 155. INTEGRANTES DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN 
SALUD. El Sistema General de Seguridad Social en Salud está integrado por: 
1. Organismos de Dirección, Vigilancia y Control: 
a) Los Ministerios de Salud y Trabajo; 







b) El Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud; 
c) La Superintendencia Nacional en Salud; 
2. Los Organismos de administración y financiación: 
a) Las Entidades Promotoras de Salud; 
b) Las Direcciones Seccionales, Distritales y Locales de salud; 
c) El Fondo de Solidaridad y Garantía. 
3. Las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, públicas, mixtas o privadas. 
4. Las demás entidades de salud que, al entrar en vigencia la presente Ley, estén 
adscritas a los Ministerios de Salud y Trabajo. 
5. Los empleadores, los trabajadores y sus organizaciones y los trabajadores independientes 
que cotizan al sistema contributivo y los pensionados. 
6. Los beneficiarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud, en todas sus 
modalidades. 
7. Los Comités de Participación Comunitaria "COPACOS" creados por la Ley 10 de 1990 y 
las organizaciones comunales que participen en los subsidios de salud. 
PARÁGRAFO. El Instituto de Seguros Sociales seguirá cumpliendo con las funciones que 
le competan de acuerdo con la Ley.” 


  
Los artículos 218 y 219 de la citada ley reza:   
 


“ARTÍCULO 218. CREACIÓN Y OPERACIÓN DEL FONDO.  Créase el Fondo de Solidaridad 
y Garantía, como una cuenta adscrita al Ministerio de Salud que se manejará por encargo 
fiduciario, sin personería jurídica ni planta de personal propia, de conformidad con lo establecido 
en el Estatuto General de la Contratación de la Administración Pública de que trata el 
artículo 150 de la Constitución Política. 
El Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud determinará los criterios de utilización y 
distribución de sus recursos. 
ARTÍCULO 219. ESTRUCTURA DEL FONDO.  El Fondo tendrá las siguientes subcuentas 
independientes: 
a) De compensación interna del régimen contributivo; 
b) De solidaridad del régimen de subsidios en salud; 
c) De promoción de la salud; 
d) Del seguro de riesgos catastróficos y accidentes de tránsito, según el artículo 167 de 
esta Ley.” 


 
De otro lado el l artículo 66 de la ley 1753 de 2015 dispone:  
 


“ARTÍCULO 66. DEL MANEJO UNIFICADO DE LOS RECURSOS DESTINADOS A LA 
FINANCIACIÓN DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD 
(SGSSS). Con el fin de garantizar el adecuado flujo y los respectivos controles de recursos 
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, créase una entidad de naturaleza 
especial del nivel descentralizado del orden nacional asimilada a una empresa industrial y 
comercial del Estado que se denominará Entidad Administradora de los Recursos del 
Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS). La Entidad hará parte del SGSSS 
y estará adscrita al Ministerio de Salud y Protección Social (MSPS), con personería 
jurídica, autonomía administrativa y financiera y patrimonio independiente. 
En materia laboral los servidores de la Entidad se regirán por las normas generales 
aplicables a los empleados de la rama ejecutiva del orden nacional; en materia de 
nomenclatura se regirá por el sistema especial que establezca el Gobierno Nacional. En 
materia de contratación se regirá por el régimen público. 
La Entidad tendrá como objeto administrar los recursos que hacen parte del Fondo de 
Solidaridad y Garantías (Fosyga), los del Fondo de Salvamento y Garantías para el Sector 
Salud (Fonsaet), los que financien el aseguramiento en salud, los copagos por concepto de 
prestaciones no incluidas en el plan de beneficios del Régimen Contributivo, los recursos 
que se recauden como consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa 
Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social 
(UGPP); los cuales confluirán en la Entidad. En ningún caso la Entidad asumirá las funciones 
asignadas a las Entidades Promotoras de Salud.” 


 
Al hacer una interpretación sistemática de las normas anteriormente mencionadas, se 
concluye que en el presente asunto, se está pretendiendo el reconocimiento y pago de una 
prestación económica creada por sistema de seguridad social en salud y cuyo reconocimiento 
se demanda a entidades que conforman dicho sistema en salud como quedó indicado líneas 
atrás, por lo que es forzoso concluir que estamos frente a una  controversia relativa al sistema 
de  seguridad social entre beneficiarios y entidades del sistema de seguridad social. 
 



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr003.html#167





El numeral cuarto del artículo 104 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a la determinación de 
los asuntos de conocimiento de la jurisdicción contencioso administrativa lo siguiente: 
 


“4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el Estado, 
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una 
persona de derecho público.” 


 
Por su parte, el numerales 4º del artículo 2º del CPTSS al establecer la competencia de la 
jurisdicción ordinaria laboral, indica lo siguiente.   


 
(…). 
4. Numeral modificado por del artículo 622 de la Ley 1564 de 2012. Las controversias 
relativas a la prestación de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los 
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o 
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.” 


 
 
La parte demandante interpone la presente acción  ante los Jueces Administrativos de este 
Circuito Judicial sin efectuar manifestación algún de por qué considera competente a esta 
Jurisdicción, no obstante el Despacho enfatiza que si bien el numeral 4º del artículo 104 de la 
ley 1437, establece que esta Jurisdicción conocerá lo relativo a la relación legal y reglamentaria 
entre los servidores públicos y el estado y la seguridad social de los mismos, cuando dicho 
régimen este administrado por una  persona de derecho público, al no acreditarse que el 
causante de las prestación hubiera tenido  una relación legal y reglamentaria no se cumple 
unos de los  supuestos de hecho de la norma ya citada para que esta Jurisdicción asuma el 
conocimiento del presente asunto, y si bien esta jurisdicción es la competente para efectuar 
control de legalidad y resolver la controversias originadas en actos administrativos, el solo 
hecho que la decisión que se reprocha este contenida en un acto administrativo,  no radica la 
competencia en esta Jurisdicción pues se reitera que tratándose de controversias del sistema 
de seguridad social, la  competencia es de la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral 
en aplicación a un criterio exclusivo y excluyente esta jurisdicción solo conoce de asuntos de 
asuntos de sistema de seguridad social delimitados en el numeral 4° del artículo 104 de la ley 
1437 de 2011, como bien lo ha concluido la Sala Disciplinaria del Consejo  Superior de la 
Judicatura al resolver diferentes conclusos de jurisdicción.  
 
Sobre el particular en pronunciamiento del 11 de agosto de 2014 dentro del radicado 
Radicación No. 110010102000201401722 00, expuso lo siguiente: 
 


“De conformidad con el artículo 2.4 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social – CPT, modificado por el artículo 6221 de la Ley 1564 de 2012 – Código General 
del Proceso, la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social 
conoce de “las controversias relativas a la prestación de los servicios de la seguridad 
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y 
las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los 
relacionados con contratos”. 
 
Ahora bien, la correcta interpretación y aplicación de la anterior disposición implica 
tener muy presente que el sector de la Rama Judicial especializado en administrar 
Justicia en los asuntos laborales y de seguridad social hace parte de la jurisdicción 
ordinaria, cuyo rasgo característico es su cláusula general o residual de 
competencia, en relación con las demás jurisdicciones constitucional y legalmente 
reconocidas. De ahí que el verdadero punto de partida para resolver el presente 
conflicto de jurisdicción sea lo dispuesto en el artículo 12 de la ley estatutaria 270 de 
1996, en virtud del cual la jurisdicción ordinaria “conocerá de todos los asuntos que no 
estén atribuidos por la Constitución o la ley a otra jurisdicción”.  
 
Por cierto, en completa armonía con la cláusula general o residual de competencia de 
la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, el artículo 2.5 
del CPT, modificado por el artículo 2 de la ley 712 de 2001, dispuso que dicha 


                                            
1 De acuerdo con el artículo 627.1 del Código General del Proceso, este artículo se encuentra vigente desde la fecha 
de promulgación de la ley 1564 de 2012, esto es, desde el 12 de julio de 2012. 







jurisdicción conoce de “la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo 
y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad” 
(negrillas fuera del texto). 
 
Así las cosas, el primer efecto práctico de la cláusula general o residual a favor de la 
jurisdicción ordinaria en cualquiera de sus especialidades es que, para que esta opere, 
debe previamente verificarse que no exista norma especial que atribuya el 
conocimiento de cierto tipo de procesos a una de las jurisdicciones especiales. 
En lo que concierne entonces a las demandas ordinarias en materia de seguridad 
social, deberá verificarse si existe, o no, norma especial que atribuya el conocimiento 
de ese tipo de asuntos a otra jurisdicción.  
 
Puesto que en el asunto objeto de estudio se observa un conflicto negativo de 
competencia entre las jurisdicciones ordinaria, en su especialidad laboral y de 
seguridad social, y contencioso administrativa, la Sala procederá a la verificación del 
marco normativo aplicable a los procesos de seguridad social que taxativamente 
pueden someterse a la jurisdicción de lo contencioso administrativo. Ello se hará con 
base en lo previsto por la ley 1437 de 2011 (Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo – CPACA), estatuto procesal vigente al momento de 
la presentación de la demanda y por el cual se rige el presente análisis de jurisdicción 
en cuanto al contencioso administrativo, de conformidad con lo dispuesto en su artículo 
3082.  
 
Al respecto se encuentra por un lado que, en los términos del inciso primero del artículo 
104 del CPACA, debe tenerse en cuenta en principio que no se trate desde el punto 
de vista sustancial o material de un conflicto surgido de un acto, contrato, hecho, 
omisión u operación sujeto al derecho administrativo y en el cual estén involucradas 
entidades públicas o particulares en ejercicio de función administrativa. 
 
Por otro lado, atendiendo los parámetros especiales fijados en los numerales del 
referido artículo, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con lo previsto en el numeral 
4 del mismo artículo 104 del CPACA, la jurisdicción de lo contencioso administrativo 
conoce en materia laboral y de seguridad social de los procesos “relativos a la relación 
legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el Estado, y la seguridad social 
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de 
derecho público” (negrillas fuera del texto). 
 
El anterior criterio es exclusivo y excluyente; es decir que los procesos judiciales 
relativos a la seguridad social de los empleados públicos, cuando su régimen sea 
administrado por una persona de derecho público, son los únicos litigios en materia de 
seguridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdicción especial de lo 
contencioso administrativo. Y, correlativamente, atendiendo el carácter residual y 
general de la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, 
cuando las pretensiones de una demanda se relacionen con los demás tipos de 
controversias que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema 
general de seguridad social, la competencia será de la justicia ordinaria.  
 
Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal f) 
del artículo 41 de la ley 1122 de 2007, adicionado por el artículo 126 de la ley 1438 de 
2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones jurisdiccionales 
conoce de los “conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre 
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud”, dicha competencia la 
ejerce a prevención en relación con la jurisdicción ordinaria en su especialidad 
laboral y de seguridad social. El ejercicio de esta función jurisdiccional por parte de 
la precitada autoridad administrativa tiene además asegurada su segunda instancia 
ante la jurisdicción ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social.”  


 


                                            
2 Art. 308, inc. 2, ley 1437 de 2011: “Este Código sólo se aplicará a los procedimientos y las actuaciones 


administrativas que se inicien, así como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada 


en vigencia”. 







El anterior criterio ha sido reiterado en diferentes pronunciamientos entre ellas, las 
providencias del 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1º nov. 2017, rad. 2017-02136; 1º nov. 2017, 
rad. 2017-002176; 1º nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, 
rad. 2017-02510, entre otras. 
 
En suma, en observancia de la normatividad que estructura el sistema de seguridad social, 
que distribuyen la competencia y los pronunciamientos de la Sala Disciplinaria del Consejo 
Superior de la Judicatura, es forzoso que el presente asunto es de conocimiento de la 
jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral.    
 
Así las cosas, se declarará la falta de jurisdicción en términos de competencia, para conocer 
del presente asunto y se ordenará su remisión al Juez Laboral del circuito de Medellín para 
que conozca del asunto, advirtiéndose que, al no tener este despacho jurisdicción en el 
presente asunto, no se entró a verificar el cumplimiento de los requisitos formales de la 
demanda.    
 


RESUELVE: 
 


PRIMERO. - DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCIÓN en términos de competencia para 
conocer del proceso de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa 
de la presente providencia.   
 
SEGUNDO: ESTIMAR que la Jurisdicción competente para conocer del presente asunto, es 
la ordinaria en su especialidad laboral. 
 
TERCERO: REMITIR el presente asunto al Juez Laboral del Circuito de Medellín (reparto). 


 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 
Juez 


 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante DEYCI PALACIO MANCO 


Demandado NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 


PRESTACIONES DEL MAGISTERIO 


Radicado 05001 33 33 013 2021 00118 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO2, promueve la señora DEYCI PALACIO MANCO, 


contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 


PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En consecuencia, se le dará el trámite 


establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente providencia 


al correo electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada3 y al 


Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)4, a quien además del presente auto, 


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 138 ibíd. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 







deberá remitirse el archivo que contiene la demanda y sus anexos debidamente 


identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada transcurridos 


dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 


partir del día siguiente.  


 


TERCERO. REMITIR copia electrónica del presente auto, en conjunto con la demanda y 


sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 


Estado.   


 


CUARTO.  CORRER traslado por el término de treinta (30) días a la demandada y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


QUINTO. De conformidad con el parágrafo 1º del art. 175 del CPACA, OFICIAR al 


MUNICIPIO DE MEDELLIN – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, parta que remita el expediente 


administrativo contentivo de los antecedentes de la actuación objeto del proceso, esto es de la 


petición elevada el 21 de diciembre de 2017 bajo radicado 201710332855, relacionada con el 


reconocimiento y pago de la sanción por mora en el pago de las cesantías. 


 


REMITIR por Secretaría la comunicación correspondiente, la cual deberá ser auxiliada por la 


entidad exhortada dentro de los diez (10) días siguientes al recibo de la comunicación. 


 


SEXTO.  NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido en 


los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los artículos 50 y 


52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SÉPTIMO. NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


OCTAVO. RECONOCER personería a la abogada DIANA CAROLINA ALZATE 


QUINTERO, titular de la T.P. No. 165.819 del C. S. de la J., como apoderada de la demandante, 


en los términos del poder anexo al cumplimiento de requisitos.7 


 


NOVENO. DEJAR las siguientes constancias: 


 
 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, 


se verificaron los antecedentes disciplinarios de la apoderada quien no registra 


anotaciones vigentes a la fecha. 


 


 El correo electrónico registrado por la abogada en el 


SIRNA es: carolina@lopezquinteroabogados.com, el que se tendrá en cuenta para 


efectos de notificación de la parte demandante, además del indicado en la demanda: 


juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com. 


 


 


 


                                            
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 
7 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ebj1Tqd6haNHitInCrcA4M
UBCAUoi6o7XaZcgtxa6tcKdQ?e=qOGybo  



mailto:CAROLINA@LOPEZQUINTEROABOGADOS.COM

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ebj1Tqd6haNHitInCrcA4MUBCAUoi6o7XaZcgtxa6tcKdQ?e=qOGybo

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ebj1Tqd6haNHitInCrcA4MUBCAUoi6o7XaZcgtxa6tcKdQ?e=qOGybo

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ebj1Tqd6haNHitInCrcA4MUBCAUoi6o7XaZcgtxa6tcKdQ?e=qOGybo





 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral 


Demandante Paola Andrea Marulanda Chavarría 


Demandado Nación-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-


Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 


Radicado 05001-33-33-013-2021-00112-00 


Asunto Declara impedimento – Remite al Tribunal Administrativo 


de Antioquia  


 


PAOLA ANDREA MARULANDA CHAVARRÍA, mediante el medio de control de 


Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretende que se declare la nulidad de 


los actos administrativos mediante los cuales se negó la inclusión de la 


bonificación judicial creada mediante Decreto 383 y 384 de 2013 como factor 


salarial y en consecuencia, se proceda a la reliquidación de todas las 


prestaciones laborales y sociales.  


 


CONSIDERACIONES 


 


La imparcialidad del Juez es un presupuesto básico que afecta directamente la 


competencia ya que debe prevalecer en el proceso con el fin de garantizar al 


usuario que acude a la Administración de Justicia, que su pretensión sea decidida 


por otro Juez en quien no concurra una causa cualquiera de las que la ley estima 


pueden conducir a involucrar la subjetividad del juzgador. 


 


Así las cosas, cuando el Juez de conocimiento advierta la existencia de un motivo 


que a título subjetivo pueda afectar las garantías procesales de las partes 


tocantes a la imparcialidad del funcionario jurisdiccional al conocer de 


determinado asunto, deberá acudir a la figura procesal del “impedimento”, para 


de esta forma separarse del conocimiento del proceso, agotando previamente un 


trámite legal. 


 


En este orden de ideas, debe precisarse que el Juez al declarar la causal de 


impedimento contemplada en la ley, deberá fundarse en razones de hecho y 
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situaciones jurídicas tipificadas en la ley para obtener la separación del 


conocimiento del proceso.  Situación que manifestará cuando sienta afectada su 


imparcialidad y desde ese instante surge una condición impeditiva para el 


ejercicio de la jurisdicción en el respectivo proceso.   


 


Son causales de impedimento, según lo señala el artículo 130 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, las 


previstas en dicha norma, y, además, las contempladas en el artículo 141 del 


Código General del Proceso- disposición ésta que destacó como causal, entre 


otras: “1.  Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de 


sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo 


de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”  


 


El interés a que alude el numeral 1º del artículo 141 del Código General del 


Proceso, puede ser directo o indirecto y de cualquier clase (material, intelectual, 


moral, etc.), comprendiendo entonces, el interés económico que induzca al 


funcionario a querer determinada decisión. 


 


Sobre la anterior causal de impedimento, es preciso indicar que una sentencia 


favorable a las pretensiones de la parte actora podría beneficiar en forma directa 


al titular de este despacho, por encontrarse en la misma circunstancia jurídico - 


fácticas del demandante.      


 
Por su parte, el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011 señala:  


 
“Artículo 131: Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los 
impedimentos se observarán las siguientes reglas: 
 
 (…) 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 
comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al 
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el 
impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto. 
 


De acuerdo con lo anterior, existen suficientes razones jurídicas y éticas que 


impiden al titular de este despacho asumir el conocimiento de este asunto tal y 


como lo ordena el numeral 1º del artículo 131 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por considerar que la causal 


1ª del art. 141 del CGP comprende también a los demás jueces administrativos, 


se ordenará la remisión del expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia, 


para lo pertinente, conforme lo establecido en el numeral 2 del mencionado 


artículo 131 de la Ley 1437 de 2011. 







 3 


 


En consideración a lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL 


CIRCUITO. 


 


RESUELVE: 


 


PRIMERO:  DECLARAR impedimento para conocer del presente 


proceso, por incurrir en la causal 1ª del artículo 141 del Código General del 


Proceso.  


 


SEGUNDO:  ENVIAR este asunto al Tribunal Administrativo de Antioquia, 


para los efectos previstos en el numeral 2º del artículo 131 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 


 


 
NOTIFÍQUESE 


 
 
 
 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 
Juez 


 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 50 de la 
Ley 2080 de 2021. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Proceso Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral- 


Demandante DIEGO PELÁEZ CANO 


Demandado INSTITUTO SOCIAL DE VIVIENDA Y HÁBITAT DE 


MEDELLÍN –ISVIMED. 


Radicado 05001 33 33 013 2021-00110 00 


Asunto Remite por Competencia 


 


 


El señor DIEGO PELÁEZ CANO en ejercicio del medio de control de nulidad y 


restablecimiento del derecho- Laboral- consagrado en el artículo 138 del CPACA 


– Ley 1437 de 2011, presentó demanda en contra del INSTITUTO SOCIAL DE 


VIVIENDA Y HÁBITAT DE MEDELLÍN –ISVIMED, con el fin de que se declare 


la nulidad del acto administrativo contenido en el Comunicado con Radicado 


S5446 del 05 de agosto de 2020 de ISVIMED, en el cual se negó la existencia de 


un contrato realidad y el reconocimiento y pago de las prestaciones y 


emolumentos laborales que considera tiene derecho de conformidad al art. 53 


Constitucional. 


 


CONSIDERACIONES 


 


El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en 


su artículo 15712, establece la competencia por razón de la cuantía; la 


mencionada norma establece que la cuantía se determinará por el valor de las 


pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, 


multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con 


posterioridad a la presentación de aquella. 


                                                 
1 En primer término, resulta pertinente resaltar que si bien la competencia por el factor cuantía fue modificado por la 
expedición de la Ley 2080 de 2021, también la norma fue clara al señalar que en la vigencia y transición de las normas 
que modifican la cuantía sólo empiezan a regir transcurrido un año de la publicación de la Ley: puntualmente el art. 86 de 
la Ley 2080 de 2021 dispone: “La presente ley rige a partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican 
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarán 
respecto de las demandas que se presenten un año después de publicada esta ley.”  Razón por la cual se analizará la 
normativa referente al factor cuantía sin las respectivas modificaciones de la Ley 2080 de 2021. 
2 “Artículo 157. Competencia por razón de la cuantía. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantía 
se determinará por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, según la estimación razonada hecha por 
el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimación de los perjuicios morales, salvo que estos últimos 
sean los únicos que se reclamen. En asuntos de carácter tributario, la cuantía se establecerá por el valor de la suma 
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. 
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía se determinará 
por el valor de la pretensión mayor. 
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrá prescindirse de la estimación razonada de la cuantía, 
so pretexto de renunciar al restablecimiento.  
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, 
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentación de aquella.  
Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término indefinido, como pensiones, la cuantía se determinará 
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentación de la demanda, sin 
pasar de tres (3) años.” 
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Adicionalmente, el artículo 1553 dispone que los jueces administrativos son 


competentes de adelantar los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho 


de carácter laboral, siempre y cuando la cuantía no exceda de cincuenta (50) 


salarios mínimos legales mensuales vigentes. 


 


En el presente caso, la parte actora estima la cuantía en la suma de 


TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL 


CIENTO CINCUENTA Y CINCO PESOS ($342’705.155), que corresponde 


correspondientes a los conceptos de pago de prestaciones sociales e 


indemnización por despido injusto a título de restablecimiento del derecho4. 


 


De acuerdo con lo anterior, el despacho no es competente para conocer del 


asunto por razón de la cuantía y en esta medida, se estima que el competente es 


el Tribunal Administrativo de Antioquia, por lo tanto, en aplicación a lo ordenado 


en artículo 1685 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 


Administrativo – Ley 1437 de 2011, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO 


DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN,  


 


RESUELVE 


 


PRIMERO. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA en razón de la 


cuantía, para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del 


derecho –laboral- promovido por el señor DIEGO PELÁEZ CANO contra el 


INSTITUTO SOCIAL DE VIVIENDA Y HÁBITAT DE MEDELLÍN –ISVIMED - de 


acuerdo con lo expresado en la motivación precedente. 


 


SEGUNDO. REMITIR el expediente digital por Secretaría al Tribunal 


Administrativo de Antioquia para lo de su competencia. 


 


NOTIFÍQUESE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez 


 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 50 de la 
Ley 2080 de 2021. 


 


 


                                                 
3 “Artículo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces Administrativos 
conocerán en primera instancia de los siguientes asuntos: 
(…) 
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un contrato de 
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda 
de cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes.” (Subrayado y negrillas fuera del texto) 
4 SMLMV del año 2021 ($908.526 x 50=$45’426.300) 
5 “En caso de falta de jurisdicción o de competencia, mediante decisión motivada el juez ordenará remitir el expediente al 
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrá en cuenta la 
presentación inicial hecha ante la corporación o juzgado que ordena la remisión.” 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 


JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho –Laboral- 


Demandante Álvaro Fernando Sepúlveda Serrano  


Demandado Nación – Fiscalía General de la Nación 


Radicado 05001-33-33-013-2021-00104-00 


Asunto Impedimento  


 


El señor ÁLVARO FERNANDO SEPÚLVEDA SERRANO a través del presente 


medio de control pretende que se inaplique por inconstitucional el artículo 1 de los 


decretos 382 de 2013, 022 de 2014,1270 de  2015,  247 de  2016,  1015 de  2017  


y  341 de  2018,  en  cuanto  a  las expresiones “...constituirá  únicamente  factor  


salarial para  la  base  de  cotización  al  Sistema General de Pensiones y al 


Sistema General de Seguridad Social en Salud...”. y que Se revoque y/o declare 


la nulidad de los actos administrativos; contenido en el oficio No DS  SRANOC-


GSA  28-001901  de  2  de  Diciembre  de  2020 mediante la  cual  se  negó  la 


petición de solicitud del factor salarial de la bonificación judicial, frente a la cual 


solo procedía el recurso de reposición 


 


CONSIDERACIONES 


 


La imparcialidad del Juez es un presupuesto básico que afecta directamente la 


competencia ya que debe prevalecer en el proceso con el fin de garantizar al 


usuario que acude a la Administración de Justicia, que su pretensión sea 


decidida por otro Juez en quien no concurra una causa cualquiera de las que la 


ley estima pueden conducir a involucrar la subjetividad del juzgador. 


 


Así las cosas, cuando el Juez de conocimiento advierta la existencia de un 


motivo que a título subjetivo pueda afectar las garantías procesales de las partes 







tocantes a la imparcialidad del funcionario jurisdiccional al conocer de 


determinado asunto, deberá acudir a la figura procesal del “impedimento”, para 


de esta forma separarse del conocimiento del proceso, agotando previamente 


un trámite legal. 


 


En este orden de ideas, debe precisarse que el Juez al declarar la causal de 


impedimento contemplada en la ley, deberá fundarse en razones de hecho y 


situaciones jurídicas tipificadas en la ley para obtener la separación del 


conocimiento del proceso.  Situación que manifestará cuando sienta afectada su 


imparcialidad y, desde ese instante surge una condición impeditiva para el 


ejercicio de la jurisdicción en el respectivo proceso.   


 


Son causales de impedimento, según lo señala el artículo 130 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, las 


previstas en dicha norma, y, además, las contempladas en el artículo 141 del 


Código General del Proceso- disposición ésta que destacó como causal, entre 


otras: “1.  Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de 


sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo 


de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”  


 


El interés a que alude el numeral 1º del artículo 141 del Código General del 


Proceso, puede ser directo o indirecto y de cualquier clase (material, intelectual, 


moral, etc.), comprendiendo entonces, el interés económico que induzca al 


funcionario a querer determinada decisión. 


 


Sobre la anterior causal de impedimento, es preciso indicar que una sentencia 


favorable a las pretensiones de la parte actora podría beneficiar en forma directa 


al titular de este despacho, por encontrarse en la misma circunstancia jurídico -  


fáctica del demandante.      


 


Por su parte, el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011 señala:  


 


“Artículo 131: Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos 


se observarán las siguientes reglas: 







 


 (…) 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 


comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior 


expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el 


tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto. 


 


De acuerdo con lo anterior, existen suficientes razones jurídicas y éticas que 


impiden al titular de este despacho asumir el conocimiento de este asunto tal y 


como lo ordena el numeral 1º del artículo 131 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por considerar que la causal 


1ª del art. 141 del CGP comprende también a los demás jueces administrativos, 


se ordenará la remisión del expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia, 


para lo pertinente, conforme lo establecido en el numeral 2 del mencionado 


artículo 131 de la Ley 1437 de 2011. 


 


En consideración a lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL 


CIRCUITO. 


RESUELVE: 


 


PRIMERO:  DECLARAR impedimento para conocer del presente 


proceso, por incurrir en la causal 1ª del artículo 141 del Código General del 


Proceso.  


 


SEGUNDO:  ENVIAR este asunto al Tribunal Administrativo de Antioquia, 


para los efectos previstos en el numeral 2º del artículo 131 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante MARIA EUGENIA DUQUE VARGAS 


Demandado E.S.E METROSALUD 


 


Radicado 05001 33 33 013 2021 00100 00 


Referencia Admite Demanda –Ordena Notificar – Reconoce Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO2, promueve MARIA EUGENIA DUQUE VARGAS, 


contra la E.S.E. METROSALUD. En consecuencia, se le dará el trámite establecido para el 


proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente providencia 


al correo electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada3 y al 


Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)4, a quien además del presente auto, 


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 2011. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 







deberá remitirse el archivo que contiene la demanda y sus anexos debidamente 


identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada transcurridos 


dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 


partir del día siguiente.  


 


TERCERO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a la demandada y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


CUARTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido en 


los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los artículos 50 y 


52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


QUINTO. NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


SEXTO.  RECONOCER personería al abogado CARLOS JULIO AGUDELO GÓMEZ, 


titular de la T.P. No. 195.899 del C. S. de la J., como apoderado de la demandante, en los 


términos y para los fines del poder anexo a la demanda7.  


 


OCTAVO. DEJAR las siguientes constancias: 


 
 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, 


se verificaron los antecedentes disciplinarios del apoderado quien no registra 


anotaciones vigentes a la fecha. 


 


 Para efectos de notificación de la parte demandante, ténganse los correos 


electrónicos indicados en la demanda: julioagudelo1@gmail.com, el cual coincide 


con el registrado por el abogado en el SIRNA.  


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 
de 2021. 


                                            
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 
7 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZLx34Lt4yZPuOzxJvHcr
pEBv6niKw3lc7vaig9081zb6A?e=kfRgOb  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación directa 


Demandante CARMEN ROSA MADRID SALGADO Y OTROS 


Demandado NACIÓN – MINISTERIO DEL INTERIOR-, NACIÓN – FISCALÌA 


GENERAL DE LA NACIÓN Y UNIDAD NACIONAL DE 


PROTECCIÓN -UNP- 


Radicado 05001 33 33 013 2021 00099 00 


Referencia Admite demanda –  Ordena Notificar – Reconoce Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del 


Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se 


resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de 


REPARACIÓN DIRECTA2, promueve por intermedio de apoderado judicial los señores 


CARMEN ROSA MADRID SALGADO quien actúa en nombre propio y en 


representación de los menores ANGEL ANDRÉS PRIOLÓ MADRID y JARETH SOFÍA 


HOYOS MADRID; PLINIS PATRICIA PRIOLÓ PERALTA quien actúa en nombre 


propio y en representación de INELDA ROSA SIERRA PRIOLÓ; AUSBERTO 


MANUEL SIERRA SÁNCHEZ, DIEGO ARMANDO SIERRA PRIOLÓ Y OLGA 


PATRICIA BALLESTAS PRIOLÓ quienes actúan en nombre propio, contra LA 


NACIÓN – MINISTERIO DEL INTERIOR, UNIDAD NACIONAL DE PROTECCIÓN Y 


LA NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. En consecuencia, se le dará el 


trámite establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR a las entidades 


demandadas3 esta providencia, al Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)4  


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 140 ibíd. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 







además del presente auto, la demanda y sus anexos debidamente identificados, 


conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada 


transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 


empezarán a correr a partir del día siguiente.  


 


TERCERO. REMITIR copia electrónica del presente auto, en conjunto con la 


demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de 


Defensa Jurídica del Estado.   


 


CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a las entidades y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


QUINTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo 


establecido en los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron 


modificadas por los artículos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SEXTO. NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


SÉPTIMO. RECONOCER personería al abogado JUAN DAVID VIVEROS 


MONTOYA, titular de la T.P. No. 156.484 del C. S. de la J., para representar a la parte 


demandante en los términos y para los efectos del poder conferido a su favor.   


 


OCTAVO. DEJAR las siguientes constancias: 


 
 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 


2019, se verificaron los antecedentes disciplinarios del abogado quien no 


registra anotaciones vigentes a la fecha. 


 


 Para efectos de notificación de la parte demandante, ténganse los correos 


electrónicos indicados en la demanda: 


grupojuridicodeantioquia@gja.com.co, abogado08@gja.com.co y 


notificaciones@gja.com.co este último registrado por el abogado en SIRNA.


 .  


                                            
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 en 
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-


LABORAL. 


Demandantes LILIANA ISABEL HERNÁNDEZ ROMERO. 


Demandado GOBERNACIÓN DE ANTIOQUIA-SECRETARÍA DE 


EDUCACIÓN Y CULTURA/EMPRESA PROMOTORA DE 


SALUD RED VITAL. 


Radicado 05001-33-33-013-2021-00096-00 


Asunto Inadmite demanda 


 


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda1 de la 


referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones: 


 


El artículo 165 de la Ley 1437 de 20112 regula lo correspondiente a la acumulación 


de pretensiones; de la revisión de la demanda se encontró una indebida acumulación 


de pretensiones, puesto que  la parte actora no hizo distinción entre pretensiones 


principales y subsidiarias3.  


 


Se resalta que existen pretensiones que por su naturaleza son propias del medio de 


medio de control de reparación directa contemplado en el art. 140 del CPACA4, en 


ese sentido deberá especificar cuales pretensiones hacen parte del medio de control 


de nulidad y restablecimiento  invocado y cuales del medio de control de reparación 


directa; el escrito además deberá ajustarse a los requisitos propios de cada medio 


de control establecidos en los artículos 161 y 162  del mismo cuerpo normativo5. 


 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdnZ9TE8BCxOm3rRjd2KL8EB8efmsk70e
O8mMi-q-EQ5vA?e=epf8so  
2 “ARTÍCULO 165. ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES. En la demanda se podrán acumular pretensiones de nulidad, 
de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparación directa, siempre que sean conexas y 
concurran los siguientes requisitos: 
1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con 
cualesquiera otras, será competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el 
daño ha sido causado por la acción u omisión de un agente estatal y de un particular, podrán acumularse tales 
pretensiones y la Jurisdicción Contencioso Administrativa será competente para su conocimiento y resolución. 
2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 
3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas. 
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.” 
3 tampoco fue clara al señalar si el medio de control invocado está encaminado a declarar la nulidad del acto administrativo 
demandado por existir una indebida liquidación de sus derechos pensionales; o si existió un daño antijuridico producido 
por la acción u omisión de los agentes del Estado que deba ser reparado en los términos establecidos en el artículo 140 
del CPACA. 
4 La parte demandante solicita el reconocimiento de: PERJUICIOS FISIOLOGICOS Y/O A LA VIDA DE RELACIÒN, LOS 
PERJUICIOS MORALES, LA PERDIDA DE LA OPORTUNIDAD, DAÑOS BIOLÓGICOS” tanto de la demandante como 
de sus familiares. 
5 Los artículos 161 y 162 del CAPACA fueron modificadas por los artículos 35 y 36 de la Ley 2080 de 2021 
respectivamente. 
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De otro lado, es necesario que se especifique si JAIME ALONSO MARTINEZ 


ROMERO (hijo), FANNY DEL CARMEN ROMERO ATENCIO (madre), HAIDER 


DARTO HERNANDEZ ROMERO (hermano) y OSVALDO ENRRIQUE HERNADEZ 


ROMERO (hermano) actúan en calidad de demandantes; de ser así deberá aportar 


poder otorgado en debida forma6 y asimismo deberá aportar los certificados que 


acrediten su parentesco. 


 


Por lo anterior, se concede el término de diez (10) días contados a partir de la 


notificación de esta decisión para que proceda a: 


 


PRIMERO. ADECUAR la demanda conforme a lo indicado en los artículos 140, 


161, 162 y 165 de la Ley 1437 de 2011, atendiendo a lo indicado en precedencia. 


 


SEGUNDO. ESPECIFICAR la calidad en la cual concurren JAIME ALONSO 


MARTINEZ ROMERO (hijo), FANNY DEL CARMEN ROMERO ATENCIO (madre), 


HAIDER DARTO HERNANDEZ ROMERO (hermano) y OSVALDO ENRRIQUE 


HERNADEZ ROMERO (hermano); en caso de que actúen como demandantes, 


deberá aportar poder otorgado en debida forma7 y asimismo deberá los certificados 


que acrediten su parentesco. 


 


TERCERO. APORTAR el acto administrativo demandado completo de 


conformidad a lo dispuesto en el art. 161 numeral 2 del CPACA. 


 


CUARTO. REALIZAR la estimación razonada de la cuantía en debida forma, 


como factor determinante de la competencia. Sobre la obligatoriedad de hacer una 


estimación razonada de la cuantía, la jurisprudencia nacional ha dicho 


reiteradamente, que tal requisito “…no se cumple solamente con la indicación de una 


suma determinada de dinero, sino que, además, se precisa que se expresen, 


discriminen, expliquen y sustenten los fundamentos de la estimación”8. Lo anterior, 


en concordancia con lo dispuesto en el artículo 1579 de la Ley 1437 de 201110.  


 


QUINTO. ACREDITAR el envío por medio electrónico de la demanda con sus 


anexos a la parte demandada, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8 del 


artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 


2021. 


 


                                                           
6 Ya sea bajo los parámetros establecidos en el art. 74 del CGP o por lo dispuesto en el art. 5 del Decreto 806 de 2020. 
Se advierte que el correo destinado para allegar la información solicitada es : 
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co;  
  
7 Ya sea bajo los parámetros establecidos en el art. 74 del CGP o por lo dispuesto en el art. 5 del Decreto 806 de 2020. 
Se advierte que el correo destinado para allegar la información solicitada es : 
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co;  
  
8 Consejo de Estado, Auto del 5 de julio de 2001, Expediente 4040-00 C.P. Alejandro Ordoñez Maldonado. 
9  “la cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, según la estimación razonada 
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimación de los perjuicios morales, salvo 
que estos sean los únicos que se reclamen… 
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía se determinará 
por el valor de la pretensión mayo… 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, 
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentación 
de aquella”. (Negrillas del despacho). 
10 Se tiene que para el caso particular la parte actora ni siquiera hizo mención al monto de sus pretensiones de conformidad 
al medio de control invocado. 
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SEXTO. REMITIR copia del memorial de cumplimiento de las anteriores 


exigencias a todos los sujetos procesales.  


 


SÉPTIMO. SE INFORMA que memorial de cumplimiento deberá remitirse 


EXCLUSIVAMENTE al correo electrónico: 


memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.   


 


OCTAVO. SE ADVERTE que al vencimiento del término otorgado, sin que se 


hayan subsanado los aspectos señalados en este proveído, la demanda será 


rechazada11. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 


5 de mayo de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA 


(modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 


                                                           
11 En los términos de los arts. 169 y 170 del CPACA. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral-  


Demandantes José Luis Álvarez Sánchez  


Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional – Casur-  


Radicado 05001-33-33-013-2021-00086-00 


Asunto Inadmite demanda 


 


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda1 de la 


referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes 


razones:  


 


El numeral tercero del artículo 156 de la Ley 1437 de 2011 indica que la 


competencia en razón del territorio cuando se trate de derechos laborales, se 


determinará por el último lugar de prestación de servicios. 


 


Por lo anterior, se concede el término de diez (10) días contados a partir de la 


notificación de esta decisión para que proceda de la siguiente manera: 


 


PRIMERO. INDICAR el último lugar de prestación de servicios del demandante, 


a efectos de determinar la competencia por el factor territorial. 


 


SEGUNDO. REMITIR copia del memorial de cumplimiento de las anteriores 


exigencias a todos los sujetos procesales.  


 


TERCERO. INFORMAR que memorial de cumplimiento deberá remitirse 


EXCLUSIVAMENTE al correo electrónico: 


memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.   


 


CUARTO: ADVERTIR que al vencimiento del término otorgado, sin que se hayan 


subsanado los aspectos señalados en este proveído, la demanda será rechazada2. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo  de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 


                                                           
1 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EStoJ3GGR-
ZPuTfsQI3maysBVAHkIxft0gPFsTGAh1eC8w?e=rbkYsS  
2 En los términos de los arts. 169 y 170 del CPACA. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control  Reparación Directa  


Demandante  Oscar de Jesús Ochoa y Milor de Jesús Ochoa Osorio  


Demandado  Sociedad Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P., Empresas Públicas 


de Medellín, Departamento de Antioquia, Municipio de Medellín, 


Municipio de Ituango y  Municipio de Tarazá 


Radicado  05001-33-33-013-2021-00066-00 


Referencia Rechaza demanda por caducidad 


 


OSCAR DE JESÚS OCHOA, en nombre propio y en representación de su hijo menor 


MILOR DE JESÚS OCHOA OSORIO en ejercicio del medio de control de Reparación 


Directa, interponen demanda contra la SOCIEDAD HIDROELÉCTRICA ITUANGO S.A. 


E.S.P., EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLÍN, DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, 


MUNICIPIO DE MEDELLÍN, MUNICIPIO DE ITUANGO Y  MUNICIPIO DE TARAZÁ a 


efectos de que se declare la responsabilidad de estas entidades por los daños y perjuicios 


causados a los demandantes el 12 de mayo de 2018, con ocasión de la contingencia en 


la construcción de la hidroeléctrica hidrohituango.   


 


CONSIDERACIONES 


 


En el presente asunto, es necesario definir si la demanda fue incoada en forma oportuna 


o si por el contrario, para la fecha de su presentación había operado el fenómeno de la 


caducidad, teniendo en cuenta que dicha circunstancia se constituye en presupuesto 


formal de la demanda.    


 


El literal “i” del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece que el medio de control de 


reparación directa caduca a los “(…) dos (2) años, contados a partir del día siguiente al de 


la ocurrencia de la acción u omisión causante del daño, o de cuando el demandante tuvo 


o debió tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la 


imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.  Por su parte, el artículo 


3 del Decreto 1716 de 2009, establece que el término de caducidad se suspende con la 


presentación de la solicitud de conciliación prejudicial.  


 


En el presente asunto, el Despacho observa que el daño fue causado el 12 de mayo de 


2019, como bien lo indica el hecho 1.5° de la demanda y las pruebas aportadas, de lo que 


se desprende que los interesados podían demandar ante la jurisdicción contenciosa 


administrativa hasta el 13 de mayo de 2020. 


 


Ahora el Consejo Superior de la Judicatura suspendió términos judiciales mediante el 


Acuerdo PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020, a partir del 16 marzo de ese mismo año, 


con ocasión de la emergencia sanitaria que vive el país, medida que fue sucesivamente 







prorrogada, hasta su levantamiento definitivo con el Acuerdo PCSJA20-11581 


27/06/2020, a partir del 1 de julio de 2020.   


 


De lo anterior se infiere que los actores una vez levantada la suspensión disponían de un 


mes y 28 días para demandar ante la jurisdicción, es decir, hasta el 28 de agosto de 2020. 


 


Los demandantes elevaron solicitud de conciliación prejudicial el 22 de septiembre de 


2020, esto es, cuando ya había operado la caducidad, es más una vez entregada la 


constancia de no conciliación, el 25 de noviembre de 2020, la demanda solo fue 


interpuesta, hasta el 19 de febrero de 2021, lo que indica que la caducidad operó con 


creces en el presente asunto. 


 


Si en gracia de discusión se tuviese en cuenta la suspensión de términos dada por el 


Consejo Seccional de Antioquia con los Acuerdos No. CSJANTA20-80 12 de julio de 2020, 


entre el 13 y 26 de julio de 2020 y el No. CSJANTA20-87 del 30 de julio de 2020, entre el 


31 de julio y el 3 de agosto de 2020, de igual manera para el momento de la presentación 


de la conciliación prejudicial, la caducidad ya había operado. 


 


En consecuencia, es inexorable el rechazo de la demanda, dado que su caducidad operó 


el 2 de septiembre de 2020.  


 


En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 


MEDELLÍN, 


 


RESUELVE: 


 


PRIMERO. RECHAZAR LA DEMANDA que en ejercicio del medio de control de 


reparación directa, interpuso OSCAR DE JESÚS OCHOA y otros en contra del 


SOCIEDAD HIDROELÉCTRICA ITUANGO S.A. E.S.P., EMPRESAS PÚBLICAS DE 


MEDELLÍN, DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, MUNICIPIO DE MEDELLÍN, 


MUNICIPIO DE ITUANGO Y  MUNICIPIO DE TARAZÁ de acuerdo con las 


consideraciones expuestas en esta providencia. 


 


SEGUNDO. ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme la presente providencia. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 


2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 


2080 de 2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral -  


Demandante  Dairo Alexander de Jesús Orozco 


Demandado  Municipio de Medellín 


Radicado  05001 33 33 013 2021 00064 00 
Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código 


de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL2-, promueve DAIRO ALEXANDER DE 


JESÚS OROZCO contra EL MUNICIPIO DE MEDELLIN  En consecuencia, se le dará el 


trámite establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente 


providencia al correo electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 


demandada3 y al Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)4, a quien además del 


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 138 ibíd. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 







presente auto, deberá remitirse el archivo que contiene la demanda y sus anexos 


debidamente identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada 


transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 


empezarán a correr a partir del día siguiente.  


 


TERCERO. REMITIR copia electrónica del presente auto, en conjunto con la demanda 


y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 


del Estado.   


 


CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a la demandada y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


QUINTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido 


en los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los 


artículos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SEXTO.  NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


SÉPTIMO.  RECONOCER personería al abogado VÍCTOR ALEJANDRO 


RINCÓN RUÍZ, titular de la T.P. No. 75.394 del C. S. de la J., como apoderado principal del 


demandante y a la abogada CAROLINA CASTAÑEDA GUTIÉRREZ, titular de la T.P. No. 


267.930 del C. S. de la J., como apoderada sustituta, en los términos del poder anexo a la 


demanda, precisándose que en cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 


del 9 de julio de 2019, se verificaron los antecedentes disciplinarios de los apoderados 


quienes no registra anotaciones vigentes a la fecha.   


 


OCTAVO: El correo electrónico registrado por los abogados en el 


SIRNA es: victoralejandrorincon@hotmail.com y gutierrez.casta.carolina@hotmail.com,      el que se 


tendrá en cuenta para efectos de notificación de la parte demandante, que coincide con el 


indicado en la demanda  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


                                            
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho – tributario -  


Demandante  María de Jesús Soto Contreras y Diana Isabel Ocampo Soto  


Demandado  Municipio de Puerto Triunfo Antioquia  


Radicado  05001 33 33 013 2021 00047 00 
Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código 


de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO2, promueve MARÍA DE JESÚS SOTO 


CONTRERAS y DIANA ISABEL OCAMPO SOTO Contra EL MUNICIPIO DE PUERTO 


TRIUNFO ANTIOQUIA. En consecuencia, se le dará el trámite establecido para el proceso 


ordinario.  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente 


providencia al correo electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 


demandada3 y al Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)4, a quien además del 


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 138 ibíd. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 







presente auto, deberá remitirse el archivo que contiene la demanda y sus anexos 


debidamente identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada 


transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 


empezarán a correr a partir del día siguiente.  


 


TERCERO. REMITIR copia electrónica del presente auto, en conjunto con la demanda 


y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 


del Estado.   


 


CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a la demandada y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


QUINTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido 


en los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los 


artículos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SEXTO.  NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


SEPTIMO. RECONOCER personería al abogado JUAN FELIPE GALLEGO OSSA, 


titular de la T.P. No. 181.644 del C. S. de la J., como apoderado de la demandante, en los 


términos del poder aportado con la demanda, precisándose que en cumplimiento de lo 


ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, se verificaron los antecedentes 


disciplinarios del apoderado quien no registra anotaciones vigentes a la fecha. 


 


OCTAVO: El correo electrónico registrado por la abogada en el 


SIRNA es: logistica@acevedogallegoabogados.com,      el que se tendrá en cuenta para 


efectos de notificación de la parte demandante, que coincide con el indicado en la demanda  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 en 
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


                                            
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Popular 


Demandante Juver Antonio Gómez Gómez  


Demandado Municipio de Copacabana 


Radicado 05001-33-31-013-2011-00235-00 


Asunto Decide incidente de desacato 


  


 


Procede el despacho a decidir el incidente de desacato adelantado en contra del señor 


HECTOR AUGUSTO MONSALVE RESTREPO, en su calidad de alcalde del Municipio 


de Copacabana – Antioquia, por incumplimiento a las órdenes judiciales contenidas en 


la sentencia del 23 de abril de 2014 y confirmada parcialmente por el Tribunal 


Administrativo de Antioquia en sentencia del 19 de diciembre de 2014. 


 


I. ANTECEDENTES 


 


1. El ciudadano JUVER ANTONIO GÓMEZ GÓMEZ, en ejercicio de la acción 


consagrada en el artículo 88 de la Constitución Política y desarrollada por la Ley 


472 de 1998, promovió demanda de acción popular en contra del municipio de 


Copacabana, tendiente a obtener la protección de los derechos colectivos al 


goce de un ambiente sano, el espacio público y la utilización y defensa de los 


bienes de uso público, la seguridad y salubridad pública, el acceso a una 


infraestructura de servicios que garantice la salubridad pública, el acceso a los 


servicios públicos y a que su prestación sea eficiente y oportuna, a la Seguridad 


y Prevención de Desastres previsibles técnicamente, a la realización de las 


construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las 


disposiciones jurídicas, de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio 


de la calidad de vida de los habitantes. Los cuales estimó vulnerados por la 


autoridad pública demandada como consecuencia de la inestabilidad del terreno 


en la Calle 50 N. 38-51 barrio El Tablazo de esta localidad, lo que pone en riesgo 


no solo la vía, sino la vida e integridad de las personas que por allí transitan y 


sus bienes. 


 







2. El asunto fue resuelto en primera instancia por este despacho, mediante 


sentencia del 23 de abril de 2014, con la cual se declaró responsable al Municipio 


de Copacabana de la vulneración del derecho colectivo a la seguridad y 


prevención de desastres previsibles técnicamente. 


 


3. La decisión de primera instancia fue apelada, recurso que resolvió el Tribunal 


Administrativo de Antioquia mediante sentencia del 19 de diciembre de 2014, en 


la cual adicionó el numeral 3 de la parte resolutiva. 


 


4. El señor Juver Antonio Gómez, mediante escrito de 14 de octubre de 20201, 


solicitó al despacho la apertura del trámite incidental, por cuanto consideró que 


todavía no se había impartido cumplimiento a las decisiones judiciales proferidas 


dentro del sub lite. 


 


5. Por auto del 27 de octubre de 20202, se dispuso requerir a la entidad territorial 


para que informara sobre las acciones adelantadas para dar cumplimiento a lo 


ordenado y por auto del 24 de noviembre de 20203 se dispuso iniciar incidente 


de desacato por posible incumplimiento del fallo proferido dentro de la acción 


popular de la referencia. 


 


6. El Municipio de Copacabana informó que el señor HÉCTOR AUGUSTO 


MONSALVE RESTREPO, asumió la dirección del Municipio de Copacabana 


Antioquia en el mes de enero de 2020, encontrando que las ordenes impartidas 


desde el año 2014, en la acción popular de la referencia, no han sido cumplidas 


en su totalidad.  Solicitó un plazo adicional, dado que la emergencia sanitaria 


derivada del COVID-19 ha limitado el margen de acción de la administración 


municipal. 


 


7. Por correo electrónico del 3 de diciembre de 2020, el municipio de Copacabana 


adiciona escrito de contestación, en el sentido de incluir algunas acciones 


adelantadas por la Secretaría de Infraestructura4. 


 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdhGiXl_ZyVHlSsNPNqm070Be
vw0_9rPt56r8IwGpa3Ycg?e=IsSGFW  
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EShCXSAqNUlFmh4lJ1yfr08Be
_v0JC552KM4jiAycCM_jg?e=aCf5UH  
3 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETkyFYKE34pPr6OHU6oqmFYB
AChbP45bTgZYSh4U8VfoNw?e=rMdBE0  
4 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQo3EWo5ifJCiHOb23lQl08Bk
Mb0gvfc5wgPbVSml-HfLQ?e=sQqMGZ  
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8.   Posteriormente, por auto del 18 de febrero de 20215 se dispuso el decreto de 


pruebas. 


 


En tales condiciones, una vez allegadas las pruebas requeridas, procede el despacho 


a resolver el incidente de desacato propuesto, previas las siguientes: 


 


 


II.CONSIDERACIONES 


 


 INCIDENTE DE DESACATO EN ACCIÓN POPULAR 


 


El artículo 41 de la Ley 472 de 1998 dispone: 


 


"Desacato. La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la 


autoridad competente en los procesos que se adelanten' por acciones populares, 


incurrirá en multa hasta de cincuenta (50) salarios mínimos mensuales con 


destino al fondo para la defensa de los derechos e intereses colectivos, 


conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones 


penales a que hubiere lugar.  


 


La sanción será impuesta por la misma autoridad que profirió la orden judicial, 


mediante trámite incidental y será consultada al superior jerárquico, quien 


decidirá en el término de tres (3) días si debe revocarse o no la sanción. La 


consulta será en el efecto devolutivo." 


 


De conformidad con el contenido de la norma, el desacato se concibe como un 


ejercicio del poder disciplinario frente a la desatención de una orden proferida por 


la autoridad competente en el curso del trámite de la acción popular, y trae como 


consecuencia la imposición de una sanción de multa conmutable en arresto, 


previo trámite incidental especial, consultable con el superior jerárquico quien 


decidirá si debe revocarse o no. 


 


Objetivamente el desacato se entiende como una conducta que evidencia el mero 


incumplimiento de cualquier orden proferida en el curso del trámite de la acción 


popular, cuando se han superado los términos concedidos para su ejecución sin 


proceder a atenderla; y desde un punto de vista subjetivo se tiene como un 


comportamiento negligente frente a lo ordenado, lo cual excluye la declaratoria de 


responsabilidad por el mero incumplimiento. No es, entonces, suficiente para 


sancionar que se haya inobservado el plazo concedido para la atención de 


                                                           
5 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EU41n07onNBErs40Ruz4B-
oBUvK64k5c1pp_02fRFP9eqA?e=emZoE2  
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la orden impartida, sino que debe probarse la renuencia, negligencia o 


capricho en acatarla por parte de la persona encargada de su cumplimiento6. 


 


En otras palabras, el desacato tiene como propósito lograr el acatamiento de la orden 


impartida por el juez constitucional, para lo cual cuenta con la posibilidad de sancionar 


al responsable o responsables de ese incumplimiento, atendiendo al componente 


subjetivo, en razón del cual resulta necesario, determinar el grado de responsabilidad 


-a título de culpa o dolo- de la persona o personas que estaban obligadas a actuar en 


pro del cumplimiento de la sentencia; además de demostrar la inobservancia de la 


orden. 


 


Cabe señalar, que la sanción que se impone al verificar las condiciones para su 


procedencia, no exonera a la autoridad de la obligación de acatar la orden impartida en 


la providencia judicial. 


 


Así las cosas, corresponde a esta agencia judicial establecer si en el presente caso 


hubo o no incumplimiento y si el funcionario renuente fue negligente respecto del 


acatamiento de la orden judicial, esto es, si concurre tanto el elemento objetivo como 


subjetivo para que proceda la sanción. 


 


II. EL CASO BAJO ESTUDIO 


 


En la sentencia de primera instancia cuyo desconocimiento se predica, se ordenó a la 


entidad territorial que en un plazo de seis meses siguientes a la ejecutoria de la 


sentencia procediera a realizar las siguientes actividades: (i) Construcción de una 


estructura de contención, la cual debe realizarse según los diseños de un profesional 


idóneo, contemplando la reducción de la pendiente y efectuando un adecuado manejo 


de aguas superficiales y subsuperficiales, (ii) retirar los árboles que representan riesgo 


de volcamiento y aumentan el peso del talud, reemplazándolos por material vegetal 


adecuado, con el fin de contribuir al amarre y evitar la acción de las aguas lluvias y (iii) 


Las demás obras que sean recomendadas por persona idónea para desarrollar el 


estudio correspondiente y que vayan encaminadas a garantizar la estabilidad del talud 


y la seguridad de la población. 


 


El Tribunal Administrativo de Antioquia en decisión del 19 de diciembre de 2014, 


confirmó parcialmente la decisión, adicionando el numeral tercero en los siguientes 


términos: 


 


                                                           
6 Consejo de Estado, sentencia de 24 de noviembre de 2005, Expediente 2000-3508, y sentencia de 10 de mayo 


de 2004, Expediente 2003-90007, con ponencia del Doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. 
 


 







a) Construcción de una estructura de contención, la cual debe realizarse según 


los diseños de un profesional idóneo, contemplando la reducción de la 


pendiente y efectuando un adecuado manejo de aguas superficiales y 


subsuperficiales. 


 b) Las demás obras que sean recomendadas por persona idónea asignada 


para desarrollar el estudio correspondiente y que vayan encaminadas a 


garantizar la estabilidad del talud y la seguridad de la población. 


c) El retiro de los árboles que representan riesgo de volcamiento y aumentan 


el peso del talud y su reemplazo por material vegetal adecuado con el fin de 


contribuir con el amarre y evitar la acción de las aguas lluvias, así como la 


ejecución de cualquier otra obra que debiera corresponder al dueño de la 


vivienda ubicada encima del talud, los hará la entidad trasladando el costo al 


propietario de dicho inmueble. 


 


Durante el trámite del presente incidente de desacato, se recaudaron las siguientes 


pruebas: 


 


 Oficio del 28 de octubre de 2020, mediante el cual el municipio de Copacabana 


informa que dio traslado del requerimiento a las Secretarías de Infraestructura y 


Medio Ambiente, así como a la Personería Municipal, quien aportó algunas 


recomendaciones7. 


 


 Contrato Nº418 de 2015, cuyo objeto fue “ESTUDIOS Y DISEÑOS PARA 


OBRAS DE MITIGACIÓN EN EL BARRIO EL TABLAZO EN EL TALUD 


ALEDAÑO A LA NOMENCLATURA CALLE 50 Nº38 -51 DEL MUNICIPIO DE 


COPACABANA”8. 


 


 Formato de formulación de proyectos ante el DNP, del 13 de junio de 2016, cuyo 


objeto es: “Construcción de Muro de Contención y Obras de Mitigación en el 


Barrio El Tablazo del Municipio de Copacabana, Antioquia, Occidente”. 


 


 Estudio de suelos elaborados en el año 2015, un estudio estructural y la 


proyección del presupuesto de obra. 


 


 Visita de verificación realizada por la secretaría de Agricultura y Medio Ambiente 


el día 10 de noviembre de 2020. 


 


                                                           
7 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeGQAN5hSWdGo5cBelBVHB
oB_kikTnhDDugSXlz65bKCFg?e=t4c9jF  
8 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERV0emTlaz5GmA_2wwIGtdA
BqOijN1VWSpRa62HtsKP6NA?e=5apQp1  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeGQAN5hSWdGo5cBelBVHBoB_kikTnhDDugSXlz65bKCFg?e=t4c9jF

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeGQAN5hSWdGo5cBelBVHBoB_kikTnhDDugSXlz65bKCFg?e=t4c9jF

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeGQAN5hSWdGo5cBelBVHBoB_kikTnhDDugSXlz65bKCFg?e=t4c9jF

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERV0emTlaz5GmA_2wwIGtdABqOijN1VWSpRa62HtsKP6NA?e=5apQp1

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERV0emTlaz5GmA_2wwIGtdABqOijN1VWSpRa62HtsKP6NA?e=5apQp1

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERV0emTlaz5GmA_2wwIGtdABqOijN1VWSpRa62HtsKP6NA?e=5apQp1





 Estudio geotécnico realizado por la Secretaria de Infraestructura, que evidenció 


la necesidad de tala de individuos arbóreos existentes, para evitar el volcamiento 


y restarle peso al talud. 


 


 Oficio del 10 de noviembre de 2020 remitido al Área Metropolitana del Valle de 


Aburrá, para que realizaran la visita de valoración de los individuos arbóreos. 


 


 Oficio de la Secretaria de Infraestructura del municipio de Copacabana en el que 


informa como acciones adelantadas las siguientes (i) La realización de un 


estudio geotécnico, (ii) Diseños de la afectación e identificación de los 


componentes necesarios para llevar a cabo dicha obra de contención, cuyo 


presupuesto para su realización es de $ 1.046´190.741, (iii) Solicitud al DAPAR 


para la consecución de recursos con respuesta negativa, (iv) Contrato de 


prestación de servicios con un Ingeniero Civil para que realice apoyo en el 


desarrollo de los proyectos a ejecutar por parte de esa Secretaria. 


 


 Respuesta a exhorto 010 del Área Metropolitana del Valle de Aburrá, en la que 


se remite la respuesta suministrada al Municipio de Copacabana, de acuerdo 


con visita realizada el 26 de febrero de 2021 a la dirección calle 50No.38-51 


barrio el Tablazo, con relación a los individuos arbóreos del sector9. 


 


 Mediante escrito recibido el 5 de marzo de 2021, el Municipio de Copacabana 


informa que el costo para la construcción del muro tiene un valor de 


$1.388´508.920, por lo que la entidad territorial requiere el apoyo de entidades 


como el Área Metropolitana del Valle de Aburrá, a quien se le remitirá un 


proyecto.  Adicionalmente, señala como actividades a desarrollar solicitud para 


la intervención del predio privado, anotando que como propietarios figuran 5 


personas adicionales al demandante. Sumado a ello, presenta el siguiente 


cronograma: 


 


Nº ACCION FECHA 


1 Obtención de la ficha catastral con el área encargada para 


identificar el o los propietarios del predio. 


25/02/2021 


2 Concertación   con   el   o   los   propietarios   del   predio 


colindante con el propósito de obtener autorización expresa   


respecto   la   cesión   del   espacio   de   terreno requerido 


para la ejecución de la obra. 


10/03/2021 


3 Se  envía  escrito  para  la  autorización  de  que  trata  el 


punto dos (2), misma que se adjunta, cuando se cuente con 


dicha autorización se     procederá con la reformulación  del  


20/06/2021 
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proyecto,  así  mismo,  se  enviará  al Área  Metropolitana  


la  respectiva  solicitud  para  la consecución  de  los  


recursos,  toda  vez  que  el  municipio no  cuenta  con  los  


recursos  suficientes  para  adelantar esta obra; más aún 


con la atención que debe darse a los temas  generados  a  


raíz  del  COVID19,  temas  que  son prioritarios y que ha 


demandado la inversión de muchos recursos  que  


inicialmente  no  estaban  dispuestos  para tal fin. 


4  


Si se obtiene la autorización de que trata el punto dos (2) se 


procederá con el respectivo tramite de la licencia de 


Subdivisión del predio en la Secretaría de Planeación. 


20/05/2021 


5 Una vez se cuente con la licencia para la ejecución de la 


obra, se continuarán   los   tramites   notariales   y   de 


registro, efectuados dichos tramites se procederá con la 


radicación del proyecto ante el Área Metropolitana del Valle 


de Aburra. 


Por definir, 


depende de 


la 


consecución 


de los 


recursos 


4 Si no se obtiene la autorización de que trata el punto dos 


(2), se iniciará el respectivo   procedimiento   para presentar 


propuesta de compra del espacio de terreno que se requiere 


para ejecutar la obra o expropiación en caso de ser 


necesario. 


20/06/2021 


5 Autorizados    los    recursos    por    parte    del    Área 


Metropolitana, se iniciará el proceso de contratación a 


través de cualquiera de las modalidades establecidas en la 


Ley 80 de 1993 para la realización de la respectiva obra. 


Por Definir, 


depende de 


la 


consecución 


de los 


recursos 


 


 


De lo anterior, se puede evidenciar con total claridad que el municipio de Copacabana 


no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral tercero de la sentencia de primera 


instancia adicionada en segunda instancia, pues así lo reconoce la misma entidad y se 


acredita con el material probatorio aportado, lo que configura el elemento objetivo para 


la procedencia de la sanción en el presente evento. 


 


Sin embargo, con el propósito de analizar el elemento subjetivo, esto es, si existe 


negligencia por parte del señor HÉCTOR  AUGUSTO  MONSALVE RESTREPO como 


alcalde del Municipio de Copacabana, para dar cumplimiento a lo ordenado, es preciso 


reconocer en primer lugar que se han desarrollado algunas actividades tendientes a dar 


inicio a la  etapa  de  contratación  de  las obras  de  mitigación ordenadas en los fallos 


objeto de cumplimiento y que el mayor obstáculo se presenta en la consecución de 







recursos que demanda la obra, pues se estima en un valor aproximado a 


$1.388´508.920. 


 


Adicionalmente, en el presente caso se pone de presente la contingencia derivada del 


Covid 19 como la mayor dificultad para la disponibilidad de recursos. 


 


En efecto, el material probatorio recaudado evidencia que se han venido adelantando 


diversas gestiones, como la realización de estudios previos, obtención de permiso para 


la tala de árboles por parte de la autoridad ambiental y la gestión para la consecución 


de los recursos para empezar la ejecución del proyecto, lo que indica que no ha habido 


inacción por parte del alcalde señor HÉCTOR AUGUSTO MONSALVE RESTREPO, 


desde que asumió su mandato y menos, se demuestra negligencia, dolo o culpa grave 


para cumplir efectivamente lo dispuesto por las sentencias respectivas.  


 


Así las cosas, no es posible inferir que el desacato de las órdenes impartidas en la 


acción popular obedezca a un comportamiento negligente o renuente del alcalde de 


Copacabana, en tanto no ha sido indiferente al cumplimiento de las órdenes impartidas 


por el juez de la acción popular. 


 


No se desconoce que la sentencia cuyo cumplimiento se pretende es del año 2014 y 


en consecuencia, se ha excedido de manera notoria el término concedido, lo que 


habilita a la parte actora para exigir su acatamiento sin más dilaciones, no obstante, 


dada la naturaleza del incidente de desacato el análisis que se realiza debe ceñirse a 


la conducta de quien en la actualidad se desempeña como Alcalde del municipio de 


Copacabana y en el presente caso, se acreditó que este emprendió gestiones 


necesarias para dar cumplimiento a la protección de los derechos colectivos. 


 


De conformidad con lo anterior, se concluye que en el sub judice no se configuró el 


presupuesto subjetivo requerido para que haya lugar a la sanción por desacato.  Sin 


embargo, dado que  el objetivo del desacato no es el de imponer una sanción, sino el 


de lograr el restablecimiento del derecho vulnerado, para lo cual corresponde verificar 


en el incumplimiento total o parcial de la orden impartida las razones que lo motivaron; 


en uso de las potestades conferidas, se dispondrá la citación del Comité de Verificación 


para hacer seguimiento al cronograma presentado por la entidad territorial y en esta 


medida lograr la ejecución efectiva de las ordenes impartidas. 


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE 


MEDELLÍN,  


 


 


 







R E S U E L V E: 


 


PRIMERO: NEGAR la imposición de sanción por desacato en contra del señor 


HÉCTOR AUGUSTO MONSALVE RESTREPO, como alcalde del Municipio de 


Copacabana – Antioquia y, en consecuencia, dar por terminado el presente incidente 


por desacato. 


SEGUNDO: INSTAR al Municipio de Copacabana, Antioquia, para que continúe 


adelantando las gestiones necesarias para dar cumplimiento a la sentencia proferida 


dentro de la presente acción. 


 


TERCERO: CITAR al Comité de Verificación a audiencia a efectos de hacer 


seguimiento a las acciones desarrolladas y propuestas por el municipio de Copacabana 


y garantizar el cumplimiento efectivo de la sentencia. Dicha citación se realizará 


mediante auto una vez se encuentre ejecutoriada la presente decisión 


 


TERCERO: Se ordena el archivo del presente cuaderno, una vez en firme este 


proveído. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  


  


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez  


 


 


  
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 


JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho –Laboral- 


Demandante Katherine Jaramillo Rodas  


Demandado Nación – Fiscalía General de la Nación 


Radicado 05001-33-33-013-2021-00046-00 


Asunto Impedimento  


 


La señora KATHERINE JARAMILLO RODAS a través del presente medio de 


control pretende que se inaplique por inconstitucional e ilegal la expresión que 


constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al sistema general de 


seguridad social  salud y pensiones contenida en los decretos 382 de 2013; que se 


declare la nulidad los  actos  administrativos  Nos. DS-SRANOC –GSA -28  


001116 del  05/04/2019,  la  Resolución 000387 del  09  de mayo   de   2019   y   


la   Resolución   21743   del   05 de   julio   de   2019,   actos administrativos 


niega el reconocimiento de la bonificación judicial como factor salarial 


 


CONSIDERACIONES 


 


La imparcialidad del Juez es un presupuesto básico que afecta directamente la 


competencia ya que debe prevalecer en el proceso con el fin de garantizar al 


usuario que acude a la Administración de Justicia, que su pretensión sea 


decidida por otro Juez en quien no concurra una causa cualquiera de las que la 


ley estima pueden conducir a involucrar la subjetividad del juzgador. 


 


Así las cosas, cuando el Juez de conocimiento advierta la existencia de un 


motivo que a título subjetivo pueda afectar las garantías procesales de las partes 


tocantes a la imparcialidad del funcionario jurisdiccional al conocer de 


determinado asunto, deberá acudir a la figura procesal del “impedimento”, para 







de esta forma separarse del conocimiento del proceso, agotando previamente 


un trámite legal. 


 


En este orden de ideas, debe precisarse que el Juez al declarar la causal de 


impedimento contemplada en la ley, deberá fundarse en razones de hecho y 


situaciones jurídicas tipificadas en la ley para obtener la separación del 


conocimiento del proceso.  Situación que manifestará cuando sienta afectada su 


imparcialidad y, desde ese instante surge una condición impeditiva para el 


ejercicio de la jurisdicción en el respectivo proceso.   


 


Son causales de impedimento, según lo señala el artículo 130 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, las 


previstas en dicha norma, y, además, las contempladas en el artículo 141 del 


Código General del Proceso- disposición ésta que destacó como causal, entre 


otras: “1.  Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de 


sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo 


de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”  


 


El interés a que alude el numeral 1º del artículo 141 del Código General del 


Proceso, puede ser directo o indirecto y de cualquier clase (material, intelectual, 


moral, etc.), comprendiendo entonces, el interés económico que induzca al 


funcionario a querer determinada decisión. 


 


Sobre la anterior causal de impedimento, es preciso indicar que una sentencia 


favorable a las pretensiones de la parte actora podría beneficiar en forma directa 


al titular de este despacho, por encontrarse en la misma circunstancia jurídico -  


fáctica del demandante.      


 


Por su parte, el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011 señala:  


 


“Artículo 131: Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos 


se observarán las siguientes reglas: 


 







 (…) 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 


comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior 


expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el 


tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto. 


 


De acuerdo con lo anterior, existen suficientes razones jurídicas y éticas que 


impiden al titular de este despacho asumir el conocimiento de este asunto tal y 


como lo ordena el numeral 1º del artículo 131 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por considerar que la causal 


1ª del art. 141 del CGP comprende también a los demás jueces administrativos, 


se ordenará la remisión del expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia, 


para lo pertinente, conforme lo establecido en el numeral 2 del mencionado 


artículo 131 de la Ley 1437 de 2011. 


 


En consideración a lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL 


CIRCUITO. 


 


RESUELVE: 


 


PRIMERO:  DECLARAR impedimento para conocer del presente 


proceso, por incurrir en la causal 1ª del artículo 141 del Código General del 


Proceso.  


 


SEGUNDO:  ENVIAR este asunto al Tribunal Administrativo de Antioquia, 


para los efectos previstos en el numeral 2º del artículo 131 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 






image25.emf
2021-00031   INADMITE FONPREMAG poder y prueba.pdf


2021-00031  INADMITE FONPREMAG poder y prueba.pdf


  1  


REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLIC (1O  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Proceso  Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral  


Demandante  Gloria María Quintero Parra  


Demandado  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 


Radicado  05001 33 33 013 2021-00031 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  
Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de 
la referencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 
siguientes razones: 
 
El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el artículo 74 del 
Código General del Proceso, disponen que, en los poderes especiales, los 
asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. Por su parte el 
artículo 5 Decreto 806 de 2020, estableció una nueva forma de otorgar poder, de 
la siguiente manera: 
 


“Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 
se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 
reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 
Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro 
mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita 
para recibir notificaciones judiciales.” 


 


En el caso concreto, se observa que el poder allegado con la demanda, fue 
presentado el día 5 de junio de 20191, con el propósito de demandar el acto 
administrativo  emitido el 01 de agosto de 20192. Tal situación evidencia que el 
poder fue otorgado con anterioridad a la expedición del acto administrativo 
demandado.  


 
De acuerdo con lo anterior se concede el término de diez (10) días2 para que 
la parte actora proceda a:  
  
PRIMERO. APORTAR poder otorgado en debida forma3.   


                                                           
1 Folio 14 y ss del documento a continuación se relaciona: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERT-
_8R6vNhLsrZLJQS387sBO8_xrU9tvPCCv3OQ7_CdFQ?e=1Jl4xm       
2 Folio 35 y ss del mismo documento. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERT-_8R6vNhLsrZLJQS387sBO8_xrU9tvPCCv3OQ7_CdFQ?e=1Jl4xm

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERT-_8R6vNhLsrZLJQS387sBO8_xrU9tvPCCv3OQ7_CdFQ?e=1Jl4xm

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERT-_8R6vNhLsrZLJQS387sBO8_xrU9tvPCCv3OQ7_CdFQ?e=1Jl4xm





  2  


SEGUNDO. APORTAR la resolución que resuelve el recurso de reposición 
contra el acto impugnado relacionado como prueba.   
 
 
TERCERO. REMITIR copia del memorial de cumplimiento de requisitos a la 
entidad demandada, en cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2 
del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 de la Ley 
2080 de 2021.  
  
 
CUARTO. INFORMAR que memorial de cumplimiento deberá remitirse 


EXCLUSIVAMENTE al correo electrónico: 


memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.   


 
 


QUINTO. Se ADVIERTE que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá 
al rechazo4 de la demanda.  
 
 
 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 
21 de mayo de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 


2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación Directa 


Demandante Yudi Elizenia Garzón Atehortua  y otros  


Demandado Municipio de Puerto Berrio Antioquia y Martha Isabel Zapata 


Gaviria  


Radicado 05001 33 33 013 2021 00030 00 


Referencia Admite demanda –Ordena Notificar – Reconoce Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del 


Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se 


resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de 


REPARACIÓN DIRECTA2, promueven por intermedio de apoderada YUDI ELIZENIA 


GARZÓN ATEHORTUA, JUAN CAMILO ARROYO VALENCIA  en nombre propio y en 


representación de sus hijo THYAGO ARROYO GARZON, LUZ EMILIA ATEHORTUA 


JARAMILLO y ALBA LUCIA VALENCIA ORREGO, contra EL MUNICIPIO DE 


PUERTO BERRIO ANTIOQUIA y la señora MARTHA ISABEL ZAPATA GAVIRIA  


consecuencia, se le dará el trámite establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR a las 


demandadas3 esta providencia, al Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)4  


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 140 ibíd. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 







además del presente auto, la demanda y sus anexos debidamente identificados, 


conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada 


transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 


empezarán a correr a partir del día siguiente.  


 


TERCERO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a las entidades y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


CUARTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo 


establecido en los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron 


modificadas por los artículos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


QUINTO. NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


SEXTO. RECONOCER personería al abogado WILLIAM HERNANDO 


HERNÁNDEZ RUIZ, titular de la T.P. No. 141.404 del C. S. de la J., para representar a 


la parte demandante en los términos y para los efectos del poder en su favor conferido, 


precisándose que en cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de 


julio de 2019, se verificaron los antecedentes disciplinarios del apoderado quien no registra 


anotaciones vigentes a la fecha. 


 


SÉPTIMO: El correo electrónico registrado por la abogada en el 


SIRNA es: dwfhr130@gmail.com,  que coincide con el indicado en la demanda. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 en 
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 


                                            
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 



mailto:dwfhr130@gmail.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante EDELMIRA ROSA HERNÁNDEZ VERTEL. 


Demandado NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 


PRESTACIONES DEL MAGISTERIO 


Radicado 05001 33 33 013 2021 00024 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código 


de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO2, promueve la señora EDELMIRA ROSA 


HERNÁNDEZ VERTEL, contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En consecuencia, se le 


dará el trámite establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente 


providencia al correo electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 


demandada3 y al Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)4, a quien además del 


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 138 ibíd. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 







presente auto, deberá remitirse el archivo que contiene la demanda y sus anexos 


debidamente identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada 


transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 


empezarán a correr a partir del día siguiente.  


 


TERCERO. REMITIR copia electrónica del presente auto, en conjunto con la demanda 


y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 


del Estado.   


 


CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a la demandada y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


QUINTO. De conformidad con el parágrafo 1º del art. 175 del CPACA, REQUERIR al 


DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, para que allegue 


el expediente administrativo de la actuación objeto del proceso, esto es de la petición 


elevada el 05 de julio de 2019 bajo radicado R 2019010251687, relacionada con el 


reconocimiento y pago de la prima de mitad de año decretada por el artículo 15, numeral 2, 


literal B de la Ley 91 de 1989. 


 


REMITIR por Secretaría la comunicación correspondiente, la cual deberá ser auxiliada por 


la entidad exhortada dentro de los diez (10) días siguientes al recibo de la comunicación. 


 


SEXTO.  NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido 


en los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los 


artículos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SÉPTIMO. NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


OCTAVO. RECONOCER personería a la abogada DIANA CAROLINA ALZATE 


QUINTERO, titular de la T.P. No. 165.819 del C. S. de la J., como apoderada de la 


demandante, en los términos del poder anexo al cumplimiento de requisitos.7 


 


NOVENO. DEJAR las siguientes constancias: 


 
 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 


2019, se verificaron los antecedentes disciplinarios de la apoderada quien no 


registra anotaciones vigentes a la fecha8. 


 


                                            
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 
7https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESxVqOgzPjpFszb4XJ9boNsBz0JlXA4sqgc5TEslZV
qpKQ?e=JX2BEQ   
8 Tal y como establece la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, el respectivo certificado se encuentra disponible en el 
siguiente vínculo:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EchqPwlc6vxJixGOfgCxLmsBVrQeuX1k98SiMsEZO
e_Mvg?e=DaaYkg  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESxVqOgzPjpFszb4XJ9boNsBz0JlXA4sqgc5TEslZVqpKQ?e=JX2BEQ

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESxVqOgzPjpFszb4XJ9boNsBz0JlXA4sqgc5TEslZVqpKQ?e=JX2BEQ

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESxVqOgzPjpFszb4XJ9boNsBz0JlXA4sqgc5TEslZVqpKQ?e=JX2BEQ

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EchqPwlc6vxJixGOfgCxLmsBVrQeuX1k98SiMsEZOe_Mvg?e=DaaYkg

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EchqPwlc6vxJixGOfgCxLmsBVrQeuX1k98SiMsEZOe_Mvg?e=DaaYkg

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EchqPwlc6vxJixGOfgCxLmsBVrQeuX1k98SiMsEZOe_Mvg?e=DaaYkg





 El correo electrónico registrado por la abogada en el 


SIRNA es: carolina@lopezquinteroabogados.com, el que se tendrá en cuenta 


para efectos de notificación de la parte demandante, además del indicado en la 


demanda: notificacionesmedellin@lopezquintero.co  


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día  21 de mayo de 2021 en 
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 



mailto:CAROLINA@LOPEZQUINTEROABOGADOS.COM

mailto:notificacionesmedellin@lopezquintero.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho  


Demandante  Empresas Públicas de Medellín E.S.P.  –EPM- 


Demandado  Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliario  


Tercero 
interesado  


Omar Andrés Gómez Quintero  


Radicado  05001 33 33 013 2021 00019 00 
Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código 


de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO2, promueve EMPRESAS PÚBLICAS DE 


MEDELLÍN E.S.P.  –EPM-. Contra LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 


DOMICILIARIO En consecuencia, se le dará el trámite establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. CITAR al señor OMAR ANDRÉS GÓMEZ QUINTERO, en calidad de 


tercero interesado, para que si a bien lo tiene, haga valer sus derechos en los términos 


del artículo 224 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se puede ver afectado con la 


decisión que se adopte en el presente caso.  


 


TERCERO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente 


providencia al correo electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 


demandada3, al tercero interesado y al Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial 


I)4, a quien además del presente auto, deberá remitirse el archivo que contiene la 


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 138 ibíd. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 







demanda y sus anexos debidamente identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 


198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada 


transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 


empezarán a correr a partir del día siguiente.  


 


CUARTO. REMITIR copia electrónica del presente auto, en conjunto con la demanda 


y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 


del Estado.   


 


QUINTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a la demandada y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


SEXTO.  NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido 


en los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los 


artículos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SEPTIMO. NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


OCTAVO. RECONOCER personería al abogado JESÚS ALBERTO RAMÓN 


PERDOMO, titular de la T.P. No. 310.293 del C. S. de la J., como apoderado de la 


demandante, en los términos del poder aportado con la demanda, precisándose que en 


cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, se 


verificaron los antecedentes disciplinarios del apoderado quien no registra anotaciones 


vigentes a la fecha. 


 


NOVENO. El correo electrónico registrado por la abogada en el 


SIRNA es: jesus.ramos@contratista.epm.co, el que se tendrá en cuenta para efectos de 


notificación de la parte demandante, que coincide con el indicado en la demanda  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


                                            
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 



mailto:JESUS.RAMOS@contratista.epm.co
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  1  


REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, veinte (20)  de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Proceso  Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral  


Demandante  Silvia Victoria Gil Foronda  


Demandado  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 


Radicado  05001 33 33 013 2021-00018 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  
Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de la 
referencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes 
razones: 
 
El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el artículo 74 del Código 
General del Proceso, disponen que, en los poderes especiales, los asuntos deberán 
estar determinados y claramente identificados. Por su parte el artículo 5 Decreto 806 
de 2020, estableció una nueva forma de otorgar poder, de la siguiente manera: 
 


“Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 
se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 
reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 
Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el 
registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo 
electrónico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” 


 


En el caso concreto, se observa que el poder allegado con la demanda, fue 
presentado el día 13 de julio de 20201, con el propósito de demandar el acto 
administrativo  emitido el 03 de noviembre de 20202. Tal situación evidencia que el 
poder fue otorgado con anterioridad a la expedición del acto administrativo 
demandado.  


 
De acuerdo con lo anterior se concede el término de diez (10) días2 para que la 
parte actora proceda a:  
  
PRIMERO. APORTAR poder otorgado en debida forma3. 
 


                                                           
1 Folio 16 y ss del documento a continuación se relaciona: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdBayK5bEIlKqNdZ
pbgGzCEBRQHjtam6MOnBCfPA1bdC5g?e=h3ajQB      
2 Folio 19 y ss del mismo documento. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdBayK5bEIlKqNdZpbgGzCEBRQHjtam6MOnBCfPA1bdC5g?e=h3ajQB

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdBayK5bEIlKqNdZpbgGzCEBRQHjtam6MOnBCfPA1bdC5g?e=h3ajQB

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdBayK5bEIlKqNdZpbgGzCEBRQHjtam6MOnBCfPA1bdC5g?e=h3ajQB





  2  


SEGUNDO. REMITIR copia del memorial de cumplimiento de requisitos a la entidad 
demandada, en cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2 del artículo 162 de la 
Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021.  
 
TERCERO. INFORMAR que memorial de cumplimiento deberá remitirse 
EXCLUSIVAMENTE al correo electrónico: 
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.   
 
CUARTO. Se ADVIERTE que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá 
al rechazo4 de la demanda.  
 
 
 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 
21 de mayo de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 


2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante LEÓN HUMBERTO CARMONA BEDOYA 


Demandado NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 


PRESTACIONES DEL MAGISTERIO 


Radicado 05001 33 33 013 2021 00013 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código 


de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO2, promueve el señor LEÓN HUMBERTO 


CARMONA BEDOYA, contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En consecuencia, se le 


dará el trámite establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente 


providencia al correo electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 


demandada3 y al Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)4, a quien además del 


presente auto, deberá remitirse el archivo que contiene la demanda y sus anexos 


debidamente identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada 


transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 


empezarán a correr a partir del día siguiente.  


 


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 138 ibíd. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la cual se reforma el 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de 
descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo 
modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento 
de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda 
el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la 
notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a personas privadas 
que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades públicas y las 
personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado 
la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro 
mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio Público deberá 
anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación cua:1do el iniciador recepcione acuse de 
recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del destinatario. El secretario hará constar este hecho en el 
expediente. 


El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje 
y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los términos del artículo 
2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto admisorio o mandamiento ejecutivo, en 
conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no 
genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma 
forma se le remitirá copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del 


mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 







TERCERO. REMITIR copia electrónica del presente auto, en conjunto con la demanda 


y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 


del Estado.   


 


CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a la demandada y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


QUINTO. De conformidad con el parágrafo 1º del art. 175 del CPACA, OFICIAR al 


DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, para que allegue 


el expediente administrativo de la actuación objeto del proceso, esto es de la petición 


elevada el 05 de julio de 2019 bajo radicado R 2019010251875, relacionada con el 


reconocimiento y pago de la prima de mitad de año decretada por el artículo 15, numeral 2, 


literal B de la Ley 91 de 1989. 


 


REMITIR por Secretaría la comunicación correspondiente, la cual deberá ser auxiliada por 


la entidad exhortada dentro de los diez (10) días siguientes al recibo de la comunicación. 


 


SEXTO.  NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido 


en los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los 


artículos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SÉPTIMO. NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


OCTAVO. RECONOCER personería a la abogada DIANA CAROLINA ALZATE 


QUINTERO, titular de la T.P. No. 165.819 del C. S. de la J., como apoderada de la 


demandante, en los términos del poder anexo al cumplimiento de requisitos.7 


 


NOVENO. DEJAR las siguientes constancias: 


 
 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 


2019, se verificaron los antecedentes disciplinarios de la apoderada quien no 


registra anotaciones vigentes a la fecha8. 


 


 El correo electrónico registrado por la abogada en el 


SIRNA es: carolina@lopezquinteroabogados.com, el que se tendrá en cuenta 


para efectos de notificación de la parte demandante, además del indicado en la 


demanda: notificacionesmedellin@lopezquintero.co  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


                                            
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de requerirse, se fije alguna 
suma para gastos del proceso. 
7https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESxVqOgzPjpFszb4XJ9boNsBz0JlXA4sqgc5TEslZVqpKQ?e=JX2BEQ   
8 Tal y como establece la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, el respectivo certificado se encuentra disponible en el siguiente vínculo:  
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUF5-MRZApNEkmqY2-
TmddsBRq8X4v_nrN9eBXu22a4Plw?e=eD4IFn  



mailto:CAROLINA@LOPEZQUINTEROABOGADOS.COM

mailto:notificacionesmedellin@lopezquintero.co

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESxVqOgzPjpFszb4XJ9boNsBz0JlXA4sqgc5TEslZVqpKQ?e=JX2BEQ

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESxVqOgzPjpFszb4XJ9boNsBz0JlXA4sqgc5TEslZVqpKQ?e=JX2BEQ

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUF5-MRZApNEkmqY2-TmddsBRq8X4v_nrN9eBXu22a4Plw?e=eD4IFn

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUF5-MRZApNEkmqY2-TmddsBRq8X4v_nrN9eBXu22a4Plw?e=eD4IFn




image31.emf
2021-00012 ADMITE  FONPREMAG-.pdf


2021-00012 ADMITE FONPREMAG-.pdf


 
 
 
 


REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín,  veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante BERENICE DEL SOCORRO PIEDRAHITA HERRERA 


Demandado NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 


PRESTACIONES DEL MAGISTERIO 


Radicado 05001 33 33 013 2021 00012 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código 


de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO2, promueve la señora BERENICE DEL 


SOCORRO PIEDRAHITA HERRERA, contra la NACIÓN – MINISTERIO DE 


EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO. En consecuencia, se le dará el trámite establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente 


providencia al correo electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 


demandada3 y al Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)4, a quien además del 


presente auto, deberá remitirse el archivo que contiene la demanda y sus anexos 


debidamente identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada 


transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 


empezarán a correr a partir del día siguiente.  


 


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 138 ibíd. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la cual se reforma el 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de 
descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo 
modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento 
de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda 
el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la 
notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a personas privadas 
que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades públicas y las 
personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado 
la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro 


mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio Público deberá 
anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación cua:1do el iniciador recepcione acuse de 
recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del destinatario. El secretario hará constar este hecho en el 
expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje 
y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los términos del artículo 
2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto admisorio o mandamiento ejecutivo, en 
conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no 
genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma 
forma se le remitirá copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del 


mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 







TERCERO. REMITIR copia electrónica del presente auto, en conjunto con la demanda 


y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 


del Estado.   


 


CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a la demandada y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


QUINTO. De conformidad con el parágrafo 1º del art. 175 del CPACA, OFICIAR al 


DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, para que allegue 


el expediente administrativo de la actuación objeto del proceso, esto es de la petición 


elevada el 05 de julio de 2019 bajo radicado R 2019010251500, relacionada con el 


reconocimiento y pago de la prima de mitad de año decretada por el artículo 15, numeral 2, 


literal B de la Ley 91 de 1989. 


 


REMITIR por Secretaría la comunicación correspondiente, la cual deberá ser auxiliada por 


la entidad exhortada dentro de los diez (10) días siguientes al recibo de la comunicación. 


 


SEXTO.  NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido 


en los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los 


artículos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SÉPTIMO. NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


OCTAVO. RECONOCER personería a la abogada DIANA CAROLINA ALZATE 


QUINTERO, titular de la T.P. No. 165.819 del C. S. de la J., como apoderada de la 


demandante, en los términos del poder anexo al cumplimiento de requisitos.7 


 


NOVENO. DEJAR las siguientes constancias: 


 
 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 


2019, se verificaron los antecedentes disciplinarios de la apoderada quien no 


registra anotaciones vigentes a la fecha8. 


 


 El correo electrónico registrado por la abogada en el 


SIRNA es: carolina@lopezquinteroabogados.com, el que se tendrá en cuenta 


para efectos de notificación de la parte demandante, además del indicado en la 


demanda: notificacionesmedellin@lopezquintero.co  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


                                            
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de requerirse, se fije alguna 
suma para gastos del proceso. 
7https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ET3SbK9D6KdCuQGNN478-
MkBUlhrg_ahh9tv5imgekOOkA?e=CdKO1G   
8 Tal y como establece la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, el respectivo certificado se encuentra disponible en el siguiente vínculo:  
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeaOACjTSjhKvnmkiH224bkBlzSVIC8i6hnlc0UeIvkvfA?e=nqraXf  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Acción de cumplimiento 


Demandante Oscar Ignacio Cadavid Delgado  


Demandado Municipio del Carmen de Viboral 


Radicado 05001-33-33-013-2021-00008-00 


Asunto Cúmplase lo resuelto por el superior y ordena archivo 


  


CÚMPLASE LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 


ANTIOQUIA, en providencia del 5 de marzo de 20211, por medio de la cual  se 


confirmó la Sentencia de primera instancia proferida el 17 de febrero de 20212, por 


medio de la cual se negó la solicitud por improcedente, sin condenar en costas. 


 


Teniendo en cuenta que no hay trámites pendientes, se procederá con el archivo 


definitivo del expediente. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez  
  


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021)  


                                                 
1 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVVt1y9WIzZLlBHkpoAXD_ABx-
L6hxeUkbYW6_y5kJkiAg?e=WncnMQ  
2 https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbkQgIfavzlOpLaIqfjQLyIBHNf82QEKfmcaM-
Vj_QtCKA?e=1RMydd  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVVt1y9WIzZLlBHkpoAXD_ABx-L6hxeUkbYW6_y5kJkiAg?e=WncnMQ
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbkQgIfavzlOpLaIqfjQLyIBHNf82QEKfmcaM-Vj_QtCKA?e=1RMydd
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image33.emf
2021-00005 RD  INADMITE  -.pdf


2021-00005 RD INADMITE  -.pdf


   
 


 1 


REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación directa 


Demandantes Lina Marcela Rodríguez Ruiz y otros 


Demandado Municipio de Medellín  


Radicado 05001-33-33-013-2021-00005-00 


Asunto Inadmite demanda 


 


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda1 de la 


referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones: 


 


Los poderes de representación allegados, se otorgaron para agotar la etapa de la 


conciliación prejudicial; por tal motivo, se concede el término de diez (10 días) contados 


a partir de la notificación de esta decisión para que proceda a: 


 


PRIMERO: APORTAR en debida forma los poderes que facultan para presentar la 


presente demanda, toda vez que los allegados2 se otorgaron para agotar la conciliación 


prejudicial. 


 


SEGUNDO: REMITIR copia del memorial de cumplimiento de las anteriores exigencias 


a todos los sujetos procesales.  


 


TERCERO: INFORMAR que memorial de cumplimiento deberá remitirse 


EXCLUSIVAMENTE al correo electrónico: 


memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.   


 


CUARTO: ADVERTIR que al vencimiento del término otorgado, sin que se hayan 


subsanado los aspectos señalados en este proveído, la demanda será rechazada3. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWEs831sHglDh5nTr0omD
TABu02ei-RrAXD86aw55PN9-g?e=4iiEDr   
2 ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá acompañarse: 
(…) 4. La prueba de la existencia y representación en el caso de las personas jurídicas de derecho privado. Cuando se 
trate de personas de derecho público que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representación, salvo 
en relación con la Nación, los departamentos y los municipios y las demás entidades creadas por la Constitución y la ley 
(…)”. 
3 En los términos de los arts. 169 y 170 del CPACA. 
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Fecha
Auto


JUVER ANTONIO GOMEZ GOMEZ MUNICIPIO DE COPACABANAACCIONES
POPULARES


20/05/2021
negar imposición de sanción contra el alcalde del mpio de
copacabana, instar al Mpio para continuar gestionando el
cumplimiento de la sentencia, Se citará a comité de verificación,
Ordena Archivo de Cuaderno Incidental


Auto que decide incidente
05001333101320110023500


FRANCISCO JAVIER LOPEZ COOPERATIVA DE SALUD Y
DESARROLLO INTEGRAL -
COOSALUD


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/05/2021
CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA,
RECONOCE PERSONERIA, ORDENA RAMITIR AL TAA


Auto que concede
05001333301320150012200


FRANCISCO JAVIER LOPEZ E.S.E HOSPITAL NUESTRA SEÑORA
DEL PERPETUO SOCORRO DE
DABEIBA


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/05/2021
CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA,
RECONOCE PERSONERIA, ORDENA RAMITIR AL TAA


Auto que concede
05001333301320150012200


AMANDA LILIANA CABRERA FISCALIA GENERAL DE LA NACIONACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/05/2021
REPROGRAMA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL.
REQUIERE A LAS PARTES


Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
05001333301320180045000


AMANDA LILIANA CABRERA NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUP DE LA JUDICATURA-DIR
EJECUTIVA DE ADMON JUDICIAL DE
MED


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/05/2021
REPROGRAMA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL.
REQUIERE A LAS PARTES


Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
05001333301320180045000


IGT COLOMBIA LTDA MUNICIPIO DE ITAGUI ANTIOQUIAACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA INICIAL, REQUIERE A
LAS PARTES Y RECONOCE PERSONERIA


Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
05001333301320190012100


LUIS GUILLERMO MESA GARCIA MUNICIPIO DE GOMEZ PLATAACCION DE NULIDAD 20/05/2021
REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA INICIAL, REQUIERE A
LAS PARTES, RECONOCE PERSONERIA


Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
05001333301320190015400


CERVECERIA UNION S.A DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIAACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
REPROGRAMA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL,
REQUIERE A LAS PARTES, RECONOCE PERSONERIA


Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
05001333301320190023100


JULIAN ANDRES RESTREPO
MUÑOZ


MUNICIPIO DE ZARAGOZA
ANTIOQUIA 


ACCIONES
POPULARES


20/05/2021
Pone en conocimiento dictamen pericial - Fija fecha para
audiencia - Prescinde de inspección judicial


Auto que ordena poner en conocimiento
05001333301320190025800


JULIAN ANDRES RESTREPO
MUÑOZ


I.E. SAGRADO CORAZONACCIONES
POPULARES


20/05/2021
Pone en conocimiento dictamen pericial - Fija fecha para
audiencia - Prescinde de inspección judicial


Auto que ordena poner en conocimiento
05001333301320190025800
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JOSE ISAIAS HERNANDEZ CASAS NACION- MINISTERIO DE
EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
Admite Demanda - Ordena Notificar - Reconoce Personería
Auto admisorio de la demanda


05001333301320200006000


ALBERTO DE JESUS OSPINA
LONDOÑO


MUNICIPIO DE GIRARDOTAAMPARO DE
POBREZA


20/05/2021
RELEVA DEL CARGO A LA ABOGADA MARISOL OROZCO
GIRALDO Y NOMBRA COMO ABOGADO DE OFICIO DEL
AMPARADO EN POBREZA AL abogado JAIME ANDRES
CUERVO CRISMATT, titular de la T.P. No. 218.717 del C.
S.  de  la  J 


Auto que nombra auxiliar de la justicia
05001333301320200012900


JESUS MARTINEZ METROPLUS SAACCIONES
POPULARES


20/05/2021
ABSTENERSE DE INCIAR TRAMITE INCIDENTAL,
RECONOCE PERSONERIA


Auto que decide incidente
05001333301320200015600


JESUS MARTINEZ AREA METROPOLITANA DEL VALLE
DE ABURRA


ACCIONES
POPULARES


20/05/2021
ABSTENERSE DE INCIAR TRAMITE INCIDENTAL,
RECONOCE PERSONERIA


Auto que decide incidente
05001333301320200015600


JESUS MARTINEZ MUNICIPO DE ENVIGADOACCIONES
POPULARES


20/05/2021
ABSTENERSE DE INCIAR TRAMITE INCIDENTAL,
RECONOCE PERSONERIA


Auto que decide incidente
05001333301320200015600


JESUS MARTINEZ AREA METROPOLITANA DEL VALLE
DE ABURRA


ACCIONES
POPULARES


20/05/2021
ABSTENERSE DE INCIAR TRAMITE INCIDENTAL,
RECONOCE PERSONERIA


Auto que decide incidente
05001333301320200015600


JESUS MARTINEZ METROPLUS SAACCIONES
POPULARES


20/05/2021
ORDENA A REQUERIR AL MUNICIPIO DEL ENVIGADO
PARA QUE EN EL TERMINO DE 5 DIAS ALLEGUE LA
CONSTANCIA DE FIJACION Y DESFIJACIÓN DEL AVISO
A LA COMUNIDAD ORDENADO EN EL NRAL 9 DEL AUTO
ADMISORIO


Auto que ordena requerir
05001333301320200015600


JESUS MARTINEZ AREA METROPOLITANA DEL VALLE
DE ABURRA


ACCIONES
POPULARES


20/05/2021
ORDENA A REQUERIR AL MUNICIPIO DEL ENVIGADO
PARA QUE EN EL TERMINO DE 5 DIAS ALLEGUE LA
CONSTANCIA DE FIJACION Y DESFIJACIÓN DEL AVISO
A LA COMUNIDAD ORDENADO EN EL NRAL 9 DEL AUTO
ADMISORIO


Auto que ordena requerir
05001333301320200015600


JESUS MARTINEZ MUNICIPO DE ENVIGADOACCIONES
POPULARES


20/05/2021
ORDENA A REQUERIR AL MUNICIPIO DEL ENVIGADO
PARA QUE EN EL TERMINO DE 5 DIAS ALLEGUE LA
CONSTANCIA DE FIJACION Y DESFIJACIÓN DEL AVISO
A LA COMUNIDAD ORDENADO EN EL NRAL 9 DEL AUTO
ADMISORIO


Auto que ordena requerir
05001333301320200015600


JESUS MARTINEZ AREA METROPOLITANA DEL VALLE
DE ABURRA


ACCIONES
POPULARES


20/05/2021
ORDENA A REQUERIR AL MUNICIPIO DEL ENVIGADO
PARA QUE EN EL TERMINO DE 5 DIAS ALLEGUE LA
CONSTANCIA DE FIJACION Y DESFIJACIÓN DEL AVISO
A LA COMUNIDAD ORDENADO EN EL NRAL 9 DEL AUTO
ADMISORIO


Auto que ordena requerir
05001333301320200015600
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JOSE ANGEL ALAPE SALAZAR NACION- CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR


CONCILIACION 20/05/2021
CORRIGE ERROR ARITMÉTICO EN AUTO QUE APRUEBA
CONCILIACION, SE PRONUNCIA SOBRE COPIAS


Auto que resuelve
05001333301320200019300


GERMAN RIVAS OSPINA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL- CASUR


CONCILIACION 20/05/2021
APRUEBA CONCILIACION, FIJA ARANCEL
Auto que aprueba


05001333301320200030600


PEDRO NOLASCO YANES
PADILLA


NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
POR NO SUBSANAR REQUISITOS
Auto rechazando la demanda


05001333301320200033700


OBDULIO CORDOBA GOMEZ MUNICIPIO DE MEDELLINACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/05/2021
CONCEDE 10 DIAS PARA CORREGIR 
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320210000500


OSCAR IGNACIO CADAVID
DELGADO


MUNICIPIO DE EL CARMEN DE
VIBORAL


ACCIONES DE
CUMPLIMIENTO


20/05/2021
CONFIRMA SENTENCIA - DECLARA IMPROCEDENTE SIN
CONDENAR EN COSTAS


Auto obedezcase y cumplase
05001333301320210000800


BERENICE DEL SOCORRO
PIEDRAHITA HERRERA


NACION- MINISTERIO DE
EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
ADMITE - ORDENA NOTIFICAR - RECONOCE
PERSONERIA


Auto admisorio de la demanda
05001333301320210001200


LEON HUMBERTO CARMONA
BEDOYA


NACION- MINISTERIO DE
EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
ADMITE - ORDENA NOTIFICAR - RECONOCE
PERSONERIA


Auto admisorio de la demanda
05001333301320210001300


SILVIA VICTORIA GIL FORONDA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
CONCEDE TERMINO DE 10 DIAS PARA CORREGIR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320210001800


EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P.


SUPERSERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
Admite Demanda - Ordena Notificar - Reconoce Personería
Auto admisorio de la demanda


05001333301320210001900


EDELMIRA ROSA HERNANDEZ
VERTEL


NACION- MINISTERIO DE
EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
Admite Demanda - Ordena Notificar - Reconoce Personería
Auto admisorio de la demanda


05001333301320210002400


LUZ EMILIA ATEHORTUA
JARMILLO


MARTHA ISABEL ZAPATA GAVIRIAACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/05/2021
Admite demanda -Ordena Notificar - Reconoce Personería
Auto admisorio de la demanda


05001333301320210003000


LUZ EMILIA ATEHORTUA
JARMILLO


MUNICIPIO DE PUERTO BERRIOACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/05/2021
Admite demanda -Ordena Notificar - Reconoce Personería
Auto admisorio de la demanda


05001333301320210003000
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GLORIA MARIA QUINTERO
PARRA


NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
CONCEDE TERMINO CORREGIR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320210003100


KATHERINE JARAMILLO RODAS NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
por incurrir en la causal 1ª del artículo 141 del Código General
del Proceso. Ordena Remitir al TAA


Auto que declara impedimento
05001333301320210004600


DIANA ISABEL OCAMPO SOTO MUNICIPIO DE PUERTO TRIUNFOACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
Admite Demanda - Ordena Notificar - Reconoce Personería
Auto admisorio de la demanda


05001333301320210004700


DAIRO ALEXANDER DE JESUS
OROZCO


MUNICIPIO DE MEDELLINACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
Admite Demanda - Ordena Notificar - Reconoce Personería
Auto admisorio de la demanda


05001333301320210006400


OSCAR DE JESUS OCHOA EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
E.S.P.


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/05/2021
ORDENA ARCHIVO
Auto rechazando por caducidad


05001333301320210006600


OSCAR DE JESUS OCHOA MUNICIPIO DE TARAZAACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/05/2021
ORDENA ARCHIVO
Auto rechazando por caducidad


05001333301320210006600


OSCAR DE JESUS OCHOA MUNICIPIO DE ITUANGOACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/05/2021
ORDENA ARCHIVO
Auto rechazando por caducidad


05001333301320210006600


OSCAR DE JESUS OCHOA MUNICIPIO DE MEDELLINACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/05/2021
ORDENA ARCHIVO
Auto rechazando por caducidad


05001333301320210006600


OSCAR DE JESUS OCHOA GOBERNACION DE ANTIOQUIAACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/05/2021
ORDENA ARCHIVO
Auto rechazando por caducidad


05001333301320210006600


JOSÉ LUIS ALVAREZ SANCHEZ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
CONCEDE TERMINO PARA CORREGIR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320210008600


LILIANA ISABEL HERNANDEZ
ROMERO


DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIAACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
CONCEDE TERMINO PARA CORREGIR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320210009600
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LILIANA ISABEL HERNANDEZ
ROMERO


DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIAACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
CONCEDE TERMINO PARA CORREGIR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320210009600


AUSBERTO MANUEL SIERRA
SANCHEZ


NACION- MINISTERIO DEL
INTERIOR- UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION UNP


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/05/2021
Admite demanda - Ordena Notificar - Reconoce Personería
Auto admisorio de la demanda


05001333301320210009900


AUSBERTO MANUEL SIERRA
SANCHEZ


NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/05/2021
Admite demanda - Ordena Notificar - Reconoce Personería
Auto admisorio de la demanda


05001333301320210009900


MARIA EUGENIA DUQUE
VARGAS


ESE METROSALUDACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
Admite Demanda -Ordena Notificar - Reconoce Personería
Auto admisorio de la demanda


05001333301320210010000


ALVARO FERNANDO
SEPULVEDA SERRANO


FISCALIA GENERAL DE LA NACIONACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
por incurrir en la causal 1ª del artículo 141 del Código General
del Proceso. ORDENA REMITIR AL TAA


Auto que declara impedimento
05001333301320210010400


DIEGO PELAEZ CANO INSTITUTO SOCIAL DE VIVIENDA Y
HABITAT DE MEDELLIN-ISVIMED


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
DECLARA FALTA DE COMPETENCIA EN RAZON DE LA
CUANTIA. ORDENA REMISION AL TAA


Auto envio a otro despacho por competencia
05001333301320210011000


PAOLA ANDREA MARULANDA
CHAVARRIA


RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO - DIRECCION DE
ADMINISTRACION JUDICIAL


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
por incurrir en la causal 1ª del artículo 141 del Código General
del Proceso. Ordena remitir al TAA


Auto que declara impedimento
05001333301320210011200


DEYCI PALACIO MANCO NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
Admite Demanda - Ordena Notificar - Reconoce Personeria
Auto admisorio de la demanda


05001333301320210011800


LUIS ALBEIRO CASTAÑEDA
CADAVID


ADRESACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
DECLARAR FALTA DE JURISDICCION, ESTIMA QUE LA
JURISDICCION COMPETENTE ES LA ORDINARIA
LABORAL, ORDENA REMITIR AL JUZGADO LABORAL
CTO DE MEDELLIN (R)


Auto envio a otro despacho por competencia
05001333301320210012100


LILIAM AMPARO TORRES
QUINTERO


NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJE DE
ADMON JUDICIAL 


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
por incurrir en la causal 1ª del artículo 141 del Código General
del Proceso. Ordena remitir al TAA


Auto que declara impedimento
05001333301320210012400


LUZ MERY HOYOS ARISTIZABAL NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
CONCEDE TERMINO PARA CORREGIR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320210013100


JUEZ 13 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN







Página: 6Fecha:031ESTADO No. 21/05/2021


Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  
Fecha
Auto


EMPRESA PARA LA SEGURIDAD
URBANA- ESU


MUNICIPIO DE MEDELLINACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
CONCEDE TERMINO PARA CORREGIR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320210013300


JHOAN HERNAN MORENO
PAREDES


NACION-MINDEFENSA-POLICIA
NACIONAL


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
ADMITE - REQUIERE - ORDENA NOTIFICAR Y
RECONOCE PERSONERÍA


Auto admisorio de la demanda
05001333301320210013500


MIRYAM DE JESUS QUINTERO
BOLIVAR


MUNICIPIO DE MEDELLINACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
INADMITE,  CONCEDE TERMINO PARA CORREGIR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320210013800


NORA ELENA VASCO RUIZ NACION-MINDEFENSA-POLICIA
NACIONAL


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/05/2021
Admite demanda - Ordena Notificar - Reconoce Personería
Auto admisorio de la demanda


05001333301320210014100


NORA ELENA VASCO RUIZ UNPACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/05/2021
Admite demanda - Ordena Notificar - Reconoce Personería
Auto admisorio de la demanda


05001333301320210014100


NORA ELENA VASCO RUIZ FISCALIA GENERAL DE LA NACIONACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/05/2021
Admite demanda - Ordena Notificar - Reconoce Personería
Auto admisorio de la demanda


05001333301320210014100


ANTONY MASUER BLANDON
CUESTA


NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
CONCEDE TERMINO PARA CORREGIR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320210014400


ASOCIACIÓN DE MINEROS DEL
ALACRÁN


MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA-
SERVICIO GEOLOGICO
COLOMBIANO


ACCION DE GRUPO 20/05/2021
ORDENA REMITIR AL TAA
Auto envio a otro despacho por competencia


05001333301320210015400


ASOCIACIÓN DE MINEROS DEL
ALACRÁN


AGENCIA NACIONAL DE MINERIAACCION DE GRUPO 20/05/2021
ORDENA REMITIR AL TAA
Auto envio a otro despacho por competencia


05001333301320210015400


LILIANA MARIA CARVAJAL RUIZ NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/05/2021
CONCEDE TERMINO PARA CORREGIR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320210015700
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SECRETARIO (A)


21/05/2021EN LA FECHA Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.


LORENA FAJARDO PUERTA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante PEDRO NOLASCO YANES PADILLA 


Demandado NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO  


Radicado 05001-33-33-013-2020-00337-00 


Asunto Rechaza demanda  


  


El Sr. PEDRO NOLASCO YANES PADILLA, en ejercicio del medio de control de 


nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, promovió demanda en 


contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, mediante la 


cual pretende se declare la nulidad del acto ficto configurado frente a la solicitud 


de reconocimiento y pago de la prima de medio año. 


 


Mediante auto del 24 de marzo de 20211 se inadmitió la demanda a cuyos efectos 


se requirió aportar poder en debida forma. Vencido el término otorgado no se dio 


cumplimiento a lo requerido, por lo que procede el RECHAZO DE LA DEMANDA 


en los términos de los arts. 1692 y 1703 del CPACA, al no haberse dado 


cumplimiento a la exigencia mencionada en el párrafo anterior.  


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE 


MEDELLÍN, 


 


RESUELVE 


 


PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de 


nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral promueve el Sr. 


PEDRO NOLASCO YANES PADILLA, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO 


DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO, por los motivos expuestos en la parte considerativa de este 


proveído. 


 


SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme la presente 


decisión. 


                                                           
1  https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ea-
Ov6lkxidMgL8uhJECN5sBUf0vRlbKFuc0-TQLWwMZQg?e=kvKOCB  
2 Que dispone que la demanda se rechazará, entre otros eventos allí enlistados, cuando “(…) habiendo sido inadmitida 


no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (…)”. 
3 “Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el 


que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se 


rechazará la demanda” (Negrillas fuera de texto). 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ea-Ov6lkxidMgL8uhJECN5sBUf0vRlbKFuc0-TQLWwMZQg?e=kvKOCB

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ea-Ov6lkxidMgL8uhJECN5sBUf0vRlbKFuc0-TQLWwMZQg?e=kvKOCB
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 en cumplimiento 


de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Referencia CONCILIACIÓN PREJUDICIAL 


Demandante  GERMÁN RIVAS OSPINA 


Demandado  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – 


CASUR    


Radicado  05001-33-33-013-2020-00306- 00  


Asunto Aprueba Conciliación 


 


 


1. ANTECEDENTES 


 


1.1. FÁCTICOS: El señor GERMÁN RIVAS OSPINA, identificado con CC 10´196.151 


presentó solicitud de conciliación judicial, con el fin de llegar a un acuerdo en torno del 


reajuste de asignación retroactiva de la asignación de retiro  con fundamento en el IPC y 


con base en el reconocimiento de la asignación de retiro que la Policía Nacional emitió a 


su favor mediante la Resolución 5769 de 20061. 


 


1.2. PROCESALES: La solicitud de conciliación fue radicada en la Procuraduría a 


través de apoderado(a) judicial facultado2 expresamente para ello ante la 


Procuraduría Judicial Delegada ante los Jueces Administrativos de Medellín, siendo 


convocada la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – 


CASUR.  La Audiencia de Conciliación fue programada mediante auto del 27 de 


agosto de 2020, de la Procuraduría 116 II para asuntos Administrativos, y celebrada 


el 18 de noviembre de 2020 a las 11:50 am en la modalidad no presencial, a través 


de la plataforma TEAMS, donde se llegó a acuerdo conciliatorio. 


 


De dicha audiencia se levantó acta3 que cumple con los requerimientos del artículo 9° del 


Decreto 1716 de mayo 14 de 2009, reglamentario del artículo 13 de la ley 1285 de 2009, 


de la cual se extracta lo siguiente: 


 
“La propuesta presentada por la CASUR se puede resumir de la siguiente manera: Valor del 100%  


del  capital:  $  7.627.504.    Valor  del  75%  de  la  indexación:  $  330.553.    Menos  los descuentos  


correspondientes  a  los  aportes  a  Casur  y  los  aportes  a  Sanidad  que  todo afiliado o beneficiario 


debe hacer por mandato legal; para un VALOR TOTAL A PAGAR de $ 7.411.900.  


 


En la propuesta de liquidación se evidencia que se realizó el reajuste de los años comprendidos entre 


del 2007 al 2019. Para el año 2020 la entidad ya realizó el reajuste correspondiente. En  aplicación a  


la  prescripción  el  pago  retroactivo  será  desde  el  17  de febrero de 2017 hasta el 28 de octubre 


de 2020. 


 


                                                 
1 Págs. 19 y ss  https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbeMxDzU5oNHpzKAMFr8u8cBwbxNs


_Qg9p8_rBbswSDqZg?e=hKhb5w  
2 Págs. 21 del mismo link 
3 Págs.66 a 70 
 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbeMxDzU5oNHpzKAMFr8u8cBwbxNs_Qg9p8_rBbswSDqZg?e=hKhb5w

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbeMxDzU5oNHpzKAMFr8u8cBwbxNs_Qg9p8_rBbswSDqZg?e=hKhb5w

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbeMxDzU5oNHpzKAMFr8u8cBwbxNs_Qg9p8_rBbswSDqZg?e=hKhb5w
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(…) Una vez  aprobada  la  Conciliación  por  el  Despacho  Judicial  y  radicada  en  la  entidad 


acompañada de los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelará dentro de 


los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la  


entidad  en  aplicación  del  artículo  93  de  la  Ley  1437, revocará  los  actos administrativos  mediante  


los  cuales  negó  el  reajuste  de  su  asignación  de  retiro  al convocante.” 


 


El apoderado de la parte convocada aportó  la propuesta realizada y suscrita por el  Comité 


técnico de Conciliación y Defensa Judicial4. Se resalta que el apoderado de la parte 


convocada también cuenta con facultad expresa para conciliar. 


 


Por su parte, la parte convocante respecto de la oferta, señaló lo siguiente:  
 


“Una  vez  escuchada  la  propuesta  por  parte  de  la  entidad  convocada,  manifestamos  que 


aceptamos a satisfacción la propuesta planteada...” 


 


El examen del anterior acuerdo conciliatorio, se realizará bajo la luz de las normas que 


establecen los requisitos para su procedencia, contenidos en el artículo 70 y ss de la Ley 


446 de 1998, Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decreto 1716 de 2009 y como quiera 


que el tema tiene que ver con el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del 


Derecho de carácter laboral - patrimonial, se hará también a la luz de las normas que 


regulan la materia, especialmente el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 


 


 


2. CONSIDERACIONES 


 


La conciliación es un negocio jurídico en el que las partes terminan un litigio pendiente o 


un eventual conflicto. En tratándose de conciliaciones en materia administrativa, la validez 


y eficacia está condicionada a la aprobación por parte del juez, quien debe efectuar un 


control posterior del negocio jurídico, con miras a verificar que existan pruebas que 


justifiquen la misma, que no sea violatoria a la ley o que no resulte lesiva para el patrimonio 


público. 


 


Lo anterior se encuentra regulado en el artículo 65A de la Ley 23 de 1991, adicionado por 


el artículo 73 de la Ley 446 de 1998, el cual en su inciso final dispone: 


 


 “La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las 


pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio 


público” 


 


Sobre el trámite de la conciliación y su aprobación, el H. Consejo de Estado ha señalado 


los requisitos5 necesarios, indicando como tales los siguientes: 


 


 Que verse sobre derechos económicos disponibles por las partes. 


 Que las entidades estén debidamente representadas. 


 Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para 


conciliar y disponer de la materia objeto de convenio. 


 Que no haya operado la caducidad de la acción. 


 Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la 


administración. 


                                                 
4 Páginas 47 y ss. 
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección B, Consejero Ponente: Dr. Jesús María 
Lemos Bustamante, Bogotá, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil siete (2007), REF: EXPEDIENTE No. 6730012331000200002858 
01 
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 Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las 


probanzas que se hubieren arrimado a la actuación, de acuerdo con el artículo 


73 de la Ley 446 de 1998.   


 


En consecuencia, se tiene que la conciliación extrajudicial en asuntos contenciosos 


administrativos, en tanto requisito de procedibilidad, se caracteriza por: i) realizarse en el 


marco del ordenamiento jurídico ii) estar fundada en prueba debidamente incorporada; iii) 


adelantarse ante agente del Ministerio Público; iv) aprobarse por el juez competente; y, v) 


representación de las partes por quien detente el derecho de postulación. 


 


Aunque la conciliación como mecanismo autocompositivo puede ser en derecho o en 


equidad, la conciliación extrajudicial en asuntos Contenciosos Administrativos solo admite 


la primera modalidad, por tanto, se rige íntegramente por la normativa jurídica, tanto en 


los aspectos procedimentales, como en los sustanciales. 


 


En efecto, la normativa vigente determina: i) cuáles de los asuntos, específicos de los que 


serían de conocimiento de la jurisdicción contenciosa, pueden ser susceptibles de 


conciliación extrajudicial, ii) los aspectos específicos que regula como la solicitud de 


conciliación, la citación para audiencia, las consecuencias de la inasistencia injustificada, 


el desarrollo mismo de la audiencia de conciliación, el contenido del acta cuando se logre 


acuerdo, la necesidad de que dicho acuerdo se encuentre debidamente sustentado, 


conforme a la normatividad jurídica y no lesione el patrimonio público; y, iii) el que el 


acuerdo conciliatorio sea homologado por el Juez, cuya decisión se equipara a una 


sentencia, con efectos jurídicos de cosa juzgada material. 


 


Se trata de un mecanismo regulado de manera íntegra y detallada por la normativa jurídica, 


destacando que el acuerdo al que eventualmente lleguen las partes, ha de contar con 


pleno respaldo probatorio y ser respetuoso del ordenamiento. 


 


Ahora, en lo que concierne a los derechos sobre los que versa el presente acuerdo, es 


necesario precisar que si bien en materia laboral la Constitución Política establece la 


facultad de conciliación únicamente sobre derechos inciertos y discutibles, así como la 


irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los beneficios mínimos 


establecidos en normas laborales, la audiencia de conciliación puede versar sobre 


derechos laborales cuando no se menoscaben las garantías mínimas fundamentales. 


 


Al ejercer el control judicial sobre el acuerdo, corresponde al juez o tribunal determinar si 


las pruebas efectivamente sirven de sustento al acuerdo y sólo en caso positivo ha de 


proceder a su aprobación. 


 


De otro lado, es preciso para este Juzgador señalar la normativa que regula el régimen 


pensional y prestacional aplicable a los miembros de la Fuerza Pública, así, la Ley 238 de 


1995, en su artículo 1; la Ley 100 de 1993, artículos 14 y 279, y la Ley 4 de 1992, artículo 


2. 


 


Así mismo, es pertinente determinar la vigencia de las normas que regulan aspectos como 


su asignación y reajuste, y analizar la procedencia de la aplicabilidad de los preceptos 


normativos contenidos en la Ley 100 de 1993, en materia de reajuste. 


 


En uso de las facultades extraordinarias otorgadas por la Ley 66 de 1989, el Gobierno 


Nacional expidió una serie de normas que regulaban el régimen pensional y prestacional 
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de los miembros de la Fuerza Pública dentro de los que se encontraban el Decreto 1211, 


1212 y 1213 de 1990. 


 


El Decreto 1213 de 1990, por el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la 


Policía Nacional, reguló la asignación de retiro, y en el artículo 163 dispuso que la 


asignación de retiro es una prestación social, establecida en virtud de la especialidad del 


servicio y la naturaleza riesgosa de las funciones desarrolladas por los miembros de la 


Fuerza Pública. Adviértase, como los requerimientos para la obtención de la Asignación 


de Retiro, obedecen a criterios claramente diferentes del régimen señalado para la pensión 


de vejez del régimen general, pues no es en función de la edad, del número de semanas 


cotizadas o del capital acumulado que se tendrá derecho a ella, sino que es en función de 


las causales aludidas en dicho artículo. 


 


El artículo 110 del Decreto en mención, consagra el principio de oscilación, como factor 


determinante del reajuste en el caso de las asignaciones de retiro y pensiones de los 


agentes de la Policía Nacional, es decir, que obedece al incremento que se haga al 


personal activo. 


 


El artículo 150, numeral 19, literal e) de la Carta, asignó la Competencia al Congreso para 


dictar normas generales, señalando en ellas objetivos y criterios en materia de régimen 


salarial y prestacional de los empleados públicos, de los miembros del Congreso Nacional 


y de la Fuerza Pública. A su vez los artículos 217 y 218 de la Constitución, establecieron 


que a través de una ley se determinara el régimen especial prestacional de las fuerzas 


militares y de la policía nacional, respectivamente. 


 


Así las cosas, es claro que la Norma Superior asignó al legislador la tarea de regular el 


régimen pensional de la Fuerza Pública y, en cumplimiento de este deber constitucional, 


se promulgó la Ley 4ª de 1992, mediante la cual el Congreso de la República, señaló las 


normas, objetivos y criterios que debía observar el Gobierno Nacional para la fijación del 


régimen salarial y prestacional de los empleados públicos, de los miembros del Congreso 


Nacional y de la Fuerza Pública y para la fijación de las prestaciones sociales de los 


Trabajadores Oficiales. 


 


Posteriormente, mediante la Ley 923 de 2004, el Congreso Nacional, estableció 


nuevamente las normas, objetivos y criterios que deberá observar el Gobierno Nacional 


para la fijación del régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la 


Fuerza Pública de conformidad con lo establecido en el artículo 150, numeral 19, literal e) 


de la Constitución Política. Esta Ley, en el artículo 2°, fija los objetivos y criterios para la 


fijación de dicho régimen, dentro de los cuales se encuentra, en el numeral 2.4, “El 


mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las pensiones 


legalmente reconocidas”. 


 


Más adelante, en el Título II, que establece el marco pensional y de asignación de retiro, 


el artículo 3°, consagró los elementos mínimos a tener en cuenta para la asignación de 


retiro. 


 


Facultado por la Ley anterior, el Gobierno Nacional profirió el Decreto 4433 de 2004, por 


medio del cual se fijó el régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de 


la Fuerza Pública, cuyo artículo 45 derogó expresamente los artículos 193 del Decreto-


Ley 1211 de 1990, 167 del Decreto-Ley 1212 de 1990, 125 del Decreto 1213 de 1990, Ley 
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103 de 1912, y los artículos 39 y 40 del Decreto-Ley 1793 de 2000. Así las cosas, en lo 


demás el Decreto 1213 de 1990 se encuentra vigente. 


 


El Decreto 4433 de 2004, en su artículo 42, consagró nuevamente el principio de 


oscilación, como criterio para el reajuste de las asignaciones de retiro, en los mismos 


términos del artículo 169 del Decreto 1213 de 1990. 


 


Acorde con lo indicado en los párrafos precedentes, la regulación legal posterior a la 


Constitución de 1991, y en la actualidad, el régimen pensional y prestacional de los 


miembros de la Fuerza Pública es un régimen especial, en el que se consagra el principio 


de oscilación, para determinar el reajuste de la asignación retiro y de las pensiones. 


 


La Ley 100 de 1993 en pro de conservar el poder adquisitivo de las pensiones, en el 


artículo 14 dispuso que éstas se reajustaran según la variación porcentual del Índice de 


Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el año inmediatamente anterior. 


 


La misma Ley en el artículo 279, excluyó del Sistema de Seguridad Social Integral, entre 


otros, a los miembros de la Fuerza Pública, razón por la cual el criterio de reajuste 


consagrado en el artículo 14, no sería en principio aplicable a éstos, ni en aquellos casos 


en los que fueran beneficiarios de asignaciones de retiro, así como tampoco, cuando lo 


fueran de pensiones de invalidez o sobrevivientes. 


 


No obstante lo anterior, el artículo 1° de la Ley 238 de 1995, adicionó el artículo 279 de la 


Ley 100 de 1993 con la inclusión de una salvedad a la excepción en él establecida, 


haciéndola inaplicable en materia de reajuste pensional, es decir, que de acuerdo con la 


salvedad hecha, ya sea una pensión derivada del Sistema Integral de Seguridad Social o 


de una derivada de un régimen especial, su reajuste debe realizarse según la variación 


porcentual del Índice de Precios al Consumidor. 


 


Se encuentra que la salvedad consagrada en el artículo 1° de la Ley 238 de 1995, se 


refiere a todos aquellos que tengan status de pensionado, y debe entenderse derogada 


tácitamente por el Decreto 4433 de 2004, que estableció nuevamente el reajuste de la 


asignación de retiro conforme al principio de oscilación. 


 


Determinado lo anterior, se torna procedente que la asignación de retiro sea reajustada en 


los términos del artículo 14 de la Ley 100 de 1993, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 


1995 y hasta el reajuste dispuesto por el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004, toda vez 


que dicha norma reestableció el sistema de reajuste pensional teniendo en cuenta la 


oscilación de las asignaciones del personal en actividad, lo cual indica que una vez vigente 


tal decreto, el reajuste anual de las pensiones debe hacerse de acuerdo al denominado 


principio de oscilación. 


 


III. CASO EN CONCRETO 


 


En tales condiciones, teniendo en cuenta que en el caso de la referencia el acuerdo al que 


llegaron las partes se suscribió sobre el reconocimiento del 100% del capital por un valor 


de $7´627.504 y 75% del valor de la indexación6 $330.553 menos los descuentos 


correspondientes a los aportes a CASUR y los aportes a Sanidad que todo afiliado o 


beneficiario debe hacer por mandato legal para un total de $7´411.900, con ello efectuado 


                                                 
6 Página 65. 
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el reajuste para los años comprendidos entre el 20007 y el 2019. Teniendo en cuenta que 


para el año 2020 la entidad ya realizó el reajuste.  


 


En aplicación a la prescripción, el pago retroactivo será desde el 17 de febrero de 2017 


hasta el 28 de octubre de 2020, el cual se efectuará dentro de los seis meses siguientes 


a la presentación de los documentos legales correspondientes en la entidad, incluido el 


acta que aprueba la conciliación, por lo que en principio es factible avalar dicho acuerdo. 


 


Respecto a la caducidad de la acción, se advierte que conforme lo dispuesto en el numeral 


1° del artículo 164 del Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso 


Administrativo, la demanda (en este caso, solicitud de conciliación) se podrá presentar en 


cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o 


parcialmente prestaciones periódicas. 


 


Con fundamento a las pruebas arrimadas al expediente, los cuales dan cuenta de la 


posición actual adoptada por la entidad convocada respecto al incremento de la asignación 


de retiro con base en el IPC, así como de la diferencia existente entre dicho incremento y 


el realizado a la asignación de retiro percibida por la convocante, con base en el principio 


de oscilación, advierte este Juzgador que el acuerdo que se revisa no resulta lesivo para 


el patrimonio de la entidad pública convocada, como quiera que es coherente con los 


parámetros establecidos por el Comité de Conciliación de la Entidad, teniendo en cuenta, 


además, que en los procesos que se han adelantado con similares pretensiones ante esta 


Jurisdicción, se han acogido las súplicas de la demanda bajo el argumento de que la Ley 


238 de 1995, al adicionar el artículo 279 de la Ley 100 de 1993, dejó en claro que las 


excepciones consagradas en dicha norma, entre las que está el régimen de la Fuerza 


Pública, “no implican negación de los beneficios y derechos determinados en los artículos 


14 y 142” de la Ley 100 de 1993 para los pensionados de los sectores allí contemplados, 


para extender a las personas beneficiarias de pensiones por los denominados regímenes 


especiales, la prerrogativa consagrada en el artículo 14 de la Ley 100 de 1993, referente 


al reajuste anual de su pensión según la variación porcentual del índice de precios al 


consumidor certificado por el DANE para el año inmediatamente anterior, con miras a que 


éstas mantengan su poder adquisitivo constante, y que dicho beneficio es viable 


reconocerlo hasta el año 2004. 


 


De otro lado, se observa que la audiencia de conciliación se realizó ante el Delegado del 


Ministerio Público (Procuraduría 116 Judicial II para Asuntos Administrativos de Medellín, 


Antioquia), como obligación legal  contenida  en las  Leyes  446  de  1998  y  1285 de 


2009, ambas reglamentadas por el Decreto 1716 de 2009, y se tuvo en cuenta la  


prescripción cuatrienal, liquidando los valores partiendo de la fecha de radicación de la 


solicitud de reconocimiento del IPC. 


 


Se observa igualmente que la entidad obligada estuvo debidamente representada en la 


diligencia por apoderado judicial. 


 


En razón de lo expuesto, el Despacho aprobará el acuerdo conciliatorio que se surtió ante 


la Procuraduría 116 Judicial I para Asuntos Administrativos de Medellín, Antioquia, 


respecto de la obligación surgida en cabeza de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE 


LA POLICÍA NACIONAL – CASUR,  en relación al incremento de la asignación de retiro 


con base en el IPC, así como de la diferencia existente entre dicho incremento y el 


realizado a la asignación de la cual es beneficiario el señor GERMÁN RIVAS OSPINA, 


con base en el principio de oscilación, como quiera que lo acordado se ajusta a la ley, que 
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existe prueba suficiente de la obligación a cargo del ente demandado, para aceptar el 


arreglo al que llegaron las partes, y que el mismo no lesiona los intereses del Estado. 


 


Finalmente, precisa el Despacho que el presente acuerdo conciliatorio hace tránsito a cosa 


juzgada, de conformidad con los artículos 66 de la Ley 446 de 1998 y 13 del Decreto 1716 


del 14 de mayo de 2009. 


 


Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 


MEDELLÍN, 


 


RESUELVE 


 


PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio realizado entre GERMÁN RIVAS 


OSPINA, identificado con cédula de ciudadanía Nº CC 10´196.151 y la NACIÓN – CAJA 


DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – CASUR   –, ante la 


Procuraduría 116 Judicial II Administrativa, por las razones expuestas en la parte motiva 


de esta providencia. 


 


SEGUNDO: En firme esta providencia, se EXPEDIRÁ copia del acta y de esta decisión 


dirigida a la parte solicitante, con la indicación que presta mérito ejecutivo. Las copias 


destinadas al demandante serán entregadas al apoderado judicial que intervino en la 


actuación, una vez efectúe el pago por un valor de seis mil ochocientos pesos ($6.800), 


conforme a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA18-11176 de diciembre 13 de 20187, 


correspondiente a la Constancia de ejecutoria, las copias auténticas no serán cobradas 


por tratarse de piezas digitales. El pago del arancel debe efectuarse a la cuenta única 


nacional 3-082-00-000636-6, convenio 13476 del Banco Agrario y  acreditarlo mediante 


memorial al correo memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, vía correo se efectuará 


la entrega de las mismas. 


 


TERCERO: ADVERTIR que el acuerdo hace tránsito a cosa Juzgada. 


 


CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez quede en firme la presente providencia. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 


 


                                                 
7 “Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia, Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativa, Constitucional y Disciplinaria” 



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


  


Medio de control CONCILIACIÓN PREJUDICIAL 


Demandante JOSÉ ÁNGEL ALAPE SALAZAR 


Demandado CAJA  DE  SUELDOS  DE  RETIRO  DE  LA  POLICÍA  


NACIONAL –CASUR 


Radicado 05001-33-33-013-2020-00193-00 


Asunto Corrige Auto 


 


En providencia del 9 de diciembre de 20201 se aprobó la conciliación Prejudicial a 


la que llegaron el señor JOSÉ ÁNGEL ALAPE SALAZAR y la Caja de sueldos de 


retiro de la Policía Nacional - CASUR, decisión que fue notificada por estados el 


10 de diciembre de 2020 


 


No obstante, al revisar nuevamente el contenido del auto, el despacho advierte 


una inconsistencia que deberán ser corregidas en esta oportunidad, de 


conformidad con lo establecido en los artículos 285 y 286 de la Ley 1564 de 2012, 


aplicable por remisión del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.2 


Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o 
cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte 
resolutiva o influyan en ella.” 


En el presente caso, el auto en la parte resolutiva indicó que: 


 


“PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio realizado entre JOSÉ  ÁNGEL  


ALAPE SALAZAR GUARNIZO CAMPOS, identificado con cédula de 


ciudadanía Nº7 5́33.503 y la NACIÓN –CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE 


LA POLICÍA NACIONAL –CASUR”  


 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWKXaYlrgmNJtu4X
EB_jocQBvSKKLF8dEMiwRCCqW9Qyog?e=SMVbg0  
2 Dichas normas expresan: 
ARTÍCULO 285. ACLARACIÓN. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 
pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga 
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la 
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. 
En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración procederá de 
oficio o a petición de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia. 
La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria 
podrán interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaración. 
ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y OTROS. Toda providencia 
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que 
la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por aviso. 


 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWKXaYlrgmNJtu4XEB_jocQBvSKKLF8dEMiwRCCqW9Qyog?e=SMVbg0

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWKXaYlrgmNJtu4XEB_jocQBvSKKLF8dEMiwRCCqW9Qyog?e=SMVbg0

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWKXaYlrgmNJtu4XEB_jocQBvSKKLF8dEMiwRCCqW9Qyog?e=SMVbg0





   
 


   
 


Cuando la realidad es que los apellidos GUARNIZO CAMPOS no hacen parte de 


los datos de identificación del accionante, tal y como se puede verificar de los 


documentos aportados en el proceso. Por tal motivo, se advierte que el nombre 


correcto del convocante es JOSÉ ÁNGEL  ALAPE SALAZAR. 


 


En virtud de lo anterior, se dará aplicación al artículo 286 del Código General del 


Proceso, sobre corrección de providencias y no al art. 285 ibídem que trata de la 


aclaración, dado que los errores advertidos corresponden a los eventos previstos 


en la norma aludida. 


 


En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL 


CIRCUITO DE MEDELLÍN, 


 


RESUELVE: 


 


PRIMERO: CORREGIR  el Auto proferido el 9 de diciembre de 2020, para que 


en su parte resolutiva de lea en adelante: 


 


“PRIMERO: APROBAR el  acuerdo  conciliatorio realizado entre JOSÉ  


ÁNGEL  ALAPE SALAZAR, identificado con cédula de ciudadanía Nº 


7.533.503 y la NACIÓN –CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 


NACIONAL –CASUR   –, ante la Procuraduría 116Judicial II Administrativa, 


por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.” 


 


SEGUNDO: Teniendo en cuenta que ya se acreditó el pago de Arancel Judicial3 


para la expedición de la certificación de ejecutoria de la providencia, una vez en 


firme el presente auto se procederá con la remisión de la constancia respectiva al 


correo electrónico del apoderado. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 


                                                           
3 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eeww4o_oxE9CsnyVDa8iQKI
BCZTXr85VyB3MTBcopxnMGg?e=mgIgtq  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eeww4o_oxE9CsnyVDa8iQKIBCZTXr85VyB3MTBcopxnMGg?e=mgIgtq

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eeww4o_oxE9CsnyVDa8iQKIBCZTXr85VyB3MTBcopxnMGg?e=mgIgtq

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eeww4o_oxE9CsnyVDa8iQKIBCZTXr85VyB3MTBcopxnMGg?e=mgIgtq
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


  
Medio de control Protección de derechos e intereses colectivos 


Demandante Myriam Cristina Moreno Naranjo y Jesús Martínez 


Demandado Municipio de Envigado y otros 


Radicado 05001-33-33-013- 2020 - 00156 – 00 


Asunto Ordena requerir Municipio de Envigado 


 


 


Previo a la fijación de fecha para celebrar audiencia de pacto de cumplimiento en el proceso 


de la referencia, se dispone REQUERIR al Municipio de Envigado, para que en el término 


de cinco (5) días siguientes a la notificación por estados del presente auto, allegue 


constancia de fijación y desfijación de aviso a la comunidad, de conformidad con lo 


ordenado en el numeral noveno del auto que admitió la demanda1, decisión que fue 


debidamente notificada2. 


 


 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez  
 
 


  
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERb51Mh1XaJEtj57AnbAi3EBR
5QsgiRrLIVFhiVEo8at0Q?e=zNTQ1E  
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETCD7EjKuFVNgbcVQRaYaOcB
6SOPuLjIsGkYg_Ay2toZeg?e=gpTvFp  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERb51Mh1XaJEtj57AnbAi3EBR5QsgiRrLIVFhiVEo8at0Q?e=zNTQ1E
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


  


Medio de control Protección de derechos e intereses colectivos 


Demandante Myriam Cristina Moreno Naranjo y Jesús Martínez 


Demandado Municipio de Envigado y otros 


Radicado 05001-33-33-013- 2020 - 00156 – 00 


Asunto Decide solicitud de desacato 


 


Procede el despacho a decidir la apertura o no del incidente de desacato presentado 


por el señor JESÚS MARTÍNEZ, quien actúa como actor popular en el proceso de la 


referencia, por medio del cual solicita el cumplimiento de la medida cautelar decretada 


por este despacho el día 14 de agosto de 2020 y reiterada por auto del 12 de febrero 


de 2021, ya que las accionadas continuaron realizando afectaciones al corredor de la 


carrera 43 A. 


 


 


I. ANTECEDENTES 


 


1. Los ciudadanos Myriam Cristina Moreno Naranjo y Jesús Martínez, en ejercicio 


del medio de control de protección de derechos e intereses colectivos, 


presentaron demanda en contra del Municipio de Envigado-Antioquia, el Área 


Metropolitana del Valle de Aburrá, y como vinculado Metroplús S.A., tendiente a 


obtener la protección de los siguientes derechos colectivos (i) Al goce del 


patrimonio cultural de conformidad con lo establecido en la Constitución Política 


de Colombia; respetando las disposiciones de los Acuerdos Municipales 015 del 


año 2000 y 010 de 2011, así como el Decreto 600 de 2019, (ii) al  goce  del  


espacio  público  y  la  utilización  y  defensa  de  los bienes de uso público, (iii) 


al  goce  de  un  ambiente  sano,  de  conformidad  con  lo establecido en la 


Constitución, la ley y las disposiciones reglamentarias,(iv) el derecho a la 


realización de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando 


los  propios Acuerdo Municipales  y las disposiciones jurídicas,  de  manera  


ordenada,  y  dando  prevalencia  al  beneficio  de  la calidad de vida de los 


habitantes; y (v) la defensa del patrimonio público. Los cuales estiman 


vulnerados, como consecuencia de la construcción del tramo de la carrera 43 A 


del Metroplús, el cual contiene la ejecución de un tercer carril y una estación o 







paradero, lo que afectaría a la comunidad en su integridad física, tranquilidad y 


valores de identidad, pues con ello se destruiría el patrimonio paisajístico y 


cultural de este corredor, el cual debe ser protegido y conservado de 


conformidad con lo establecido con el Acuerdo Municipal 015 de 20001 y de 


atendiendo lo dispuesto en la Ley 1185 de 20082. 


 


2. Mediante auto del 14 de agosto de 2020, este despacho admitió la demanda y 


decretó como medida cautelar de urgencia, la suspensión de las obras y 


ejecución del contrato para la construcción de una estación o parada de buses 


de Metroplús, así como la construcción de un tercer carril en el tramo 2B 


Metroplús en el sector corredor verde de la Carrera 43 A del Municipio de 


Envigado y prohibir la tala de árboles en el sector3. 


 


3. Al resolver el recurso de apelación interpuesto frente al decreto de medida 


cautelar, el Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante providencia del 9 de 


diciembre de 2020, revocó el numeral cuarto del auto proferido por este 


despacho el día 14 de agosto de 2020 y, en consecuencia, negó la medida 


cautelar solicitada por la parte actora4. 


 


4. Ante la decisión adoptada por el Tribunal Administrativo de Antioquia, los actores 


populares en el proceso de la referencia, interpusieron acción de tutela ante el 


Consejo de Estado y mediante sentencia de primera instancia del 4 de febrero 


de 2021 se dejó sin efectos el auto del 9 de diciembre de 2020 y se ordenó al 


Tribunal Administrativo de Antioquia emitir otra decisión que garantizara los 


derechos tutelados. 


 


5. Por auto del 12 de febrero de 2021, esta agencia judicial ordenó a los accionados 


el cumplimiento de la medida cautelar decretada el 14 de agosto de 20205. 


 


6. Mediante escrito recibido el 15 de febrero de 2021, el señor Jesús Martínez 


solicitó al despacho la apertura del trámite incidental, por cuanto no se había 


impartido cumplimiento a la decisión judicial proferida dentro del sub lite. 


 


                                                           
1 “Por el cual se adopta el plan de ordenamiento territorial del Municipio de Envigado, se aprueba el documento técnico de 


soporte, planos y mapas temáticos y se dicta la normatividad Urbanística” 
2 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESFxtF-


SqWJHsw5C64WEe8wBzLbQVYEHZ83jfi_1SFSUNQ?e=LThDaT  
3 https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERb51Mh1XaJEtj57AnbAi3EBR5QsgiRrLI


VFhiVEo8at0Q?e=uzfknX  
4 https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeoMcRr_2DJLlUnRoCne76sB9dm90RSK_


mZ5fZEOSzNzow?e=K0dQUX  
5 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVY1A6fHHI5KsAtQC9-


0BpEBbZU06_VBvQVfiIqc9nheUg?e=gBVf4I  
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7. Previo a la apertura del trámite incidental, con auto del 16 de febrero de 2021, 


se dispuso requerir a los accionados para que informaran las acciones 


adelantadas para dar cumplimiento a los ordenado en auto del 14 de agosto de 


2020 y 12 de febrero de 2021, advirtiendo que, en el evento de no cumplir con 


lo solicitado, se continuará con el trámite incidental6. 


 


8. Mediante escrito del 22 de febrero de 2021, el señor John Faber Cuervo 


Jiménez, en calidad de coadyuvante de la parte actora, solicita tramitar el 


incidente de desacato presentado el 15 de febrero de 2021, ante el 


incumplimiento de las accionadas7. 


 


 


II. CONTESTACIÓN DE LOS INCIDENTADOS 


 


Metroplús S.A.8 


 


Mediante apoderado la Sociedad Metroplús S.A. manifiesta que tuvo conocimiento del 


fallo proferido por el Consejo de Estado dentro de la acción de tutela interpuesta por los 


demandantes el día 12 de febrero de 2021 y fue notificada del auto emitido por este 


despacho mediante el cual se requería el cumplimiento inmediato de la medida cautelar 


decretada el día 14 de agosto de 2021, el día 15 de febrero de 2021, dado que el correo 


fue remitido en horario no laboral, tanto para la Rama Judicial como para la empresa y 


por tanto se entiende recibido al día hábil siguiente.  Además, la notificación por estados 


se realizó efectivamente el día 15 de febrero de 2021. 


 


Informa que después de la notificación, se procedió a citar al comité de contratación, el 


cual se realizó el 15 de febrero de 2021 a las 10:00 horas y se recomendó la suspensión 


de los contratos 24 y 33 de 2013. 


 


En consecuencia, se suspendió la obra y se dio inicio a los trámites contractuales 


correspondientes. 


 


 


Área Metropolitana del Valle de Aburrá9 
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El apoderado de la entidad precisó que no es la encargada de ejecutar las obras 


cuestionadas en el presente proceso y aclaró que solo fue notificada del fallo de tutela 


el día 11 de febrero de 2021 a las 21:09 horas. 


 


No obstante, aportó informe técnico elaborado por la Subdirección Ambiental en el que 


se informa lo relacionado con las intervenciones realizadas en la Carrera 43 A en el 


municipio de Envigado y se analiza de manera detallada cada componente asociado al 


proyecto del tramo 2B. 


 


Este estudio, refleja las actividades de control y vigilancia desarrolladas por el Área 


Metropolita, evalúa la información aportada por el titular del trámite, visualiza el estado 


de la obra y presenta algunos hallazgos, recomendaciones y conclusiones en el 


componente forestal, fauna silvestre, conectividad ecológica y relacionamiento 


ciudadano. 


 


 


Municipio de Envigado10 


 


La entidad territorial presentó informe en el que señala que ante la decisión proferida 


por el Tribunal Administrativo de Antioquia el día 9 de diciembre de 2020, el municipio 


de Envigado desarrolló los días 26 de diciembre de 2020 y 20 de enero de 2021 la tala 


de 21 árboles y finalizó la intervención de 5 árboles que había iniciado el 4 de enero de 


2020 para un total de 125 intervenciones arbóreas de 133 autorizadas por la autoridad 


ambiental. 


 


Expuso que una vez fue notificada del fallo de tutela proferido por el Consejo de Estado, 


realizó las labores encaminadas a dar cumplimiento a la orden judicial, suspendiendo 


todo tipo de actividad, intervenciones silviculturales y de aprovechamiento forestal 


sobre el tramo 2B del proyecto Metroplús. 


 


Se anexa certificado de suspensión expedido por la interventoría del proyecto.  


 


 


III.CONSIDERACIONES 


 


 INCIDENTE DE DESACATO EN ACCIÓN POPULAR 


 


El artículo 41 de la Ley 472 de 1998 dispone: 
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"Desacato. La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la 


autoridad competente en los procesos que se adelanten' por acciones populares, 


incurrirá en multa hasta de cincuenta (50) salarios mínimos mensuales con destino 


al fondo para la defensa de los derechos e intereses colectivos, conmutables en 


arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere 


lugar.  


 


La sanción será impuesta por la misma autoridad que profirió la orden judicial, 


mediante trámite incidental y será consultada al superior jerárquico, quien 


decidirá en el término de tres (3) días si debe revocarse o no la sanción. La 


consulta será en el efecto devolutivo." 


 


De conformidad con el contenido de la norma, el desacato se concibe como un ejercicio 


del poder disciplinario frente a la desatención de una orden proferida por la autoridad 


competente en el curso del trámite de la acción popular, y trae como consecuencia la 


imposición de una sanción de multa conmutable en arresto, previo trámite incidental 


especial, consultable con el superior jerárquico quien decidirá si debe revocarse o no. 


 


Cabe precisar que el cumplimiento de una medida cautelar, al tratarse de orden proferida 


con el fin de evitar un mayor perjuicio de los derechos colectivos invocados, de inmediato 


cumplimiento, puede ser exigido a través de incidente de desacato. 


 


Objetivamente el desacato se entiende como una conducta que evidencia el mero 


incumplimiento de cualquier orden proferida en el curso del trámite de la acción popular, 


cuando se han superado los términos concedidos para su ejecución sin proceder a 


atenderla; desde un punto de vista subjetivo, se tiene como un comportamiento negligente 


frente a lo ordenado, lo cual excluye la declaratoria de responsabilidad por el mero 


incumplimiento. Por lo tanto, para sancionar no es suficiente que se haya 


inobservado el plazo concedido para la atención de la orden impartida, sino que 


debe probarse la renuencia, negligencia o capricho en acatarla por parte de la 


persona encargada de su cumplimiento11. 


 


En otras palabras, el propósito del desacato es lograr el acatamiento de la orden impartida 


por el juez constitucional, para lo cual cuenta con la posibilidad de sancionar al responsable 


o responsables de ese incumplimiento, atendiendo al componente subjetivo, en razón del 


cual resulta necesario determinar el grado de responsabilidad -a título de culpa o dolo- de 


la persona o personas que estaban obligadas a actuar en pro del cumplimiento de la 


sentencia; además de demostrar la inobservancia de la orden. 
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Así las cosas, corresponde a esta agencia judicial establecer si hubo o no incumplimiento 


y si el funcionario renuente fue negligente respecto del acatamiento de la orden judicial, 


esto es, si concurre tanto el elemento objetivo como subjetivo para que proceda la apertura 


del incidente de desacato. 


 


IV. EL CASO BAJO ESTUDIO 


 


En el presente caso, se aduce incumplimiento por parte de las accionadas a la medida 


cautelar decretada por este despacho el 14 de agosto de 2020.  En tal sentido, es preciso 


señar con fundamento en los argumentos expuestos por el actor popular y el material 


probatorio aportado, que no se cuestiona el lapso comprendido entre el 14 de agosto de 


2020 y el 9 de diciembre de 2020, fecha en la cual el Tribunal Administrativo de Antioquia 


revocó la decisión adoptada por esta agencia judicial. 


 


Según se expone, las intervenciones realizadas por las entidades accionadas se ejecutaron 


en los meses de diciembre de 2020, enero de 2021 y parte de febrero de este mismo año, 


no obstante, advierte el despacho que para esas fechas no existía limitación sobre el 


particular dado que la medida cautelar decretada no se encontraba vigente. 


 


En efecto, fue solo con la decisión proferida por el Consejo de Estado en Fallo de tutela que 


los efectos de la medida cautelar recobraron vigencia, lo que se hizo exigible a partir del 


auto emitido por este despacho el día 12 de febrero de 2021 y notificado el día 15 del mismo 


mes y año. 


 


En tales condiciones, tal y como fue acreditado por las accionadas, a partir del 15 de febrero 


de 2021 se tomaron las medidas necesarias para dar cumplimiento a la orden judicial, por 


lo que fueron suspendidos los contratos 24 y 33 de 2013 y el contrato 106-2020 relacionado 


con actividades silviculturales. 


 


Así las cosas, se considera que las demandadas dirigieron sus acciones a cumplir con la 


medida preventiva decretada, mientras mantuvo su vigencia, de lo que se desprende que 


no se cumple con el componente objetivo que amerite dar apertura al trámite incidental por 


desacato, razón por la cual el despacho se abstendrá de abrir incidente. 


 


Adicionalmente, se recuerda que el objetivo del desacato no es el de imponer una sanción, 


sino el de lograr el restablecimiento del derecho vulnerado y en este evento, el Tribunal 


Administrativo de Antioquia en cumplimiento de la orden emitida por el Consejo de Estado 


profirió nueva decisión el día 5 de marzo de 202112, con la que REVOCA la decisión y en 


su lugar NIEGA la medida cautelar solicitada.  Sumado a ello, el Consejo de Estado 


REVOCÓ la sentencia de tutela del 4 de febrero de 2021, circunstancias que tornan 


improcedente adelantar el trámite incidental por desacato. 
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE 


MEDELLÍN,  


 


R E S U E L V E: 


 


PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar trámite incidental por desacato, propuesto por el 


señor JESUS MARTINEZ y JOHN FABER CUERVO JIMÉNEZ, por las razones expuestas. 


 


SEGUNDO: DAR por terminado el trámite incidental de la referencia. 


 


TERCERO: RECONOCER personería al abogado CARLOS EDUARDO LONDOÑO 


GARCES, titular de la tarjeta profesional número 197.519 del C.S. de la J. como apoderado 


de Metroplús S.A., en los términos y para los fines del poder aportado con la respuesta a 


requerimiento13 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  


  


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez  


 


 


  
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Proceso Amparo de Pobreza 


Demandante Alberto de Jesus Ospina Londoño  


Radicado 05001-33-33-013-2020-00129-00 


Asunto Releva del cargo y nombra abogado de oficio 


  


De conformidad con lo indicado por la abogada MARISOL OROZCO GIRALDO1 


y el nuevo cargo que ostenta en la Oficina Jurídica de la Planta Global de 


Empleos de la Agencia de Desarrollo Rural, se le releva del cargo de abogada de 


oficio. 


 


En atención a que mediante Auto del 28 de julio de 20202 se le concedió amparo 


de pobreza al señor Alberto de Jesús Ospina Londoño, es procedente designarle 


como apoderado al abogado JAIME   ANDRES   CUERVO CRISMATT, titular  de  


la  T.P.  No. 218.717 del  C.  S.  de  la  J y quien se localiza en los correos 


conincivil@lgmail.com y crismatt0312@gmail.com, teléfonos: 3104709485-


3104474680. 


 


Por secretaría, comuníquese la designación al apoderado por el medio más 


expedito, advirtiendo que el encargo es de forzosa aceptación y que “deberá 


manifestar su aceptación o presentar  prueba  del  motivo  que  justifique  su  


rechazo,  dentro  de  los  tres (3)  días siguientes a la comunicación de la 


designación; si no lo hiciere, incurrirá en falta a la debida diligencia profesional”, 


para  lo  cual  se  compulsarán  copias  a  la  autoridad competente. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  


  


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez  


 


  
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante JOSÉ ISAÍAS HERNÁNDEZ CASAS. 


Demandado NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 


PRESTACIONES DEL MAGISTERIO 


Radicado 05001 33 33 013 2020 00060 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código 


de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO2, promueve el señor JOSÉ ISAÍAS HERNÁNDEZ 


CASAS, contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 


PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En consecuencia, se le dará el trámite 


establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. ADVERTIR que la presente demanda fue presentada antes de la 


entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020 y la ley 2080 de 2021, por lo 


que en aplicación de lo previsto por el artículo el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, 


adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, dentro de los 10 días hábiles 


siguientes a la notificación del presente auto deberá REMITIR la demanda, sus anexos, 


y el escrito de subsanación por correo electrónico a la parte demandada. 


 


TERCERO. CUMPLIDO LO ANTERIOR, Para efectos de notificación por Secretaría 


REMITIR la presente providencia al correo electrónico para notificaciones judiciales 


de la entidad demandada3 y al Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)4, a 


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 138 ibíd. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 







quien además del presente auto, deberá remitirse el archivo que contiene la demanda 


y sus anexos debidamente identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 


del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada 


transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 


empezarán a correr a partir del día siguiente.  


 


TERCERO. REMITIR copia electrónica del presente auto, en conjunto con la demanda 


y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 


del Estado.   


 


CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a la demandada y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


QUINTO. De conformidad con el parágrafo 1º del art. 175 del CPACA, OFICIAR al 


DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, para que allegue 


el expediente administrativo de la actuación objeto del proceso, esto es de la petición 


elevada el 11 de junio de 2019 bajo radicado R 2019010218574, relacionada con el 


reconocimiento y pago de la sanción moratoria que considera tiene derecho la parte actora. 


 


REMITIR por Secretaría la comunicación correspondiente, la cual deberá ser auxiliada por 


la entidad exhortada dentro de los diez (10) días siguientes al recibo de la comunicación. 


 


SEXTO.  NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido 


en los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los 


artículos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SÉPTIMO. NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


OCTAVO. RECONOCER personería al abogado YOHAN ALBERTO REYES 


ROSAS, titular de la T.P. No. 230.236 del C. S. de la J., como apoderado del demandante, 


en los términos del poder anexo al cumplimiento de requisitos.7 


 


NOVENO. DEJAR las siguientes constancias: 


 


                                            
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 
7Folio 23 del expediente físico   







 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 


2019, se verificaron los antecedentes disciplinarios del apoderado quien no 


registra anotaciones vigentes a la fecha8. 


 


 el correo electrónico registrado por el abogado en el SIRNA esto es: 
roaortizabogados@gmail.com, el que se tendrá en cuenta para efectos de 
notificación de la parte demandante, que coincide con el aportado en la 
demanda.  
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día  21 de mayo de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


                                            
8 Tal y como establece la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, el respectivo certificado se encuentra disponible en el 
siguiente vínculo:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsS_ukU_lDtNiYItDiTET1AB3uX3P7N887XchN4rNV
m9Pg?e=bBPJXG  



mailto:roaortizabogados@gmail.com

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsS_ukU_lDtNiYItDiTET1AB3uX3P7N887XchN4rNVm9Pg?e=bBPJXG

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsS_ukU_lDtNiYItDiTET1AB3uX3P7N887XchN4rNVm9Pg?e=bBPJXG

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsS_ukU_lDtNiYItDiTET1AB3uX3P7N887XchN4rNVm9Pg?e=bBPJXG
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


Medio de control Protección de los derechos e intereses colectivos 


Demandante Julián Andrés Restrepo Muñoz  


Demandado Municipio de Bello 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00258-00 


Asunto Pone en conocimiento dictamen pericial – Fija fecha para 


audiencia – Prescinde de inspección judicial 


  
Se pone en conocimiento de las partes el dictamen pericial elaborado por el Ingeniero Civil 


John Jairo Blandón Valencia, en representación de la Facultad de Minas de la Universidad 


Nacional de Colombia sede Medellín1. 


 


Ahora, teniendo en cuenta que la audiencia programada para el día 23 de julio de 2020 no 


se pudo realizar, se hace ineludible su reprogramación. En esta medida, para garantizar el 


derecho de acceso al expediente2, las partes deberán informar si les falta algún documento 


al correo electrónico del Juzgado y en forma simultánea a los demás interesados3, a efectos 


de darle cumplimiento al artículo 4 del Decreto 806 de 2020.  


 


Adicionalmente, advierte esta agencia judicial que prescindirá de la diligencia de inspección 


judicial decretada mediante auto del 18 de febrero de 2020, toda vez que las condiciones 


desde ese momento cambiaron ostensiblemente por cuenta de la emergencia sanitaria 


declarada a causa del coronavirus COVID 19.  Además, el objeto de esta diligencia judicial 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXxEFApdIv1As-
EFCW84zh8BBEmxpMekJ4M_nwQ0LMHz_w?e=hiWH6B  
2 En los términos del art. 2 del Decreto 806 de 2020 "(…) se adoptarán todas las medidas para garantizar el debido proceso, 
la publicidad y el derecho de contradicción en la aplicación de las tecnologías de la información y de las comunicaciones. 
Para el efecto, las autoridades judiciales procurarán la efectiva comunicación virtual con los usuarios de la administración de 
justicia y adoptarán las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos (…)” 
3 En observancia de lo dispuesto en el art. 3 ibíd: 
Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las comunicaciones. Es 
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios 
tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos 
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar 
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a 
la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos se surtirán 
todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal... 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXxEFApdIv1As-EFCW84zh8BBEmxpMekJ4M_nwQ0LMHz_w?e=hiWH6B

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXxEFApdIv1As-EFCW84zh8BBEmxpMekJ4M_nwQ0LMHz_w?e=hiWH6B

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXxEFApdIv1As-EFCW84zh8BBEmxpMekJ4M_nwQ0LMHz_w?e=hiWH6B





se suple con el dictamen aportado, el cual brinda los elementos necesarios tanto a las 


partes como al despacho para conocer y esclarecer los hechos materia del proceso. 


  


Por lo anterior, se ordena lo siguiente: 


 


PRIMERO. FIJAR el MIERCOLES SIETE (7) DE JULIO DE 2021 A PARTIR DE LAS 


8:30 HORAS, como fecha para la celebración de la audiencia de pruebas, concretamente 


para recibir el testimonio de DANIEL CHAVARRIAGA RAVE, MARTHA DORIS ZULUAGA 


CARO, VICTOR ANDRES GONZALEZ CARDONA y YONIS MORALES GARCIA. 


 


Para efectuar la contradicción del dictamen aportado se fija como fecha el MIERCOLES 


SIETE (7) DE JULIO DE 2021 A PARTIR DE LAS 13:30 HORAS. 


 


La diligencia se llevará a cabo por medios virtuales en la plataforma MICROSOFT TEAMS4. 


A más tardar dentro de los tres (3) días previos a la celebración de la audiencia, se remitirá 


el link para ingreso a los correos electrónicos registrados.   


 


SEGUNDO. REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos de 


ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de conformidad5. De 


igual manera, la parte interesada deberá suministrar el correo electrónico de los testigos y 


garantizar su conexión. 


 


Se recuerda que el perito deberá acudir a la diligencia programada, por lo que se dispone 


notificar la presente decisión por secretaría a la Universidad Nacional y remitir el link de 


acceso al correo electrónico aportado con el dictamen. 


 


TERCERO. REQUERIR a las partes para que dentro de los cinco (5) días siguientes a la 


notificación del presente auto, INFORMEN a este despacho y a los demás sujetos 


procesales si les falta algún documento, con el objeto de darle cumplimiento al deber 


previsto en el art. 4 del Decreto 806 de 2020. 


  


De ser necesario, por Secretaría se tomarán las medidas adicionales tendientes a 


suministrar la documentación requerida o para coordinar el acceso al expediente. En todo 


caso, esas acciones se adelantarán antes de la fecha en precedencia indicada. 


 


                                                           
4 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020. 
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las autoridades 
judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá facilitarse y permitirse 
la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá la autorización de que 
trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos procesales, 
antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en ellas o 
para concertar una distinta (…)” 
5 Dicha actualización podrá efectuarse mediante remisión de los datos correspondientes, previa identificación del proceso, al 
correo electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co; igualmente pueden diligenciar el siguiente formato: 
https://forms.gle/4wDsYE7ZvfwyYYQo7, se recuerda que la información allí registrada debe coincidir con la suministrada en 
el aplicativo SIRNA del C. S. de la J. 



mailto:adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://forms.gle/4wDsYE7ZvfwyYYQo7





CUARTO. ADVERTIR que se prescinde de la inspección decretada mediante auto del 


18 de febrero de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto. 


 


 
 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  


  
 
 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  
Juez  


 
 


  
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Tributario. 


Demandante CERVECERIA UNIÓN S.A. 


Demandado DEPARTAMENTO DE ANTIQOUIA. 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00231-00 


Asunto Reprograma fecha para audiencia inicial  


 


Por medio de auto1 se fijó fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el art. 180 


del CPACA, la cual no se pudo realizar por cuenta de la emergencia sanitaria decretada 


a causa del coronavirus COVID 19. 


 


En este sentido debe precisarse que de los antecedentes del proceso se estima que los 


sujetos procesales a la fecha cuentan con los documentos necesarios para presentarse 


a la AUDIENCIA INICIAL, en la medida que la demandada fue debidamente notificada2 


y se surtió el traslado de las excepciones de excepciones formuladas3. 


 


Por lo anterior, se ordena lo siguiente: 


 


PRIMERO. FIJAR el 15 DE JULIO DE 2021 A PARTIR DE LAS 8:30 HORAS, como 


fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios virtuales en la plataforma 


MICROSOFT TEAMS4. A más tardar dentro de los tres (3) días previos a la celebración 


de la audiencia, se remitirá el link para ingreso a los correos electrónicos registrados. 


 


SEGUNDO. REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos de 


ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de conformidad5. 


 


TERCERO. REQUERIR a las partes para que dentro de los cinco (5) días siguientes 


a la notificación del presente auto, INFORMEN si les falta algún documento al correo 


electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y en forma simultánea a los 


demás sujetos procesales, con el objeto de que éstos den cumplimiento al deber previsto 


en el art. 4 del Decreto 806 de 2020. 


  


                                                           
1 Fl 180 del expediente físico. 
2 Fls.102-104 del expediente físico 
3 Fl. 179 del expediente físico. 
4 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020. 
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá 
la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos procesales, 
antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en 
ellas o para concertar una distinta (…)” 
5 Dicha actualización podrá efectuarse mediante remisión de los datos correspondientes, previa identificación del proceso, 
al correo electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co; igualmente pueden diligenciar el siguiente formato: 
https://forms.gle/4wDsYE7ZvfwyYYQo7, se recuerda que la información allí registrada debe coincidir con la suministrada 
en el aplicativo SIRNA del C. S. de la J. 



mailto:ces3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

mailto:adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://forms.gle/4wDsYE7ZvfwyYYQo7





 
 
 
 
 


 


De ser necesario, por Secretaría se tomarán las medidas adicionales tendientes a 


suministrar la documentación requerida o para coordinar el acceso al expediente. En 


todo caso, esas acciones se adelantarán antes de la fecha en precedencia indicada. 


 


CUARTO. ADVERTIR que la asistencia a la audiencia es obligatoria6 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


 


QUINTO. Personería. Se reconoce personería al abogado JORGE MARIO AGUDELO 


ZAPATA portador de la T.P. 127.022 del C. S. de la J., para que represente los intereses 


del Departamento de Antioquia, de conformidad con el poder que obra a folio 118 del 


expediente físico. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 


                                                           
6 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad Simple 


Demandante LUIS GUILLERMO MESA GARCÍA 


Demandado MUNICIPIO DE GÓMEZ PLATA. 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00154-00 


Asunto Reprograma fecha para audiencia inicial  


 


Por medio de auto1 se fijó fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el art. 180 


del CPACA, la cual no se pudo realizar por cuenta de la emergencia sanitaria decretada 


a causa del coronavirus COVID 19. 


 


En este sentido debe precisarse que de los antecedentes del proceso se estima que los 


sujetos procesales a la fecha cuentan con los documentos necesarios para presentarse 


a la AUDIENCIA INICIAL, en la medida que la demandada fue debidamente notificada2 


y se surtió el traslado de las excepciones de excepciones formuladas3. 


 


Por lo anterior, se ordena lo siguiente: 


 


PRIMERO. FIJAR el 08 DE JULIO DE 2021 A PARTIR DE LAS 13:30 HORAS, como 


fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios virtuales en la plataforma 


MICROSOFT TEAMS4. A más tardar dentro de los tres (3) días previos a la celebración 


de la audiencia, se remitirá el link para ingreso a los correos electrónicos registrados. 


 


SEGUNDO. REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos de 


ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de conformidad5. 


 


TERCERO. REQUERIR a las partes para que dentro de los cinco (5) días siguientes 


a la notificación del presente auto, INFORMEN si les falta algún documento al correo 


electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y en forma simultánea a los 


demás sujetos procesales, con el objeto de que éstos den cumplimiento al deber previsto 


en el art. 4 del Decreto 806 de 2020. 


  


                                                           
1 Fl. 70 del expediente físico. 
2 Fls 39-40 del expediente físico. 
3 Fl. 67 del expediente físico. 
4 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020. 
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá 
la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos procesales, 
antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en 
ellas o para concertar una distinta (…)” 
5 Dicha actualización podrá efectuarse mediante remisión de los datos correspondientes, previa identificación del proceso, 
al correo electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co; igualmente pueden diligenciar el siguiente formato: 
https://forms.gle/4wDsYE7ZvfwyYYQo7, se recuerda que la información allí registrada debe coincidir con la suministrada 
en el aplicativo SIRNA del C. S. de la J. 



mailto:ces3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

mailto:adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://forms.gle/4wDsYE7ZvfwyYYQo7





 
 
 
 
 


 


De ser necesario, por Secretaría se tomarán las medidas adicionales tendientes a 


suministrar la documentación requerida o para coordinar el acceso al expediente. En 


todo caso, esas acciones se adelantarán antes de la fecha en precedencia indicada. 


 


CUARTO. ADVERTIR que la asistencia a la audiencia es obligatoria6 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


 


QUINTO. Se reconoce personería a los abogados CARLOS FERNANDO ROLDÁN 


PÉREZ portador de la T.P. No. 192.958 en calidad de apoderado principal y RICARDO 


STEVEN GARCÍA BETANCUR portador de la T.P. No. 306.379 del C.S de la J. en 


calidad de apoderado sustituto, de conformidad con los poderes que obran a folios 53 y 


54 de la demanda, en igual sentido se accede a la renuncia de poder allegada por los 


abogados referidos tal como obra a folio 71 del expediente físico. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 


                                                           
6 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral  


Demandante  LILIANA MARÍA CARVAJAL RUIZ. 


Demandado  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 


Radicado  05001 33 33 013 2021-00157 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  
Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de 
la referencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 
siguientes razones: 
 
El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el artículo 74 del 
Código General del Proceso, disponen que, en los poderes especiales, los 
asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. Por su parte el 
artículo 5 Decreto 806 de 2020, estableció una nueva forma de otorgar poder, de 
la siguiente manera: 
 


“Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 
se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 
reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 
Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro 
mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita 
para recibir notificaciones judiciales.” 


 


En el caso concreto, se observa que el poder allegado con la demanda, fue 
presentado el día 14 de diciembre de 20181, con el propósito de demandar el 
acto ficto negativo generado por la petición elevada el 21 de julio de 2020. Tal 
situación evidencia que el poder fue otorgado con anterioridad a la presentación 
de la solicitud y, por tanto, a la configuración del acto administrativo ficto negativo 
demandado.  


 
Por lo anterior, se le concede el término de diez (10) días2 a la parte actora para 
que proceda de la siguiente manera: 


                                                           
1 Folio 20 de La demanda https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EV3LJYOW-
ZdPoRKNzBtHjAEBlRMdO67H5o55jRTDUtiRbQ?e=2PTsal  
2 Contados a partir de la notificación por estados del presente auto de conformidad con el artículo 205 del CPACA 


modificado por el artículo 52 de la Ley 2080 de 2021. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EV3LJYOW-ZdPoRKNzBtHjAEBlRMdO67H5o55jRTDUtiRbQ?e=2PTsal

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EV3LJYOW-ZdPoRKNzBtHjAEBlRMdO67H5o55jRTDUtiRbQ?e=2PTsal

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EV3LJYOW-ZdPoRKNzBtHjAEBlRMdO67H5o55jRTDUtiRbQ?e=2PTsal





  2  


 
PRIMERO.  APORTE poder otorgado en debida forma3.  
 
SEGUNDO. REMITA copia del memorial de cumplimiento de requisitos a la 
entidad demandada conforme a lo ordenado en el numeral 2 del artículo 162 de 
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, es 
deber de la parte actora  
 
TERCERO. Se advierte que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá 
al rechazo4 de la demanda. 
 
 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 50 de la 


Ley 2080 de 2021. 


 


                                                           
3 Ya sea bajo los parámetros establecidos en el art. 74 del CGP o por lo dispuesto en el art. 5 del Decreto 806 de 2020. 
4 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Tributario. 


Demandante IGT COLOMBIA LTDA. 


Demandado MUNICIPIO DE ITAGÜÍ. 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00121-00 


Asunto Reprograma fecha para audiencia inicial  


 


Por medio de auto1 se fijó fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el art. 180 


del CPACA, la cual no se pudo realizar por cuenta de la emergencia sanitaria decretada 


a causa del coronavirus COVID 19. 


 


En este sentido debe precisarse que de los antecedentes del proceso se estima que los 


sujetos procesales a la fecha cuentan con los documentos necesarios para presentarse 


a la AUDIENCIA INICIAL, en la medida que la demandada fue debidamente notificada2 


y se surtió el traslado de las excepciones de excepciones formuladas3. 


 


Por lo anterior, se ordena lo siguiente: 


 


PRIMERO. FIJAR el 08 DE JULIO DE 2021 A PARTIR DE LAS 13:30 HORAS, como 


fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios virtuales en la plataforma 


MICROSOFT TEAMS4. A más tardar dentro de los tres (3) días previos a la celebración 


de la audiencia, se remitirá el link para ingreso a los correos electrónicos registrados. 


 


SEGUNDO. REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos de 


ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de conformidad5. 


 


TERCERO. REQUERIR a las partes para que dentro de los cinco (5) días siguientes 


a la notificación del presente auto, INFORMEN si les falta algún documento al correo 


electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y en forma simultánea a los 


demás sujetos procesales, con el objeto de que éstos den cumplimiento al deber previsto 


en el art. 4 del Decreto 806 de 2020. 


  


                                                           
1 Fl. 87 del expediente físico. 
2 Fls 55-56 del expediente físico. 
3 Fl. 86 ibidem. 
4 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020. 
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá 
la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos procesales, 
antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en 
ellas o para concertar una distinta (…)” 
5 Dicha actualización podrá efectuarse mediante remisión de los datos correspondientes, previa identificación del proceso, 
al correo electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co; igualmente pueden diligenciar el siguiente formato: 
https://forms.gle/4wDsYE7ZvfwyYYQo7, se recuerda que la información allí registrada debe coincidir con la suministrada 
en el aplicativo SIRNA del C. S. de la J. 



mailto:ces3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

mailto:adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://forms.gle/4wDsYE7ZvfwyYYQo7





 
 
 
 
 


 


De ser necesario, por Secretaría se tomarán las medidas adicionales tendientes a 


suministrar la documentación requerida o para coordinar el acceso al expediente. En 


todo caso, esas acciones se adelantarán antes de la fecha en precedencia indicada. 


 


CUARTO. ADVERTIR que la asistencia a la audiencia es obligatoria6 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


 


QUINTO. Se reconoce personería al abogado ANDRÉS FELIPE CORREA 


HERNÁNDEZ portador de la T.P. 207.683 del C. S. de la J., para que represente los 


intereses del Municipio de Itagüí en calidad de apoderado principal, y al abogado EDWIN 


DARIO CEBALLOS MURIEL, portador de la T.P. No. 215.904 del C.S. de la J. como 


apoderado sustituto de la misma entidad, de conformidad con los poderes que obran a 


folios 78 y 85 del expediente físico. 


 


SEXTO. Se reconoce personería para actuar a la abogada CAROLINA 


BOBILLIER CEBALLOS, portadora de la T.P. 127.891 del C.S. de la J. para que 


represente los intereses de la parte demandante, de conformidad con el poder remitido 


por correo electrónico7. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 


                                                           
6 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
7 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVexlnFLas5EuIOSLr8bir0B
mYT1YZmVE2TALrXUMzFZ1w?e=5NqJdb  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVexlnFLas5EuIOSLr8bir0BmYT1YZmVE2TALrXUMzFZ1w?e=5NqJdb

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVexlnFLas5EuIOSLr8bir0BmYT1YZmVE2TALrXUMzFZ1w?e=5NqJdb

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVexlnFLas5EuIOSLr8bir0BmYT1YZmVE2TALrXUMzFZ1w?e=5NqJdb
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación directa 


Demandante FABIÁN ANDRÉS RUÍZ GÓMEZ Y OTRO. 


Demandado NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN-RAMA 


JUDICIAL. 


Radicado 05001-33-33-013-2018-00450-00 


Asunto Reprograma fecha para audiencia inicial  


 


Por medio de auto1 se fijó fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el art. 180 


del CPACA, la cual no se pudo realizar por cuenta de la emergencia sanitaria decretada 


a causa del coronavirus COVID 19. 


 


En este sentido debe precisarse que de los antecedentes del proceso se estima que los 


sujetos procesales a la fecha cuentan con los documentos necesarios para presentarse 


a la AUDIENCIA INICIAL, en la medida que la demandada fue debidamente notificada2 


y se surtió el traslado de las excepciones de excepciones formuladas3. 


 


Por lo anterior, se ordena lo siguiente: 


 


PRIMERO. FIJAR el 17 JUNIO DE 2021 A PARTIR DE LAS 13:30 HORAS, como 


fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios virtuales en la plataforma 


MICROSOFT TEAMS4. A más tardar dentro de los tres (3) días previos a la celebración 


de la audiencia, se remitirá el link para ingreso a los correos electrónicos registrados. 


 


SEGUNDO. REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos de 


ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de conformidad5. 


 


TERCERO. REQUERIR a las partes para que dentro de los cinco (5) días siguientes 


a la notificación del presente auto, INFORMEN si les falta algún documento al correo 


electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y en forma simultánea a los 


demás sujetos procesales, con el objeto de que éstos den cumplimiento al deber previsto 


en el art. 4 del Decreto 806 de 2020. 


  


                                                           
1 Fl. 163 del expediente físico. 
2 Fls 135 a 138 del expediente físico. 
3 Fl. 162 del expediente físico. 
4 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020. 
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá 
la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos procesales, 
antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en 
ellas o para concertar una distinta (…)” 
5 Dicha actualización podrá efectuarse mediante remisión de los datos correspondientes, previa identificación del proceso, 
al correo electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co; igualmente pueden diligenciar el siguiente formato: 
https://forms.gle/4wDsYE7ZvfwyYYQo7, se recuerda que la información allí registrada debe coincidir con la suministrada 
en el aplicativo SIRNA del C. S. de la J. 



mailto:ces3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

mailto:adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://forms.gle/4wDsYE7ZvfwyYYQo7





 
 
 
 
 


 


De ser necesario, por Secretaría se tomarán las medidas adicionales tendientes a 


suministrar la documentación requerida o para coordinar el acceso al expediente. En 


todo caso, esas acciones se adelantarán antes de la fecha en precedencia indicada. 


 


CUARTO. ADVERTIR que la asistencia a la audiencia es obligatoria6 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 


                                                           
6 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 


  


Medio de control Reparación Directa  


Demandante Francisco Javier López y otros 


Demandado E.S.E Nuestra Señora del Perpetuo Socorro de Dabeiba y 


Cooperativa Empresa Solidaria de Salud y Desarrollo Integral -


COOSALUD ESS-Empresa Promotora de Salud del Régimen 


Subsidiado EPSS 


Llamado en 


garantía  


La Previsora S.A. 


Radicado 05001 33 33 013 2015 00122 00 


Asunto Concede apelación 


  


 


Se recibe recurso de apelación presentado por Coosalud1 2 3, la E.S.E Nuestra Señora 


del Perpetuo Socorro de Dabeiba4, La Previsora S.A.5 6 y la parte demandante7 en contra 


de la sentencia del 8 de febrero de 2021 aclarada por auto del 20 de abril de 2021, la 


cual fue notificada en los términos del artículo 203 de la Ley 1437 de 20118. 


 


Como quiera que a la fecha de expedición de la sentencia ya se encontraba vigente el 


artículo 87 de la Ley 2080 de 2021, la cual derogó el inciso 4 del artículo 192 de la Ley 


1437 de 2011, lo procedente es conceder el recurso de apelación. 


 


Por lo anterior, se ordena lo siguiente: 


 


PRIMERO. CONCEDER EL RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por las partes 


en el proceso de la referencia.   


 


SEGUNDO. RECONOCER personería al abogado DIEGO LEON DUQUE HOYOS, 


titular de la T.P. 98.453 para representar a la ESE Nuestra Señora del Perpetuo Socorro 


de Dabeiba, Antioquia, en los términos y para los efectos del poder conferido9. 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EW2sVPgepH9MouDfI5CIsnMBTZby93-
xbMURUWj8IzKx7w?e=fUvj0O  
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EggcKsNqy9lGumsNG7OlvQwBkLszQGoShfsTvV8PExKj
LA?e=ffBsE0  
3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgthhhcQCqVPoexwmL279ikBLcAR-
fYwTf1tu1tbATU6IQ?e=H7nZXn  
4 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EblYP9UwKBxOiHjIfTdS170ByPUeoCJVBl4TSuiErm5X
Mg?e=IlVj1J  
5 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERazE3AsUK1Bmihlx2eCVGUBqcKegnq_eNW8_KS3w-
nvnQ?e=PLFRZo  
6 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUNLifeWwadKrHbepNnIggIBSeaHrSu-
8t0Rp4Md_wgd8A?e=bpQV7t  
7 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfyW1ry-
4PlIhceDyMx7p30B9RpeIpFfkURPNqijxwD6Dw?e=XbKgDw  
8 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdQpU_sRy2RDriijSUAZV20Bqttots-
nhjGsRY9ssKHN9Q?e=N4GhEk  
9 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbrtPXuWsEhFvrns-
s8JIosBf2RZKpOyuvuOhjbORKhDiw?e=pdXB5B  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EW2sVPgepH9MouDfI5CIsnMBTZby93-xbMURUWj8IzKx7w?e=fUvj0O

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EW2sVPgepH9MouDfI5CIsnMBTZby93-xbMURUWj8IzKx7w?e=fUvj0O

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EW2sVPgepH9MouDfI5CIsnMBTZby93-xbMURUWj8IzKx7w?e=fUvj0O

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EggcKsNqy9lGumsNG7OlvQwBkLszQGoShfsTvV8PExKjLA?e=ffBsE0

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EggcKsNqy9lGumsNG7OlvQwBkLszQGoShfsTvV8PExKjLA?e=ffBsE0

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EggcKsNqy9lGumsNG7OlvQwBkLszQGoShfsTvV8PExKjLA?e=ffBsE0

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgthhhcQCqVPoexwmL279ikBLcAR-fYwTf1tu1tbATU6IQ?e=H7nZXn

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgthhhcQCqVPoexwmL279ikBLcAR-fYwTf1tu1tbATU6IQ?e=H7nZXn

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EblYP9UwKBxOiHjIfTdS170ByPUeoCJVBl4TSuiErm5XMg?e=IlVj1J

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EblYP9UwKBxOiHjIfTdS170ByPUeoCJVBl4TSuiErm5XMg?e=IlVj1J

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EblYP9UwKBxOiHjIfTdS170ByPUeoCJVBl4TSuiErm5XMg?e=IlVj1J

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERazE3AsUK1Bmihlx2eCVGUBqcKegnq_eNW8_KS3w-nvnQ?e=PLFRZo

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERazE3AsUK1Bmihlx2eCVGUBqcKegnq_eNW8_KS3w-nvnQ?e=PLFRZo

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERazE3AsUK1Bmihlx2eCVGUBqcKegnq_eNW8_KS3w-nvnQ?e=PLFRZo

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUNLifeWwadKrHbepNnIggIBSeaHrSu-8t0Rp4Md_wgd8A?e=bpQV7t

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUNLifeWwadKrHbepNnIggIBSeaHrSu-8t0Rp4Md_wgd8A?e=bpQV7t

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUNLifeWwadKrHbepNnIggIBSeaHrSu-8t0Rp4Md_wgd8A?e=bpQV7t

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfyW1ry-4PlIhceDyMx7p30B9RpeIpFfkURPNqijxwD6Dw?e=XbKgDw

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfyW1ry-4PlIhceDyMx7p30B9RpeIpFfkURPNqijxwD6Dw?e=XbKgDw

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdQpU_sRy2RDriijSUAZV20Bqttots-nhjGsRY9ssKHN9Q?e=N4GhEk

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdQpU_sRy2RDriijSUAZV20Bqttots-nhjGsRY9ssKHN9Q?e=N4GhEk

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdQpU_sRy2RDriijSUAZV20Bqttots-nhjGsRY9ssKHN9Q?e=N4GhEk

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbrtPXuWsEhFvrns-s8JIosBf2RZKpOyuvuOhjbORKhDiw?e=pdXB5B

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbrtPXuWsEhFvrns-s8JIosBf2RZKpOyuvuOhjbORKhDiw?e=pdXB5B

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbrtPXuWsEhFvrns-s8JIosBf2RZKpOyuvuOhjbORKhDiw?e=pdXB5B





 


 
2 


 


TERCERO. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia.  


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de mayo de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 


 






