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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)   


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante MARTA ELENA PÉREZ ZAPATA 


Demandado NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO FONPREMAG 


Radicado 05001-33-33-013-2021-00091-00 


Asunto Inadmite demanda 


 


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda1 de 


la referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 


siguientes razones: 


 


Se encontró que el poder fue otorgado por la Sra. Pérez Zapata mediante 


presentación personal que data del 4 de junio de 2019 ante la Notaría 3a del 


Círculo de Medellín, tenía como propósito demandar el acto ficto configurado el 


19 de septiembre de 2019, frente a la petición radicada el 19 de junio de 2019, lo 


que evidencia que fue otorgado con antelación a la radicación de la solicitud de 


reconocimiento de la prima de junio y de contera antes de la configuración del 


acto ficto cuya nulidad se demanda. 


 


Así las cosas, se considera que siendo que lo que se impone es garantizar que 


se respete la voluntad del otorgante del mandato, ello obliga a que en situaciones 


como la que en esta oportunidad se configura, el apoderado establezca los 


mecanismos correspondientes a efectos de que una vez agota la reclamación en 


sede administrativa, su mandante conozca cuál fue la decisión de la Entidad y 


surtido ello, si así lo desea, le confiera poder para acudir a la jurisdicción. 


 


Por lo indicado en precedencia, se concede el término de diez (10) días 


contados a partir del día hábil siguiente a la notificación del presente auto, para 


que proceda de la siguiente manera: 


 


PRIMERO: ALLEGAR poder otorgado en debida forma, el cual también podrá 


ser conferido conforme a los parámetros del artículo 52 del Decreto 806 de 2020. 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUqzVYRoV2NHlMTn6pmhdRABl-
1b7WupxFLlTaRd18QBUw?e=Ccifzu 
2 “ Artículo 5. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje 
de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 
presentación personal o reconocimiento. 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con 
la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUqzVYRoV2NHlMTn6pmhdRABl-1b7WupxFLlTaRd18QBUw?e=Ccifzu

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUqzVYRoV2NHlMTn6pmhdRABl-1b7WupxFLlTaRd18QBUw?e=Ccifzu

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUqzVYRoV2NHlMTn6pmhdRABl-1b7WupxFLlTaRd18QBUw?e=Ccifzu
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SEGUNDO: REMITIR el memorial de cumplimiento ÚNICAMENTE al correo 


electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.  


 


TERCERO: ADVERTIR que al vencimiento del término otorgado, sin que se 


hayan subsanado los aspectos señalados en este proveído, la demanda será 


rechazada3. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de abril de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 


                                                           
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo 
electrónico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Negrillas fuera del texto original) 
3 En los términos del # 2 del art. 169 del CPACA: ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda 
y se ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 
(…) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente 
establecida. 



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 


 


Proceso  Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral  


Demandante  MARÍA YANET TAVERA AGUDELO 


Demandado  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO 


Radicado  05001 33 33 013 2021-00083 00 


Asunto Rechaza demanda  


  


La señora María Yanet Tavera Agudelo, en ejercicio del medio de control de 


nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, a través de 


apoderada, promovió demanda en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE 


EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 


SOCIALES DEL MAGISTERIO, mediante la cual pretende se declare la nulidad 


del acto ficto configurado frente a la solicitud de reconocimiento y pago de la 


sanción mora por el pago tardío de cesantías. 


 


Mediante auto del 16 de marzo de 2021, se inadmitió la demanda a cuyos efectos 


se requirió aportar poder en debida forma. Vencido el término otorgado no se dio 


cumplimiento a lo requerido, por lo que procede el RECHAZO DE LA DEMANDA 


en los términos de los arts. 1691 y 1702 del CPACA, al no haberse dado 


cumplimiento a la exigencia mencionada en el párrafo anterior.  


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE 


MEDELLÍN, 


 


RESUELVE 


 


PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de 


nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral promueve la Sra. 


MARIA YANET TAVERA AGUDELO, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE 


EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO, por los motivos expuestos en la parte considerativa de este 


proveído. 


 


                                                           
1 Que dispone que la demanda se rechazará, entre otros eventos allí enlistados, cuando “(…) habiendo sido inadmitida 


no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (…)”. 
2 “Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el 


que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se 


rechazará la demanda” (Negrillas fuera de texto). 
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SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme la presente 


decisión. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 


de abril de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 


2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


 






image6.emf
2021-00078  RECHAZA NO CUMPLE REQUISITOS.pdf


2021-00078 RECHAZA NO CUMPLE REQUISITOS.pdf


 1 


REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 


 


Proceso  Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral  


Demandante  MARÍA GENOVEVA OBANDO ESPINAL 


Demandado  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO 


Radicado  05001 33 33 013 2021-00078 00 


Asunto Rechaza demanda  


  


La señora María Genoveva Obando Espinal en ejercicio del medio de control de 


nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, a través de 


apoderado, promovió demanda en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE 


EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 


SOCIALES DEL MAGISTERIO, mediante la cual pretende se declare la nulidad 


del acto ficto configurado frente a la solicitud de reconocimiento y pago de la 


sanción mora por el pago tardío de cesantías. 


 


Mediante auto del 16 de marzo de 2021, se avocó conocimiento del proceso y se 


inadmitió la demanda a cuyos efectos se requirió aportar poder en debida forma 


y un archivo legible de la demanda. Vencido el término otorgado no se dio 


cumplimiento a lo requerido, por lo que procede el RECHAZO DE LA DEMANDA 


en los términos de los arts. 1691 y 1702 del CPACA, al no haberse dado 


cumplimiento a la exigencia mencionada en el párrafo anterior.  


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE 


MEDELLÍN, 


 


RESUELVE 


 


PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de 


nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral promueve la Sra. 


MARÍA GENOVEVA OBANDO ESPINAL, en contra de la NACIÓN – 


MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 


SOCIALES DEL MAGISTERIO, por los motivos expuestos en la parte 


considerativa de este proveído. 


 


                                                           
1 Que dispone que la demanda se rechazará, entre otros eventos allí enlistados, cuando “(…) habiendo sido inadmitida 


no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (…)”. 
2 “Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el 


que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se 


rechazará la demanda” (Negrillas fuera de texto). 
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SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme la presente 


decisión. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 


de abril de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 


2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral 


Demandante NICOLÁS ALBERTO MOLÍNA ATEHORTÚA 


Demandado Nación-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-


Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 


Radicado 05001-33-33-013-2021-00074-00 


Asunto Declara impedimento – Remite al Tribunal Administrativo 


de Antioquia  


 


NICOLÁS ALBERTO MOLÍNA ATEHORTÚA, mediante el medio de control de 


Nulidad y Restablecimiento del Derecho pretende que se declare la nulidad de 


los actos administrativos mediante los cuales se negó la inclusión de la 


bonificación judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 como factor salarial y 


en consecuencia, se proceda a la reliquidación de todas las prestaciones 


laborales y sociales.  


 


CONSIDERACIONES 


 


La imparcialidad del Juez es un presupuesto básico que afecta directamente la 


competencia ya que debe prevalecer en el proceso con el fin de garantizar al 


usuario que acude a la Administración de Justicia, que su pretensión sea decidida 


por otro Juez en quien no concurra una causa cualquiera de las que la ley estima 


pueden conducir a involucrar la subjetividad del juzgador. 


 


Así las cosas, cuando el Juez de conocimiento advierta la existencia de un motivo 


que a título subjetivo pueda afectar las garantías procesales de las partes 


tocantes a la imparcialidad del funcionario jurisdiccional al conocer de 


determinado asunto, deberá acudir a la figura procesal del “impedimento”, para 


de esta forma separarse del conocimiento del proceso, agotando previamente un 


trámite legal. 


 


En este orden de ideas, debe precisarse que el Juez al declarar la causal de 


impedimento contemplada en la ley, deberá fundarse en razones de hecho y 
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situaciones jurídicas tipificadas en la ley para obtener la separación del 


conocimiento del proceso.  Situación que manifestará cuando sienta afectada su 


imparcialidad y desde ese instante surge una condición impeditiva para el 


ejercicio de la jurisdicción en el respectivo proceso.   


 


Son causales de impedimento, según lo señala el artículo 130 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, las 


previstas en dicha norma, y, además, las contempladas en el artículo 141 del 


Código General del Proceso- disposición ésta que destacó como causal, entre 


otras: “1.  Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de 


sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo 


de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”  


 


El interés a que alude el numeral 1º del artículo 141 del Código General del 


Proceso, puede ser directo o indirecto y de cualquier clase (material, intelectual, 


moral, etc.), comprendiendo entonces, el interés económico que induzca al 


funcionario a querer determinada decisión. 


 


Sobre la anterior causal de impedimento, es preciso indicar que una sentencia 


favorable a las pretensiones de la parte actora podría beneficiar en forma directa 


al titular de este despacho, por encontrarse en la misma circunstancia jurídico - 


fácticas del demandante.      


 
Por su parte, el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011 señala:  


 
“Artículo 131: Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los 
impedimentos se observarán las siguientes reglas: 
 
 (…) 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 
comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al 
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el 
impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto. 
 


De acuerdo con lo anterior, existen suficientes razones jurídicas y éticas que 


impiden al titular de este despacho asumir el conocimiento de este asunto tal y 


como lo ordena el numeral 1º del artículo 131 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por considerar que la causal 


1ª del art. 141 del CGP comprende también a los demás jueces administrativos, 


se ordenará la remisión del expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia, 


para lo pertinente, conforme lo establecido en el numeral 2 del mencionado 


artículo 131 de la Ley 1437 de 2011. 
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En consideración a lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL 


CIRCUITO. 


 


RESUELVE: 


 


PRIMERO: DECLARAR impedimento para conocer del presente proceso, por 


incurrir en la causal 1ª del artículo 141 del Código General del Proceso.  


 


SEGUNDO: ENVIAR este asunto al Tribunal Administrativo de Antioquia, para 


los efectos previstos en el numeral 2º del artículo 131 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 


 


 
NOTIFÍQUESE 


 
 
 
 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 
Juez 


 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de abril de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 50 de la 
Ley 2080 de 2021. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante DANIEL FRANCÍSCO ORTÍZ ORRÉGO y otros. 


Demandado NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-EJÉRCITO 


NACIONAL. 


Radicado 05001-33-33-013-2021-00073-00 


Asunto Inadmite demanda 


 


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de 


la referencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 


siguientes razones: 


 


El artículo 162 numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 


de la Ley 2080 de 2021, dispone lo siguiente:  


 
“El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 


electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten 


medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 


demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 


demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de 


este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal 


digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma 


con sus anexos. 


 


En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos 


al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se limitará al envío del 


auto admisorio al demandado.” (subrayas propias) 


 


En el caso concreto, la parte demandante aportó constancia de que envió la 


demanda por medio físico a la entidad demandada1; no obstante, no acreditó que 


la demanda haya sido enviada por medio electrónico a pesar de tener 


conocimiento del canal digital de la demandada2, por lo que no dio estricto 


cumplimiento a la norma transcrita. 


 


De acuerdo con lo anterior se concede el término de diez (10) días3 para que 


la parte actora proceda a: 


 


                                                           
1 Folio 29 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERQms95I58REroJ3qAhveSUBidpaL6tiDAP
IlqlmScGTxA?e=Rzk0mG  
2 En el acápite de notificaciones de la demanda la parte demandante aportó el correo de la entidad demandada, esto es: 
notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co;  
3 Contados a partir de la notificación por estados del presente auto de conformidad con el artículo 205 del CPACA 
modificado por el artículo 52 de la Ley 2080 de 2021. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERQms95I58REroJ3qAhveSUBidpaL6tiDAPIlqlmScGTxA?e=Rzk0mG

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERQms95I58REroJ3qAhveSUBidpaL6tiDAPIlqlmScGTxA?e=Rzk0mG

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERQms95I58REroJ3qAhveSUBidpaL6tiDAPIlqlmScGTxA?e=Rzk0mG

mailto:notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co
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PRIMERO. ACREDITAR el envío por medio electrónico de la demanda con sus 


anexos a la parte demandada, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8 


del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 35 de la Ley 


2080 de 2021. 


 


SEGUNDO. REMITIR copia del memorial de cumplimiento de requisitos a la 


entidad demandada, en cumplimiento a lo ordenado en la norma en cita4 


 


TERCERO. Se ADVIERTE que ante el incumplimiento de lo anterior, se 


procederá al rechazo5 de la demanda. 


 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de abril de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 


                                                           
4 Numeral 8 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, el cual 
dispone: “Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación” 
5 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante JORGE ALBEIRO DURÁNGO MURIEL 


Demandado MUNICIPIO DE MEDELLÍN 


Radicado 05001-33-33-013-2021-00058-00 


Asunto Inadmite demanda 


 


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de la 
referencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones: 
 
El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el artículo 74 del Código 
General del Proceso, disponen que en los poderes especiales, los asuntos deberán estar 
determinados y claramente identificados. Por su parte el artículo 5 Decreto 806 de 20201, 
estableció una nueva forma de otorgar poder. 
 


En el caso concreto, la parte demandante no aportó poder, por lo que se concede el 
término de diez (10) días2 para que la parte actora proceda a: 


 


PRIMERO. APORTAR poder otorgado en debida forma3.  


 


SEGUNDO. REMITIR copia del memorial de cumplimiento de requisitos a la entidad 
demandada, en cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2 del artículo 162 de la Ley 
1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 


 


TERCERO. Se ADVIERTE que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá al 
rechazo4 de la demanda. 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de abril de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


                                                           
1 “Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma 
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 
reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá 
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro 
mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” 
2 Contados a partir de la notificación por estados del presente auto de conformidad con el artículo 205 del CPACA 
modificado por el artículo 52 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Ya sea bajo los parámetros establecidos en el art. 74 del CGP o por lo dispuesto en el art. 5 del Decreto 806 de 2020. 
Se advierte que el correo destinado para allegar la información solicitada es : 
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co;  
4 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante ADRIÁN BUITRÁGO TÓRRES 


Demandado - NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN FONDO NACIONAL DE 


PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FONPREMAG  


- MUNICIPIO DE MEDELLÍN 


Radicado 05001 33 33 013 2021 00056 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO2 de carácter laboral, promueve el ciudadano ADRIÁN 


BUITRÁGO TÓRRES, identificado con cédula de ciudadanía Nº 71’683.079 contra la NACIÓN 


- MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MEDELLÍN. En consecuencia, se le dará el trámite 


establecido para el proceso ordinario. 


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente providencia 


al correo electrónico para notificaciones judiciales de las entidades demandadas3; al 


Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)4 y a la ANDJE además del presente auto, 


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 138 ibíd. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 







la demanda y sus anexos debidamente identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 


198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada transcurridos 


dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 


partir del día siguiente.  


 


TERCERO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a las entidades y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


CUARTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido en 


los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los artículos 50 y 


52  de la Ley 2080 de 2021. 


 


QUINTO. NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


SEXTO.  RECONOCER personería al abogado VÍCTOR ALEJANDRO RINCÓN RUÍZ, 


titular de la T.P. No. 75.394 del C. S. de la J., como apoderado principal de la demandante y a 


la abogada LAURA SALAZAR GÓMEZ, titular de la T.P. No. 258.057 del C. S. de la J., como 


apoderada sustituta, en los términos del poder y de la sustitución anexos a la demanda.  


 


SÉPTIMO. DEJAR las siguientes constancias: 


 
 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, 


se verificaron los antecedentes disciplinarios de los apoderados quien no registra 


anotaciones vigentes a la fecha7. 


 


 Para efectos de notificación de la parte demandante, ténganse los correos 


electrónicos indicados en la demanda: buitragotorres@gmail.com; 


victoralejandrorincon@hotmail.com; clarumabogados@gmail.com.  


 
 Respecto a las pruebas solicitadas, se precisa que en los términos del art. 173 


del CGP “(…) El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 


directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte 


que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá 


acreditarse sumariamente (…)”. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de abril de 2021 en 
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 


                                            
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 
7 Tal y como establece la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, el respectivo certificado se encuentra disponible en el 
siguiente vínculo:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUKPXPN8FNxPjQcIHFXimQ4BEP6NluB2Dco7hkK
kgUcOHQ?e=daQbIo  



mailto:buitragotorres@gmail.com

mailto:VICTORALEJANDRORINCON@HOTMAIL.COM

mailto:clarumabogados@gmail.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad Simple. 


Demandante ELKIN DARÍO DIÉZ ARENAS 


Demandado COLJUEGOS -EICE-  


Radicado 05001-33-33-013-2021-00038-00 


Asunto Inadmite Demanda 


 


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de la 
referencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones: 
 


El ciudadano ELKIN DARIO DIEZ ARENAS identificado con C.C. No. 8’162.259, 


actuando a nombre propio promovió demanda bajo el medio de control de Nulidad 


Simple1, contra COLJUEGOS-EICE-2; con el objeto de que se declare la nulidad del acto 


administrativo contenido en la Resolución No. 202052000023534 del 25 de noviembre 


de 2020 “POR EL CUAL SE IMPONE SANCIÓN POR LA OPERACIÓN ILEGAL DE 


JUEGOS DE SUERTE Y AZAR DENTRO DEL PROCESO SANCIONATORIO No. 


20185200610400020E”; en el cual se decidió lo siguiente: 


 


“ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE al señor ÉLKIN DARÍO DIEZ 
ARENAS identificado con la cédula de ciudadanía No. 8’462.259, por la operación ilegal 
de juegos de suerte y azar en la modalidad de localizados, en el establecimiento de 
comercio denominado “CASINO RIO” ubicado en la Carrera 50 No.49-50 del municipio de 
Fredonia-Antioquia, conforme a lo consignado en el Acta de Hechos y de Retiro de Bienes 
No.192 de 11 de agosto de 2018, según diligencia realizada en cumplimiento del Auto 
Comisorio No.192 de la misma fecha.” 


 


Advertido lo anterior, es claro que el acto administrativo demandado afecta al interesado, 


por lo que anularlo implica desaparecer tal afectación3, razón por la cual la parte actora 


deberá ADECUAR la demanda  al medio de control de nulidad y restablecimiento del 


derecho establecido en el art. 138 del CPACA4 con el lleno de los requisitos establecidos 


                                                           
1 Art. 137 del CPACA. 
2 Es de aclarar que al momento de presentar la demanda ya se encontraba vigente la Ley 2080 de 2021, la cual en materia de competencia 


en su art. 86 estableció: “Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley rige a partir de su publicación, con excepción 


de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales sólo 


se aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después de publicada esta ley. (…)  De conformidad con el artículo 


40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 del Código General del Proceso, las reformas procesales introducidas en 


esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicación y solo respecto de los procesos 
y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.” Razón por la cual al momento de adecuar la demanda, la parte actora deberá 


satisfacer los requisitos en materia de competencia sin tener en cuenta las modificaciones de dicha reforma.” 
3. “ARTÍCULO 137. NULIDAD. Toda persona podrá solicitar por sí, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los 
actos administrativos de carácter general. (..) Procederá cuando hayan sido expedidos con infracción de las normas en que deberían 


fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa 


motivación, o con desviación de las atribuciones propias de quien los profirió. (…) También puede pedirse que se declare la nulidad 
de las circulares de servicio y de los actos de certificación y registro. (…) Excepcionalmente podrá pedirse la nulidad de actos 


administrativos de contenido particular en los siguientes casos: (…). Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de 


nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento automático de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero.” 
4 “Art. 138 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. CPACA: Toda persona que se crea lesionada en un derecho 


subjetivo amparado en una norma jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o 


presunto, y se le restablezca el derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño. La nulidad procederá por las mismas 
causales establecidas en el inciso segundo del artículo anterior. (…) Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto administrativo 


general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparación del daño 


causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses 







 
 
 
 
 


 


en los artículos 161 y 162  del mismo cuerpo normativo5 y demás normas relacionadas; 


la adecuación de la demanda deberá presentarse a través de un apoderado judicial6, de 


conformidad con lo establecido en el art. 160 del CPACA7.  


 


Por otra parte, teniendo en cuenta que en la demanda reposan documentos borrosos, y 


desordenados8, se deberán aportar las pruebas de manera organizada y legible 


atendiendo lo ordenado en el protocolo de la Circular PCSJ20-27 del 21 de julio 


de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. 


 


De acuerdo con lo anterior se concede el término de diez (10) días9 para que la parte 
actora proceda a: 


 


PRIMERO. ADECUAR la demanda al medio de control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO establecido en el art. 138 del CPACA y bajo el 


lleno de los requisitos establecidos en los artículos 161 y 162 del CPACA y demás 


normas relacionadas a dicho medio de control;  


 


SEGUNDO. SE ADVIERTE que la adecuación de la demanda deberá presentarse a 


través de un apoderado judicial, de conformidad a lo establecido en el art. 160 del 


CPACA. 


 


SEGUNDO. REMITIR copia del memorial de cumplimiento de requisitos a la entidad 


demandada, en cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2 del artículo 162 de la Ley 


1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021.10 


 


TERCERO. SE ADVIERTE que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá al 


rechazo11 de la demanda. 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de abril de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 


2021) 


 


                                                           
siguientes a su publicación. Si existe un acto intermedio, de ejecución o cumplimiento del acto general, el término anterior se contará 


a partir de la notificación de aquel.” 
5 Los artículos 161 y 162 del CAPACA fueron modificadas por los artículos 35 y 36 de la Ley 2080 de 2021 respectivamente. 
6 El poder deberá ser otorgado ya sea en cumplimiento en lo dispuesto en el artículo 74 del CGP o del artículo 5 Decreto 806 de 2020 
7 “ARTÍCULO 160. DERECHO DE POSTULACIÓN. Quienes comparezcan al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado 
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervención directa. (…) Los abogados vinculados a las entidades públicas 


pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante 


delegación general o particular efectuada en acto administrativo.” 
8 https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ef57WJjhqHVFjA2yvnBONPUBcskSlgOmdtwE6iZvF


H4qAQ?e=dgBUog ciertos documentos allegados como lo es el acto administrativo demandados se encuentra poco legible, mal 
escaneado y desordenado, sin continuidad en el número de folios. 
9 Contados a partir de la notificación por estados del presente auto de conformidad con el artículo 205 del CPACA modificado por el 


artículo 52 de la Ley 2080 de 2021. 
10 Se recuerda a la parte actora que el canal electrónico destinado para aportar la información solicitada a este Despacho es 


memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
11 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante LUÍS ALEXANDER MEDINA ZAPÁTA. 


Demandado E.S.E METROSALUD 


 


Radicado 05001 33 33 013 2021 00037 00 


Referencia Admite Demanda –Requiere a la parte demandada- Ordena Notificar 
– Reconoce Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO2, promueve LUÍS ALEXANDER MEDINA ZAPÁTA, 


contra la E.S.E. METROSALUD. En consecuencia, se le dará el trámite establecido para el 


proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. ALLEGAR los cuadros de turno de los años 2016 a 20183, habida cuenta que 


no se pudo acceder a los aportados con la demanda. 


 


TERCERO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente providencia al 


correo electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada4, del tercero 


interesado y del Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)5 a quien además del presente 


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 2011. 
3 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ekb6QEnd7i1ElufJqsWzaw8BgycBhAvTTzos07VS-
t8VTg?e=XzuC8K  
4 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
5 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
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auto, se deberá remitir copia de la demanda y sus anexos debidamente identificados, conforme 


lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 
 


En los términos del art. 199 del CPACA6 la notificación se entenderá realizada transcurridos 


dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 


partir del día siguiente.  
 


CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a la entidad demandada, 


al tercero interesado y al Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 
 


QUINTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido en 


los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los artículos 50 y 


52 de la Ley 2080 de 2021. 
 


SEXTO.  NO FIJAR7 por el momento gastos del proceso. 
 


SÉPTIMO. RECONOCER personería al abogado SEBASTIAN MARÍN RAMIREZ, titular 


de la T.P. No. 289.016 del C. S. de la J., como apoderado de la demandante, en los términos y 


para los fines del poder anexo a la demanda8.  
 


OCTAVO. DEJAR las siguientes constancias: 


 
 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, 


se verificaron los antecedentes disciplinarios del apoderado quien no registra 


anotaciones vigentes a la fecha9. 


 


 Para efectos de notificación de la parte demandante, ténganse los correos 


electrónicos indicados en la demanda: oficina.smarin@gmail.com; 
luismedina44@yahoo.es; smarin@legalab.com.co; esté ultimo también registra por 


el abogado en el SIRNA.  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de abril de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 
de 2021. 


                                            
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 
6 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
7 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 
8 Páginas 20 y 21 de la demanda 
9 Tal y como establece la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, el respectivo certificado se encuentra disponible en el 
siguiente vínculo:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ecx3Ei18xWNEojt_79hOAN4Bd99e_npmP0OCqcW
XOeFwyA?e=RyGZm2  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 


 


Proceso Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral- 


Demandante WILLIAM EMILSON BLANDÓN PEREA 


Demandado NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO -  


Radicado 05001 33 33 013 2021-00023 00 


Asunto Remite por Competencia 


 


El señor WILLIAM EMILSON BLANDÓN PEREA en ejercicio del medio de 


control de nulidad y restablecimiento del derecho- Laboral- consagrado en el 


artículo 138 del CPACA – Ley 1437 de 2011, presentó demanda en contra de 


NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 


PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declare la 


nulidad del acto ficto que negó el reconocimiento de la sanción moratoria que 


considera tiene derecho de conformidad con la Ley 1071 de 2006. 


 


CONSIDERACIONES 


 


El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en 


su artículo 15712, establece la competencia por razón de la cuantía; la 


mencionada norma establece que la cuantía se determinará por el valor de las 


pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, 


multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con 


posterioridad a la presentación de aquella. 


                                                 
1 En primer término, resulta pertinente resaltar que si bien la competencia por el factor cuantía fue modificado por la 
expedición de la Ley 2080 de 2021, también la norma fue clara al señalar que en la vigencia y transición de las normas 
que modifican la cuantía sólo empiezan a regir transcurrido un año de la publicación de la Ley: puntualmente el art. 86 de 
la Ley 2080 de 2021 dispone: “La presente ley rige a partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican 
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarán 
respecto de las demandas que se presenten un año después de publicada esta ley.”  Razón por la cual se analizará la 
normativa referente al factor cuantía sin las respectivas modificaciones de la Ley 2080 de 2021. 
2 “Artículo 157. Competencia por razón de la cuantía. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantía 
se determinará por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, según la estimación razonada hecha por 
el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimación de los perjuicios morales, salvo que estos últimos 
sean los únicos que se reclamen. En asuntos de carácter tributario, la cuantía se establecerá por el valor de la suma 
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. 
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía se determinará 
por el valor de la pretensión mayor. 
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrá prescindirse de la estimación razonada de la cuantía, 
so pretexto de renunciar al restablecimiento.  
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, 
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentación de aquella.  
Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término indefinido, como pensiones, la cuantía se determinará 
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentación de la demanda, sin 
pasar de tres (3) años.” 







 2 


Adicionalmente, el artículo 1553 dispone que los jueces administrativos son 


competentes de adelantar los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho 


de carácter laboral, siempre y cuando la cuantía no exceda de cincuenta (50) 


salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
 


En el presente caso, la parte actora estima la cuantía en la suma de $45´976.676, 


que corresponde al total de la mora por el no pago de las cesantías que considera 


tiene derecho desde julio de 2018 hasta julio de 2019 para un total de 363 días4, 


por lo anterior se tiene que la cuantía de la demanda supera la suma de 


$45’426.3005. 
 


De acuerdo con lo anterior, el despacho no es competente para conocer del 


asunto por razón de la cuantía y en esta medida, se estima que el competente es 


el Tribunal Administrativo de Antioquia, por lo tanto, en aplicación a lo ordenado 


en artículo 1686 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 


Administrativo – Ley 1437 de 2011, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO 


DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN,  
 


RESUELVE 
 


PRIMERO. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA en razón de la 


cuantía, para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del 


derecho –laboral- promovido por el señor WILLIAM EMILSON BLANDÓN 


PEREA contra NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 


DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - de acuerdo con lo 


expresado en la motivación precedente. 


 


SEGUNDO. REMITIR el expediente digital por Secretaría al Tribunal 


Administrativo de Antioquia para lo de su competencia. 


 


NOTIFÍQUESE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez 


 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de abril de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 50 de la 
Ley 2080 de 2021. 


                                                 
3 “Artículo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces Administrativos 
conocerán en primera instancia de los siguientes asuntos: 
(…) 
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un contrato de 
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda 
de cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes.” (Subrayado y negrillas fuera del texto) 
4 Pagina 16 del escrito de la demanda: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ebg0ndDDMhVIhsehcmHqyQEB1aiVTpxpP
D3QQhZXXTFWPA?e=5f8RwF  
5 SMLMV del año 2021 ($908.526 x 50=$45’426.300) 
6 “En caso de falta de jurisdicción o de competencia, mediante decisión motivada el juez ordenará remitir el expediente al 
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrá en cuenta la 
presentación inicial hecha ante la corporación o juzgado que ordena la remisión.” 
 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ebg0ndDDMhVIhsehcmHqyQEB1aiVTpxpPD3QQhZXXTFWPA?e=5f8RwF
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación directa 


Demandante Robinson López Rivera y Otros 


Demandado Municipio de Medellín  


Radicado 05001 33 33 013 2015 01389 00 


Referencia Cúmplase lo resuelto por el superior 


 


 


CÚMPLASE LO RESUELTO en providencia del 19 de marzo de 20211 por la Sala 


Primera de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia2, mediante la cual se 


CONFIRMA la sentencia de primera instancia proferida el día 2 de mayo de 2018, 


mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda y se condenó en costas. 


  


En firme esta decisión, se procederá con la liquidación de costas ordenadas en primera 


instancia. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de abril de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 


                                            
1 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EX23pnj_t9ZPuGs8iUZqpesBqU4C6-
ItzOx1r79su2gxoQ?e=7aQbuN 
2 M.P. Dr. Álvaro Cruz Riaño. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación Directa  


Demandante Francisco Javier López y otros 


Demandado E.S.E Nuestra Señora del Perpetuo Socorro e Dabeiba  


y Cooperativa Empresa Solidaria de Salud y Desarrollo 


Integral -COOSALUD ESS-Empresa Promotora de 


Salud del Régimen Subsidiado EPSS 


Llamado en garantía  La Previsora S.A. 


Radicado 05001 33 33 013 2015 00122 00 


Referencia Aclaración de sentencia   


 


Acorde con lo indicado en el artículo 290 del CPACA y el artículo 285 del CGP, la 


llamada en garantía solicita que se aclare la sentencia del 8 de febrero de 2021, dentro 


del proceso de la referencia, en el sentido de que se precise si la condena impuesta a 


La Previsora S.A. Compañía de Seguros versa sobre todas las sumas de dinero a que 


fue condenada la E.S.E teniendo en cuenta el amparo de $600´000.000 o si ella está 


limitada al sublímite de $90´000.000, cifra a la cual se deberá aplicar el deducible 


pactado para cada amparo. 


 


Adicionalmente, se solicitó aclarar si el pago de la condena deberá hacerse por 


reembolso a la ESE demandada o si se consideró pago directo a la parte demandante. 


 


 


CONSIDERACIONES 


 


En los términos del artículo 285 de la Ley 1564 de 2012, si la sentencia contiene 


conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén 


contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella, podrá ser aclarada de oficio o a 


solicitud de parte, dentro del término de ejecutoria de la providencia. 


 


Por su parte el articulo 290 de la Ley 1437 de 2011 expresa que podrán las partes o 


el Ministerio Público pedir que se aclare la sentencia por medio de auto que se 


notificará por estado.  


 


La llamada en garantía considera que la sentencia debe ser aclarada dado que el 


numeral sexto dispuso: 


 







“SEXTO: CONDENAR a la Compañía LA PREVISORA S.A al pago de las sumas de 
dinero por las que fue condenada la ESE Hospital Nuestra Señora del Perpetuo del 
Socorro de Dabeiba, en cumplimiento de la póliza Nº 1007282, acorde con lo expuesto 
en la parte motiva”. 


 


Mientras que la parte motiva señaló: 


 


“El límite asegurado es $600´000.000 y dentro de los sublímites se consigna respecto a 


perjuicios extrapatrimoniales $90´000.000 por evento y $180´000.000 en el agregado 


anual. 


 


De acuerdo con lo anterior, atendiendo a que la entidad demandada resultará 


condenada y que el llamamiento se hizo conforme a los requisitos contenidos en las 


normas, aunado a que el evento amparado y su reclamación se dio en el periodo de 


cobertura, la llamada en garantía deberá responder por la condena impuesta hasta 


el límite de lo asegurado, en virtud del amparo de responsabilidad institucional y 


de conformidad con los términos pactados en la póliza de seguro Nº 1007282 


suscrito con la ESE Hospital Nuestra Señora del Perpetuo del Socorro de Dabeiba, para 


amparar los perjuicios causados por el personal médico de esta institución, en atención 


a que la condena impuesta al hospital obedeció a los perjuicios que causó a terceros 


con su actuación.” (Negrillas fuera del texto original) 


 


Sobre este aspecto, conviene recordar que cuando el llamamiento en garantía deviene 


de una relación de orden contractual, puntualmente cuando es de seguros, debe 


quedar clara la naturaleza de ese acuerdo, por lo que deberá partirse del contenido 


del artículo 1602 del Código Civil, según el cual el contrato es Ley para las partes y 


"no puede ser invalidado sino por consentimiento mutuo o por causas legales" , debe 


ejecutarse de buena fe, por lo tanto el análisis de las obligaciones contractuales 


derivados de las pólizas de seguro no puede exceder el límite previsto en el respectivo 


negocio jurídico. 


 


En tales condiciones, no encuentra el despacho que se haya incurrido en contradicción 


o que existan conceptos que ofrezcan duda respecto a la orden impartida, toda vez 


que el numeral sexto de la parte resolutiva indica que el pago deberá hacerse en 


cumplimiento de la Póliza N. 1007282, acorde con lo expuesto en la parte motiva, es 


decir, que se deberá observar de manera estricta lo pactado en la póliza. 


 


Sin embargo, ante la observación que realiza el llamado en garantía y para dar claridad 


al alcance de la decisión, se precisa que a la Compañía La Previsora S.A., le 


corresponde asumir el valor de las sumas que se imponen a cargo de la asegurada 


ESE Hospital Nuestra Señora del Perpetuo Socorro de Dabeiba, reembolso que 


deberá efectuarse en los términos en que se celebró el contrato de seguro que dio 


lugar a la expedición de la citada póliza.  


 


En consecuencia, se procederá a aclarar el numeral sexto de la sentencia proferida el 


8 de febrero de 2021. 


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


DE MEDELLÍN,  


 


 







RESUELVE 


 


PRIMERO. ACLARAR el numeral sexto de la sentencia proferida el 8 de febrero de 


2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva, en los siguientes términos: 


 


“SEXTO: CONDENAR a la COMPAÑÍA LA PREVISORA S.A., a reembolsar a 
la ESE Hospital Nuestra Señora del Perpetuo Socorro de Dabeiba, los valores 
que correspondan en los términos pactados en la póliza de responsabilidad civil 
No. 1007282”. 


 


SEGUNDO. CONTINUAR con el trámite del proceso, una vez quede en firme lo acá 


decidido.  


 


 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de 
abril de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, 


modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Popular 


Demandante Sor Emilce Muñoz y otros 


Demandado Municipio de Medellín 


Radicado 05001-33-31-013- 2010 - 00162 - 00 


Asunto Resuelve solicitud – Coadyuvancia improcedente 


 


Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud1 elevada por el señor 


JAIME LOPERA Y OTROS, a través de correo electrónico recibido el 19 de 


marzo del presente año, tendiente a intervenir en el proceso de la referencia 


como coadyuvantes de la parte demandante, conforme las siguientes, 


 


CONSIDERACIONES 


 


La figura de la coadyuvancia es el mecanismo mediante el cual toda persona 


natural o jurídica puede intervenir como tercero para apoyar de manera voluntaria 


los argumentos expuestos, bien sea por la parte accionante o accionada.  En tal 


sentido, esta intervención le permitirá, en calidad de parte, ejercer las facultades 


que procesalmente corresponden a esta, pero sin excederlas. 


 


En el caso de las acciones populares, según el artículo 24 de la Ley 472 de 1998, 


dicha intervención debe realizarse antes que se profiera fallo de primera instancia 


y el coadyuvante tomará el proceso en el estado que se encuentra y sus 


actuaciones tendrán efectos hacia el futuro. 


 


De acuerdo con lo anterior, se observa que la coadyuvancia solicitada es 


improcedente e inoportuna, toda vez que mediante sentencia2 proferida el día 


primero (1) de marzo de 2013, se resolvió la controversia en cuestión negando 


las pretensiones de la demanda, sin que frente a la misma se haya interpuesto 


recurso de apelación. 


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


DE MEDELLÍN, 


                                                 
1 https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERjbk7hpyaNFukuz8VThO_


YBGMxbZ2TYbg_MDWJD6b5SWw?e=hufS4T  
2 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfV5F-


oRdqlKhDzL6bUwSY4BBc3-r5PNFyE8gCEPXTM-sw?e=itvoaZ  
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RESUELVE 


 


PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de coadyuvancia que 


presenta el señor JAIME LOPERA y otros habitantes del barrio El Volador del 


municipio de Medellín, por las razones expuestas. 


 


SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decisión al correo electrónico indicado por 


los interesados: corporacioncodeforin@hotmail.com 


 


 


 


NOTIFÍQUESE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez 


 


 


 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el 
día 21 de abril de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la 


Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  
Fecha
Auto


JAIME ALBERTO LOPERA
QUINTERO


MUNICIPIO DE MEDELLINACCIONES
POPULARES


20/04/2021
DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de coadyuvancia
que presenta el señor JAIME LOPERA y otros habitantes del
barrio El Volador del municipio de Medellín


Auto que resuelve
05001333101320100016200


JAIME ALBERTO LOPERA
QUINTERO


PLANEACION MUNICIPALACCIONES
POPULARES


20/04/2021
DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de coadyuvancia
que presenta el señor JAIME LOPERA y otros habitantes del
barrio El Volador del municipio de Medellín


Auto que resuelve
05001333101320100016200


FRANCISCO JAVIER LOPEZ COOPERATIVA DE SALUD Y
DESARROLLO INTEGRAL -
COOSALUD


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/04/2021
ACLARA NUMERAL 6 DE LA SENTENCIA PROFERIDA EL
8 DE FEBRERO DE 2021


Auto que aclara
05001333301320150012200


FRANCISCO JAVIER LOPEZ E.S.E HOSPITAL NUESTRA SEÑORA
DEL PERPETUO SOCORRO DE
DABEIBA


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/04/2021
ACLARA NUMERAL 6 DE LA SENTENCIA PROFERIDA EL
8 DE FEBRERO DE 2021


Auto que aclara
05001333301320150012200


GERARDO LOPEZ JIMENEZ MUNICIPIO DE MEDELLINACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/04/2021
LO RESUELTO POR EL H. TAA POR MEDIO DEL CUAL SE
CONFIRMÓ SENTENCIA DEL 2 DE MAYO DE 2018,
MEDIANTE AL CUAL SE NEGARON LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDA Y SE CONDENÓ EN COSTAS.


Auto obedezcase y cumplase
05001333301320150138900


WILLIAM EMILSON BLANDON
PEREA


NACION- MINISTERIO DE
EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/04/2021
REMITIR AL TAA DE ANTIOQUIA, DECLARA FALTA DE
COMPETENCIA EN RAZÓN DE LA CUANTÍA


Auto envio a otro despacho por competencia
05001333301320210002300


LUIS ALEXANDER MEDINA
ZAPATA


ESE METROSALUDACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/04/2021
Admite Demanda -Requiere a la parte demandada- Ordena
Notificar - Reconoce Personería


Auto admisorio de la demanda
05001333301320210003700


ELKIN DARIO DIEZ ARENAS COLJUEGOS EICEACCION DE NULIDAD 20/04/2021
CONCEDE TERMINO PARA SUBSANAR DEFECTOS,
RECUERDA DEBER DE DAR TRASLADO DE LA
CORRECCION


Auto inadmitiendo la demanda
05001333301320210003800


ADRIAN BUITRAGO TORRES NACION- MINISTERIO DE
EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/04/2021
ADMITE- ORDENA NOTIFICAR - RECONOCE
PERSONERÍA


Auto admisorio de la demanda
05001333301320210005600
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ADRIAN BUITRAGO TORRES MUNICIPIO DE MEDELLINACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/04/2021
ADMITE- ORDENA NOTIFICAR - RECONOCE
PERSONERÍA


Auto admisorio de la demanda
05001333301320210005600


JORGE ALBEIRO DURANGO
MURIEL


MUNICIPIO DE MEDELLINACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/04/2021
CONCEDE TERMINO PARASUBSANAR
DEFECTOS,RECUERDA DEBER DE ENVIO DE TRASLADO
DE LACORRECCION A TODOS LOS SUJETOS
PROCESALES


Auto inadmitiendo la demanda
05001333301320210005800


BIBIANA FARLEY POSADA
ORREGO


LA NACION MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL EJERCITO
NACIONAL


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/04/2021
CONCEDE TERMINO PARA SUBSANAR,RECUERDA
DEBER DE ENVIO DE CORRECCION A DEMAS SUJETOS
PROCESALES


Auto inadmitiendo la demanda
05001333301320210007300


NICOLAS ALBERTO MOLINA
ATEHORTUA


RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO /  DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/04/2021
DECLARAR IMPEDIMENTO PARA CONOCER
ELPROCESO, CAUSAL 1 ART 141 CGP ORDENA REMITIR
AL TAA


Auto que declara impedimento
05001333301320210007400


MARIA GENOVEVA OBANDO
ESPINAL


NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/04/2021
POR NO SUBSANAR REQUISITOS
Auto rechazando la demanda


05001333301320210007800


MARIA YANET TAVERA
AGUDELO


NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/04/2021
NO SUBSANA REQUISITOS
Auto rechazando la demanda


05001333301320210008300


MARTA ELENA PEREZ ZAPATA NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/04/2021
CONCEDE TERMINO PARA SUBSANAR, RECUERDA
DEBER DE ENVIO DE CORECCION A DEMAS SUJETOS
PROCESALES


Auto inadmitiendo la demanda
05001333301320210009100


EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P.


SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS- SPD


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/04/2021
ADMITE - ORDENA NOTIFICAR -RECONOCE
PERSONERIA


Auto admisorio de la demanda
05001333301320210009300


AUSBERTO MANUEL SIERRA
SANCHEZ


NACION- MINISTERIO DEL
INTERIOR- UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION UNP


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/04/2021
CONCEDETERMINO PARA SUBSANAR,RECUERDAS
DEBER DE TRASLADOD DE LA CORECCION


Auto inadmitiendo la demanda
05001333301320210009900


AUSBERTO MANUEL SIERRA
SANCHEZ


NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/04/2021
CONCEDETERMINO PARA SUBSANAR,RECUERDAS
DEBER DE TRASLADOD DE LA CORECCION


Auto inadmitiendo la demanda
05001333301320210009900


MARIA EUGENIA DUQUE
VARGAS


ESE METROSALUDACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/04/2021
INADMITE - CONCEDE TERMINO PARA SUBSANER -
RECUERDA DEBER DE ENVIO DE CORECCION A DEMAS
SUJETOS PROCESALES


Auto inadmitiendo la demanda
05001333301320210010000
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EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P.


SUPERSERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/04/2021
ADMITE- ORDENA NOTIFICAR - RECONOCE
PERSONERIA


Auto admisorio de la demanda
05001333301320210010500


LILIANA PATRICIA TORRES
GARCIA


NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJE DE
ADMON JUDICIAL 


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/04/2021
DECLARAR impedimento para conocer del presente proceso, por
incurrir en la causal 1ª del artículo 141 del Código General del
Proceso. ORDENA REMITIR AL TAA


Auto que declara impedimento
05001333301320210010700


FABIAN LONDOÑO ISAZA LA NACION MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL EJERCITO
NACIONAL


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


20/04/2021
ORDENA ARCHIVO DEFINITIVO
Auto rechazando por caducidad


05001333301320210011700


DEYCI PALACIO MANCO NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


20/04/2021
CONCEDE TERMINO PARA SUBSANAR, RECUERDA
DEBER DE ENCIO DE CORECCION A DEMAS SUJETOS
PORCESALES


Auto inadmitiendo la demanda
05001333301320210011800


MANUELA ALEJANDRA
MORALES CARDENAS


DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIAACCIONES
POPULARES


20/04/2021
ADMITE-ORDENA VINCULAR AL DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA EN CALIDDA DE DEMANDADO -ORDENA
NOTIFICAR - A LA DEFENSORIA DEL PUEBLO Y
DEMANDADOS - AVISAR A LA COMUNIDAD N-
ADVERTIR SOBRE POSIBILIDAD DE COADYUVAR


Auto admisorio de la demanda
05001333301320210012500


MANUELA ALEJANDRA
MORALES CARDENAS


MUNICIPIO DE SAN ANDRES DE
CUERQUIA


ACCIONES
POPULARES


20/04/2021
ADMITE-ORDENA VINCULAR AL DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA EN CALIDDA DE DEMANDADO -ORDENA
NOTIFICAR - A LA DEFENSORIA DEL PUEBLO Y
DEMANDADOS - AVISAR A LA COMUNIDAD N-
ADVERTIR SOBRE POSIBILIDAD DE COADYUVAR


Auto admisorio de la demanda
05001333301320210012500


MANUELA ALEJANDRA
MORALES CARDENAS


DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIAACCIONES
POPULARES


20/04/2021
TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR 
Auto Traslado


05001333301320210012500


MANUELA ALEJANDRA
MORALES CARDENAS


MUNICIPIO DE SAN ANDRES DE
CUERQUIA


ACCIONES
POPULARES


20/04/2021
TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR 
Auto Traslado


05001333301320210012500
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SECRETARIO (A)


21/04/2021EN LA FECHA Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.


LORENA FAJARDO PUERTA


2131
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 


 


Proceso Protección de los derechos e intereses colectivos 


Demandante Manuela Alejandra Morales Cárdenas  


Demandado Municipio de San Andrés de Cuerquia – Antioquia y 


Departamento de Antioquia 


Radicado 05001-33-33-013-2021-00125-00 


Asunto Traslado de medida cautelar 


 


En atención a que la parte demandante solicita como medida cautelar, lo siguiente: 


 


“SE ORDENE AL MUNICIPIO DE SAN ANDRES DE CUERQUIA –ANTIOQUIA 
QUE EJECUTEN LOS ACTOS NECESARIOS DE CONFORMIDA CON LA LEY 
1575 DEL 2012,  ARTICULO  3  Y  DEMAS  NORMAS  COMPLEMENTARIAS,  
QUE  PERMITAN QUE  DENTRO  DE  LAS  SIGUIENTES  72  HORAS  SE  
PRESTE  EL  SERVICIO  PUBLICO ESENCIAL BOMBERIL EN EL MUNCIPIO..” 


 


SE CORRE TRASLADO de la medida solicitada por el término de cinco (5) días, para 


que se emita pronunciamiento, término que correrá de conformidad con lo previsto en el 


artículo 233 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 


Administrativo. 


 


NOTIFÍQUESE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de abril de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 
2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Protección de los derechos e intereses colectivos 


Demandante Manuela Alejandra Morales Cárdenas  


Demandado Municipio de San Andrés de Cuerquia – Antioquia y 


Departamento de Antioquia 


Radicado 05001-33-33-013-2021-00125-00 


Asunto Admite demanda  


 


Por reunir los requisitos establecidos en el artículo 18 de la Ley 472 de 1998, en 


concordancia con los arts. 161, 1621 y siguientes del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda promovida por MANUELA ALEJANDRA 


MORALES CÁRDENAS, contra el MUNICIPIO DE SAN ANDRÉS DE CUERQUIA – 


ANTIOQUIA, en ejercicio del medio de control de Protección de los Derechos e Intereses 


colectivos. 


 
SEGUNDO.  VINCULAR al presente medio de control al DEPARTAMENTO DE 


ANTIOQUIA, en atención a que según lo dispuesto en el artículo 3 de la Ley 1575 de 


2012, los Municipios con menos de 20.000 habitantes, contarán con el apoyo técnico del 


Departamento y la financiación del Fondo Departamental de Bomberos para asegurar la 


prestación de este servicio 


 


TERCERO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR al correo 


electrónico para notificaciones judiciales de las entidades demandadas y al 


Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)2 copia de la demanda con sus 


anexos y la presente providencia, a quien además del presente auto, deberá 


remitirse el archivo que contiene la demanda y sus anexos debidamente 


                                                 
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 


personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 


contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, 


según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 


el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 


en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 


indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 


Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación cua:1do 


el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del destinatario. 
El secretario hará constar este hecho en el expediente. 


El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del 


envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 


términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 


admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de 


intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia que termina 


el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 
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identificados, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 21 de la Ley 472 de 1998, 


en concordancia con lo previsto en los artículos 197, 198 y 199 del PACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA3 la notificación se entenderá realizada 


transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 


empezarán a correr a partir del día siguiente.  


 


CUARTO. ADVERTIR a  las accionadas que disponen de un término de diez (10) 


días, contados a partir del día siguiente de la notificación de la presente providencia, 


para contestar la demanda, allegar pruebas y proponer excepciones, de conformidad 


con lo dispuesto por el artículo 22 de la Ley 472 de 1998.  


 


QUINTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo 


establecido en los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron 


modificadas por los artículos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021. 


  


SEXTO. COMUNICAR a la Defensoría del Pueblo la existencia de la presente 


acción constitucional y remitir por secretaría copia de la demanda y de la presente 


providencia, en virtud de lo dispuesto en el artículo 80 de la Ley 472 de 1998.   


 


SÉPTIMO. AVISAR a la comunidad la existencia de la presente acción popular, 


mediante edicto que se publicará en la sede de la entidad demandada.  


 


OCTAVO. ADVERTIR que tal como lo dispone el artículo 24 de la Ley 472 de 1998, 


toda persona natural o jurídica podrá coadyuvar la demanda, antes de que se profiera 


fallo de primera instancia. También podrán hacerlo las organizaciones populares, cívicas 


y similares, así como el personero municipal y demás autoridades que por razón de sus 


funciones deban proteger o defender los derechos e intereses colectivos invocados. 


 


NOTIFÍQUESE 


 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez 


 


 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de abril de 2021 


en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 
2021) 


 


                                                 
3 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 


al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  


Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 


 


Proceso  Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral  


Demandante  DEICY PALACIO MANCO 


Demandado  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO 


Radicado  05001 33 33 013 2021-00118 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de 


la referencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 


siguientes razones: 


 


El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el artículo 74 del 


Código General del Proceso, disponen que, en los poderes especiales, los 


asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. Por su parte el 


artículo 5 Decreto 806 de 2020, estableció una nueva forma de otorgar poder, de 


la siguiente manera: 


 


“Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 


mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 


se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 


reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 


electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 


Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro 


mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita 


para recibir notificaciones judiciales.” 


 


En el caso concreto, se observa que el poder allegado con la demanda, fue 


presentado el día 11 de diciembre de 20201, con el propósito de demandar el 


acto ficto negativo generado por la petición elevada el 21 de diciembre del mismo 


año. Tal situación evidencia que el poder fue otorgado con anterioridad a la 


presentación de la solicitud y, por tanto, a la configuración del acto administrativo 


ficto negativo demandado.  


 


De otro lado,  a folio 30 obra lo que parece ser el recibo de pago de la cesantía, 


el cual no es legible. 


                                                           
1 Folio 18 de La demanda 
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Por lo anterior, se le concede el término de diez (10) días2 a la parte actora 


para que proceda a: 


 


PRIMERO. APORTAR poder otorgado en debida forma3.  


 


SEGUNDO. APORTAR copia legible del documento que obra a folio 30.  


 


TERCERO. REMITIR copia del memorial de cumplimiento de requisitos a la 


entidad demandada, conforme a lo ordenado en el numeral 8 del artículo 162 de 


la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, es 


deber de la parte actora  


 


Se advierte que, ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá al rechazo4 


de la demanda. 


 


 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 


de abril de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 


2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


 


                                                           
2 Contados a partir de la notificación por estados del presente auto de conformidad con el artículo 205 del CPACA 
modificado por el artículo 52 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Ya sea bajo los parámetros establecidos en el art. 74 del CGP o por lo dispuesto en el art. 5 del Decreto 806 de 2020. 
4 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  


 
Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación Directa  


Demandante  EDILSON LONDOÑO ISAZA Y OTROS 


Demandado  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA- EJÉRCITO 
NACIONAL  


Radicado  05001 33 33 013 2021 00117 00 


Asunto  Rechaza la demanda por caducidad 


  


EDILSON LONDOÑO ISAZA y otros, a través de apoderado judicial, en ejercicio 
del medio de control de reparación directa, formularon demanda contra la 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA- EJÉRCITO NACIONAL, a efectos de 
que se declare su responsabilidad y se reconozca el pago de perjuicios, por los 
daños causados producto de la lesión sufrida durante la prestación del servicio 
militar obligatorio. 
 


CONSIDERACIONES 
 


En el presente asunto, es necesario definir si la demanda fue incoada en forma 
oportuna o si, por el contrario, para la fecha de su presentación, había operado 
el fenómeno de la caducidad, teniendo en cuenta que dicha circunstancia se 
constituye en presupuesto formal de la demanda.    
 
El literal “i” del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece que el medio de 
control de reparación directa caduca a los “(…) dos (2) años, contados a partir 
del día siguiente al de la ocurrencia de la acción u omisión causante del daño, o 
de cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento del mismo si fue en 
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la 
fecha de su ocurrencia”. Por su parte, el artículo 3 del Decreto 1716 de 2009, 
establece que el término de caducidad se suspende con la presentación de la 
solicitud de conciliación prejudicial. 
 
Respecto del análisis de caducidad, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha 
señalado que: 
 


“debe efectuarse de acuerdo con las condiciones particulares de cada caso, en 
tanto que el juez bien puede enfrentar situaciones en las que: (i) ocurrido el 
hecho dañoso, inmediatamente se conoce el daño, por su evidente notoriedad. 
En este escenario, el daño y el conocimiento de éste por parte del lesionado 
son concomitantes, de lo cual se sigue que es ese único momento a partir del 
cual se debe contar el término de caducidad, o (ii) cuando se causa un daño, 
pero el lesionado no tuvo la oportunidad de conocerlo en el momento de su 
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ocurrencia, sino con posterioridad. En este evento será el momento del 
conocimiento a partir del cual comenzará a computar el referido término1”. 


 
En el presente asunto, el despacho observa que el accidente que dio lugar a las 
lesiones sufridas por el joven EDILSON LONDOÑO ISAZA ocurrió el día 9 de 
septiembre de 2013, como bien lo indica el hecho segundo de la demanda y las 
pruebas aportadas, de lo que se desprende que los interesados podían demandar 
ante la jurisdicción contenciosa administrativa hasta el 10 de septiembre de 
2015 y la solicitud de conciliación fue radicada el 17 de febrero de 2021. 
Cabe indicar que si bien se informa en la demanda la existencia de dictamen de 
la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Antioquia, la Sala Plena de la 
Sección Tercera del Consejo de Estado, en jurisprudencia de unificación 
proferida el 29 de noviembre de 20182, después de realizar un recuento de las 
posturas que ha sostenido en relación con el cómputo de la caducidad en los 
casos de las demandas de reparación directa por lesiones, concluyó que la fecha 
de conocimiento de la magnitud del daño, a través de la notificación de la Junta 
Médica no podía en ningún momento constituirse como parámetro para 
contabilizar el término de caducidad, por cuanto: 
 


“[…] El dictamen proferido por una junta de calificación de invalidez no comporta 
un diagnóstico de la enfermedad o de la lesión padecida por una persona, pues 
la junta se limita a calificar una situación preexistente con base en las pruebas 
aportadas, entre las cuales se destaca la historia clínica del interesado; además, 
la junta puede ordenar la práctica de exámenes complementarios para determinar 
aspectos necesarios que inciden en la valoración de cada caso concreto. 


 
Su función es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez 
y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesión respecto 
de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en función de la 
capacidad laboral de la víctima, por tanto, no constituye criterio que determine el 
conocimiento del daño, elemento que importa para el cómputo del término de la 
caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el daño de su magnitud, 
porque la caducidad tiene relación y punto de partida con el conocimiento del 
primero […]”. 
 


En tal sentido, operó el fenómeno de la caducidad en el presente caso, habida 
consideración de que el daño alegado se hace derivar de la explosión de un 
artefacto explosivo durante la prestación de servicio militar obligatorio, hechos 
ocurridos el día 9 de septiembre de 2013 e incluso, tal y como se indica en el 
hecho número cuarto, el día 5 de octubre de 2013 el joven Londoño Loaiza es  
valorado médicamente para examen de retiro y en dicha acta se deja constancia 
que abandona las filas con “TRAUMA ACUSTICO” e “HIPOACUSIA EN OIDO 
IZQUIERDO”, por tanto, desde ese mismo momento fue ostensible el daño por 
el cual se reclama la indemnización. 
 
Si bien, con posterioridad fue realizado dictamen al demandante, el término de 
caducidad no puede quedar sometido a eventuales exámenes médicos para 
establecer el estado actual de salud de un paciente; lo anterior en virtud de que 
cuando se pretende derivar responsabilidad al Estado por daños que continúan 
de forma indefinida en el tiempo, el hecho de que los efectos del daño se 
extiendan después de su consolidación, no puede evitar que el término de 


                                                           
1 Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 4 de febrero de 2021, exp. 48671, MP José Roberto Sáchica Méndez, 
ver también sentencia del 6 de febrero de 2020, exp. 64877, MP Marta Nubia Velásquez Rico (E), sentencia del 1 de junio 
de 2020, exp. 49079, MP Ramiro Pazos Guerrero. 
2 Sala Plena de la Sección Tercera del Consejo de Estado, sentencia de 29 de noviembre de 2018, proceso de reparación 
directa identificado con número único de radicación 54001 23 31 000 2003 01282 02, CP. Marta Nubia Velásquez Rico. 
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caducidad comience a correr, pues si ello fuera así la acción nunca caducaría3. 
En consecuencia, procede el rechazo de la demanda, dado que operó su 
caducidad. 
 
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE MEDELLÍN, 
 


RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA que en ejercicio del medio de control 
de reparación directa, interpusieron EDILSON LONDOÑO ISAZA Y OTROS, en 
contra de contra de la NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- EJÉRCITO 
NACIONAL, de acuerdo con las consideraciones expuestas en esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, una vez quede en firme la presente 
providencia. 
 


 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 


de abril de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 


2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


                                                           
3 Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección A. Sentencia del 19 de febrero de 2021, C.P. José Roberto Sáchica 
Méndez. Radicación número: 81001-23-31-000-2011-00001-01(51153) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  


Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)   
 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral 


Demandante Liliana Patricia Torres García 


Demandado NACIÓN – CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA– 
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 


Radicado 05001-33-33-013-2021-00107-00 


Asunto Declara impedimento – Remite al Tribunal Administrativo de 
Antioquia  


 
La Sra. LILIANA PATRICIA TORRES GRACÍA1, actuando por conducto de apoderada 


judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho2 de 


carácter laboral pretende que i) se inaplique por inconstitucional la expresión “y 


constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema General de 


Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” contenida en el art. 1 del 


Decreto 383 de 2013; ii) que como consecuencia de lo anterior se declare la nulidad de 


las Resoluciones DESAJMER18-5071 del 3 de abril de 2018, DESAJMER18-7085 del 


21 de agosto de 2018 y 2704 del 30 de septiembre de 2020 que negaron el 


reconocimiento de la bonificación judicial como factor constitutivo de salario así como la 


reliquidación, pago y reajuste de las prestaciones sociales percibidas.  


 
CONSIDERACIONES 


 


La imparcialidad del Juez es un presupuesto básico que afecta directamente la 
competencia ya que debe prevalecer en el proceso con el fin de garantizar al usuario 
que acude a la Administración de Justicia, que su pretensión sea decidida por otro Juez 
en quien no concurra una causa cualquiera de las que la ley estima pueden conducir a 
involucrar la subjetividad del juzgador. 
 
Así las cosas, cuando el Juez de conocimiento advierta la existencia de un motivo que a 
título subjetivo pueda afectar las garantías procesales de las partes tocantes a la 
imparcialidad del funcionario jurisdiccional al conocer de determinado asunto, deberá 
acudir a la figura procesal del “impedimento”, para de esta forma separarse del 
conocimiento del proceso, agotando previamente un trámite legal. 
 


En este orden de ideas, debe precisarse que el Juez al declarar la causal de impedimento 
contemplada en la ley, deberá fundarse en razones de hecho y situaciones jurídicas 
tipificadas en la ley para obtener la separación del conocimiento del proceso.  Situación 
que manifestará cuando sienta afectada su imparcialidad y desde ese instante surge una 
condición impeditiva para el ejercicio de la jurisdicción en el respectivo proceso.   
 


Son causales de impedimento, según lo señala el artículo 130 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, las previstas 
en dicha norma, y, además, las contempladas en el artículo 141 del Código General del 
Proceso- disposición ésta que destacó como causal, entre otras: “1.  Tener el juez, su 
cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto 
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto 
en el proceso.”  


                                                 
1 Quien según se denuncia en la demanda es exfuncionaria de la Rama Judicial: véase hecho 1o en el cual se indica que 
fungió como Juez Laboral del Circuito de esta ciudad hasta el 12 de junio de 2018. 
2 Previsto en el art. 138 del CPACA. 







 2 


 


El interés a que alude el numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso, 
puede ser directo o indirecto y de cualquier clase (material, intelectual, moral, etc.), 
comprendiendo entonces, el interés económico que induzca al funcionario a querer 
determinada decisión. 
 
Sobre la anterior causal de impedimento, es preciso indicar que una sentencia favorable 
a las pretensiones de la parte actora podría beneficiar en forma directa al titular de este 
despacho, por encontrarse en las mismas circunstancias jurídico - fácticas de la 
demandante.      
 
Por su parte, el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011 señala:  


 
“Artículo 131: Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos 
se observarán las siguientes reglas: 
 
 (…) 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 
comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior 
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el 
tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto. 
 


De acuerdo con lo anterior, existen suficientes razones jurídicas y éticas que impiden al 
titular de este despacho asumir el conocimiento de este asunto tal y como lo ordena el 
numeral 1º del artículo 131 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, y por considerar que la causal 1ª del art. 141 del CGP 
comprende también a los demás jueces administrativos, se ordenará la remisión del 
expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia, para lo pertinente, conforme lo 
establecido en el numeral 2 del mencionado artículo 131 de la Ley 1437 de 2011. 
 


En consideración a lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO. 


 


RESUELVE: 
 
PRIMERO:  DECLARAR impedimento para conocer del presente proceso, por 
incurrir en la causal 1ª del artículo 141 del Código General del Proceso.  
 


SEGUNDO:  ENVIAR este asunto al Tribunal Administrativo de Antioquia, para 
los efectos previstos en el numeral 2º del artículo 131 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 


 
NOTIFÍQUESE 


 
 
 
 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 
Juez 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de abril de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 
2021. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)   


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – No laboral 


Demandante EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLÍN  


Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 


DOMICILIARIOS 
Radicado 05001 33 33 013 2021 00105 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar –  Reconoce personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO2 de carácter no laboral, promueve EMPRESAS 


PÚBLICAS DE MEDELLÍN E.S.P. contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 


PÚBLICOS DOMICILIARIOS – SSPD. En consecuencia, se le dará el trámite establecido para 


el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. CITAR a la Sra. YULI CRISTINA ARBELÁEZ MARÍN identificada con cédula 


de ciudadanía No. 1.036’925.474 como sujeto con eventual interés directo en las resultas del 


proceso en los términos del # 3 del art. 171 del CPACA3.  


 


TERCERO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente providencia 


al correo electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada4; al 


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 138 ibíd. 
3 ARTÍCULO 171. ADMISIÓN DE LA DEMANDA. El juez admitirá la demanda que reúna los requisitos legales y le dará el trámite 
que le corresponda aunque el demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que dispondrá: 
(…) 3. Que se notifique personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en 
el resultado del proceso (…). 
4 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 







Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)5 y a la ANDJE6además del presente auto, 


la demanda y sus anexos debidamente identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 


198 y 199 del CPACA. 


 


En lo que respecta a la Sra. YULI CRISTINA ARBELÁEZ MARÍN, en los términos previstos en 


el art. 199 del CPACA7 y conforme a lo manifestado por la demandante en el sentido que de los 


datos por ella informados en el trámite administrativo surtido, autorizó recibir notificaciones en 


el correo electrónico: cristina123661@hotmail.com, téngase dicho canal digital para efectos de 


la notificación de la presente providencia. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA8 la notificación se entenderá realizada transcurridos 


dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 


partir del día siguiente.  


 


CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a las entidades y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


QUINTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido en 


los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los artículos 50 y 


52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SEXTO.  NO FIJAR9 por el momento gastos del proceso. 


 


                                            
5 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 
6 En los términos de los arts. 2.2.3.2.1.1 a 2.2.3.2.1.3 del Decreto 1069 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Único 
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho”. 
Igualmente en los términos del art. 199 del CPACA que dispone: 
“ARTÍCULO 199. NOTIFICACIÓN PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO A ENTIDADES 
PÚBLICAS, AL MINISTERIO PÚBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PÚBLICAS Y A LOS 
PARTICULARES. (…) En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos 
de la Nación, en los términos del artículo 2o del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia 
electrónica del auto admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico 
de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera su vinculación como sujeto procesal, sin 
perjuicio de la facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia 
de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias (…)”. 
7 ARTÍCULO 199. NOTIFICACIÓN PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO A ENTIDADES 
PÚBLICAS, AL MINISTERIO PÚBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PÚBLICAS Y A LOS 
PARTICULARES. 
(…) A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén 
inscritos en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, 
en el canal indicado en este (…)” 
8 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
9 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_4085_2011.html#2

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#610





SÉPTIMO.  RECONOCER personería a la abogada MARÍA ALEJANDRA RAMÍREZ 


BARRIOS, titular de la T.P. No. 289.002 del C. S. de la J., como apoderada de la parte 


demandante, en los términos del poder anexo a la demanda.  


 


NOVENO. DEJAR las siguientes constancias: 


 
 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, 


se verificaron los antecedentes disciplinarios de la apoderada quien no registra 


anotaciones vigentes a la fecha10. 


 


 Para efectos de notificación de la parte demandante, ténganse los correos 


electrónicos indicados en la demanda: //notificacionesjudicialesEPM@epm.com.co 


y maria.alejandra.ramirez@epm.com.co.  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de abril de 2021 en 
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 
 
 
 
 


 
 
 


                                            
10 Tal y como establece la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, el respectivo certificado se encuentra disponible en el 
siguiente vínculo: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERLBZWqf_1VNqBUgi0xEFvkBm8C_EfJt5mfD5Zmq
6luc6g?e=pY9DHr 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  


Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 
 


Proceso  Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral  


Demandante  MARIA EUGENIA DUQUE VARGAS 


Demandado  E.S.E. METROSALUD 


Radicado  05001 33 33 013 2021-00100 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  
Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de 
la referencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 
siguientes razones: 
 
El numeral 4º del artículo 166 de la Ley 1437 indica como anexos de la demanda: 
“La prueba de existencia y representación en caso de las personas jurídicas de 
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho público que 
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representación, salvo en 
relación con la nación, los departamentos y los municipios y las demás entidades 
creadas por la Constitución y la ley”.  
 
De la revisión de los anexos de la demanda, no se encontró la prueba de la 
existencia y representación legal de la E.S.E. METROSALUD. 
 
Por lo anterior, se le concede el término de diez (10) días1 a la parte actora 
para que proceda a: 
 
PRIMERO. APORTAR la prueba de la existencia y representación legal de la 
E.S.E. METROSALUD. 
 
SEGUNDO. ACREDITAR  el envío por medio electrónico de la demanda con sus 
anexos a la parte demandada, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8 
del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021. 
 
TERCERO. REMITIR copia del memorial de cumplimiento de requisitos a la 
entidad demandada, conforme a lo ordenado en el numeral 8 del artículo 162 de 
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, es 
deber de la parte actora, además,  
 
Se advierte que, ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá al rechazo2 
de la demanda. 
 
 


                                                           
1 Contados a partir de la notificación por estados del presente auto de conformidad con el artículo 205 del CPACA 


modificado por el artículo 52 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 


de abril de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 


2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  


Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación Directa  


Demandante  Carmen Rosa Madrid Salgado y otros 


Demandado  Nación – Fiscalía General de la Nación y otros 


Radicado  05001 33 33 013 2021-00099 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  
Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de 
la referencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 
siguientes razones: 
 
Los documentos que obran a folios 51,55, 56, 57, 58, 63, 65, 69 y 70 del archivo 
de la demanda1 son deficientes en cuanto a su calidad y legibilidad por lo que 
incumplen con los estándares y lineamientos expedidos por el Consejo Superior 
de la Judicatura para la gestión de documentos y expedientes2.  
 
A efectos de garantizar la integridad, autenticidad y consistencia del archivo, la 
parte demandante deberá allegar copia legible de los documentos antes 
indicados. De igual manera, se advierte que en el registro civil de nacimiento de 
Carlos Andrés Prioló Peralta, algunos datos fueron enmendados. 


 


Para efectos de dar claridad a los hechos narrados en la demanda, se deberá 


modificar el numeral primero de este acápite, en lo que respecta a la fecha de 


nacimiento de Carlos Andrés Prioló Peralta. 


Por lo anterior, se le concede término de diez (10) días3, para que la parte actora 
proceda a: 
 
PRIMERO. APORTAR copia legible de los documentos que obran entre los 
folios 51,55, 56, 57, 58, 63, 65, 69 y 70 del archivo de la demanda. 
 
SEGUNDO. MODIFICAR la fecha de nacimiento indicada en el numeral 1º de 
los hechos. 
 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EW5WdvJAV55Bpy
ReW1FXVRoBhfrOFLrzeJV8LJ6PaRpd0w?e=DR8acx  
2 
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=~/App_Data/Upload/PCSJC21
-6Anexo1.pdf  
3 Contados a partir de la notificación por estados del presente auto de conformidad con el artículo 205 del CPACA 


modificado por el artículo 52 de la Ley 2080 de 2021. 
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EW5WdvJAV55BpyReW1FXVRoBhfrOFLrzeJV8LJ6PaRpd0w?e=DR8acx

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=~/App_Data/Upload/PCSJC21-6Anexo1.pdf

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=~/App_Data/Upload/PCSJC21-6Anexo1.pdf
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TERCERO. REMITIR copia del memorial de cumplimiento de requisitos a la 
entidad demandada, conforme a lo ordenado en el numeral 8 del artículo 162 de 
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
 


Se advierte que, ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá al rechazo4 
de la demanda. 
 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 


de abril de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 


2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


 


                                                           
4 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – No Laboral  


Demandante EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLIN 


Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS 


 


Vinculado PUNTO COMUNICACIONES S.A.S. 


Radicado 05001 33 33 013 2021 00093 00  


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO2, promueve EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLÍN 


E.S.P.  contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS. En 


consecuencia, se le dará el trámite establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. CITAR a la empresa PUNTO COMUNICACIONES S.AS., con Nit. No. 


9005460251-1, en calidad de tercero interesado para que haga valer sus derechos, toda vez 


que se puede ver afectada con la decisión que se adopte en el presente caso. 


 


TERCERO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente providencia al 


correo electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada3, del tercero 


interesado y del Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)4 a quien además del presente 


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 2011. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 







auto, se deberá remitir copia de la demanda y sus anexos debidamente identificados, conforme 


lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada transcurridos 


dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 


partir del día siguiente.  


 


CUARTO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a la entidad demandada, 


al tercero interesado y al Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


QUINTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido en 


los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los artículos 50 y 


52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SEXTO.  NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


SÉPTIMO. RECONOCER personería a la abogada ANA TULIA DUQUE ZAPATA, titular 


de la T.P. No. 135.107 del C. S. de la J., como apoderada de la demandante, en los términos y 


para los fines del poder anexo a la demanda7.  


 


OCTAVO. DEJAR las siguientes constancias: 


 
 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, 


se verificaron los antecedentes disciplinarios de la apoderada quien no registra 


anotaciones vigentes a la fecha8. 


 


 Para efectos de notificación de la parte demandante, ténganse los correos 


electrónicos indicados en la demanda: notificacionesjudicialesEPM@EPM.com.co; 


ana.duque@epm.com.co. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


                                            
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 
7 Páginas 36 y 39 de la demanda https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfRQMI1EOcFLiiyAV7hsIOMB0oBqnMg51uudys9Da
h6QgA?e=3MazHG  
8 Tal y como establece la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, el respectivo certificado se encuentra disponible en el 
siguiente vínculo:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcR9eO3xYI9Cj1zSs_Gx4K4B_a6x_n_O-
_rsq5DCLvcZIw?e=KiHNRI  
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La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 21 de abril de 2021 en 
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 






