PARA VER SU PROVIDENCIA, UBIQUE RADICADO DE INTERES Y ABRA EL OBJETO ADJUNTO.
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante Carlos Mario Zuluaga Zuluaga 


Demandado - NACIÓN – MINISTERIO EDUCACIÓN - FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO 


- MUNICIPIO DE MEDELLÍN 


Radicado 05001-33-33-013-2020-00039-00 


Asunto Resuelve excepciones previas: declara no probadas – 


Ejecutoriado continuar trámite 


 


Surtido como se encuentra el trámite previsto por el art. 201A del CPACA1, se 


resolverán, en los términos del parágrafo 2 del art. 175 ibíd2 las excepciones de 


ineptitud de la demanda y falta de legitimación en la causa por pasiva formuladas 


por el Municipio de Medellín3. 


 


 Ineptitud de la demanda 


 


Para el ente municipal en los términos del #4 del art. 162 del CPACA en la 


demanda debían indicarse las normas constitucionales o legales en virtud de las 


cuales la entidad se encuentra obligada a reliquidar el salario en los términos que 


se reclama. 


 


                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 
Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, 
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, 
mediante la remisión de la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá 
realizado a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir 
del día siguiente. 
En este sentido se advierte que la contestación remitida el 18 de diciembre de 2020 por el Dr. Alejandro Hoyos Zuluaga 
en calidad de apoderado del municipio de Medellín (la cual se encuentra disponible en el siguiente vínculo: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY8JAjbOGSVPvJVv7HTcSJ0BnyyGelZNqb
FvXxl0HwmVlg?e=ayZ8cs) fue igualmente remitida al apoderado de la parte demandante al correo 
victoralejandrorincon@hotmail.com, correo que corresponde con el indicado en la demanda, sin que este apoderado 
hubiere efectuado pronunciamiento alguno sobre las excepciones formuladas.  
2 Modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021: 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término 
de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el 
caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 Y 102 del Código General 
del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 
código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 
practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión. 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarará la terminación 
del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y 
prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A. 
3 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY8JAjbOGSVPvJVv7HTcSJ0BnyyGelZNqb
FvXxl0HwmVlg?e=o1fnKP 
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Que para el caso de autos esa omisión obedece a la inexistencia de normas que 


la establezcan y que por el contrario las citadas aluden a la competencia del 


Congreso de la República y del Gobierno Nacional para determinar el régimen 


salarial y prestacional del personal docente; que esa omisión imposibilita al 


Despacho para efectuar el análisis y valoración de las normas presuntamente 


quebrantadas.  


 


En cuanto al deber de explicar el concepto de violación el Consejo de Estado en 


sentencia del 5 de mayo de 20164, sostuvo que  


 


“(…) la justicia administrativa es rogada, que los actos administrativos que se 


acusan ante ella se presumen ajustados a la Constitución y a la Ley, y que la 


primera de las cargas que asume quien acude a ella en sede de anulación de 


un acto administrativo es la de exponer de manera clara, adecuada y suficiente 


las razones por las cuales estima que la decisión demandada incurre en el 


cargo señalado  


(…) Se trata, como explicó la Corte Constitucional en la sentencia C-197 de 


199, de una carga mínima razonable y proporcionada, que busca regular y 


racionalizar el ejercicio del derecho de acceso a la administración de justicia, 


hacerlo compatible con el deber constitucional de colaborar con el buen 


funcionamiento del aparato judicial (…) y garantizar el derecho de defensa de 


la Administración Pública 


(…) En este orden, como ha sido afirmado por la jurisprudencia de esta 


Corporación, el incumplimiento del requisito establecido por el numeral 4 del 


artículo 137 del CCA constituye un impedimento para que el Juez 


Administrativo se pronuncie de fondo, pues presumiéndose la legalidad de los 


actos demandados, a falta de cargos correctamente estructurados y 


expuestos, carecerá de elementos concretos sobre los cuales realizar un juicio 


capaz de fundamentar una decisión que merezca los efectos de cosa juzgada 


con carácter erga omnes que son inherentes a sus determinaciones proferidas 


en sede de anulación 


(…) Se trata, pues, de un asunto que aunque posee un sentido formal, tiene 


una innegable dimensión material, pues “el requisito en estudio se dirige a 


permitirle a las partes del proceso ejercer plenamente sus derechos y al juez 


a cumplir fielmente su labor”. Esto, por cuanto una adecuada definición del 


concepto de la violación depende que la parte demandada tenga certeza de 


cuáles son los motivos por los que se le lleva a juicio, condición indispensable 


para una defensa acorde con la garantía del artículo 29 de la Constitución, y 


que el juez adquiera una comprensión adecuada de la controversia, aspecto 


esencial para fijar el litigio dentro de los contornos señalados por las partes en 


sus pretensiones, excepciones y razones de defensa, conforme lo exige el 


debido proceso constitucionalmente impuesto. 


Dado que en el sub examine es manifiesto que la parte actora no cumplió con 


la carga de explicar de manera razonada (ni siquiera mínimamente) los 


motivos por los cuales la resolución demandad infringía las normas superiores 


invocadas, limitándose a una sola referencia y transcripción, es patente que 


                                                           
4 Sección Primera, radicado 25000-23-24-000-2010-00260-01, C.P. Guillermo Vargas Ayala. Frente a este 
pronunciamiento debe anotarse que la normativa aplicable al caso era el Decreto 01 de 1984, no obstante se estima que 
los argumentos esgrimidos por la Corporación en aquella oportunidad resultan de acogida en el caso de autos, como 
pasará a explicarse en esta providencia. 







   
 


 


se incumplió con el requisito establecido por el numeral 4 del artículo 137 CCA 


(…)” 


 


De presente este pronunciamiento, se observa que en el caso de autos la parte 


demandante en el acápite denominado Normas violadas y concepto de violación5 


expone las razones por las cuales estima que los actos administrativos 


demandados adolecen de nulidad por falsa motivación y desviación de poder; 


así, en lo que respecta por ejemplo a la presunta desviación de poder aduce que 


ésta se materializa con la omisión del reconocimiento de la bonificación nacional 


docente como factor constitutivo de salario, lo cual considera contraviene lo 


dispuesto en los Decretos Nacionales 1566 de 2014, 1272 de 2015, 123 de 2016, 


983 de 2017, 322 de 2018 y 1022 de 2019; en cuanto a la falsa motivación arguye 


que los actos censurados distorsionan la realidad basados en una situación 


jurídica insustentable legalmente al dar a la norma un alcance que no 


corresponde. 


 


Acorde con lo indicado en precedencia, se considera que la demanda comporta 


los elementos que permiten tener por cumplido el requisito establecido en el #4 


del art. 162 del CPACA en virtud del cual toda demanda deberá contener los 


fundamentos de derecho de las pretensiones, indicar las normas violadas y 


explicar el concepto de su violación. 


 


 


 Falta de legitimación en la causa por pasiva 


 


Argumenta que los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 


Magisterio son manejados por la Fiduprevisora quien es la entidad encargada de 


atender las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados 


vinculados a la fecha de promulgación de la Ley 91 de 1989, por lo que no es el 


ente municipal el competente para el reconocimiento y pago de las reclamaciones 


en el caso concreto. 


 


Es de anotar que la falta de legitimación en la causa corresponde a un medio 


exceptivo de naturaleza mixta, que ha sido entendido por la jurisprudencia en dos 


acepciones, la primera de ellas en el ámbito procesal y la restante en el ámbito 


sustancial. 


 


La falta de legitimación en la causa procesal tiene que ver con la capacidad para 


acudir al proceso, la debida vinculación y la efectiva participación en el mismo, 


coincidiendo con la falta de legitimación en la causa como excepción previa; 


mientras que en el sentido sustancial se refiere a la relación que se tiene con el 


objeto del asunto, por lo que se ha entendido como excepción de mérito. 


  


En el caso de autos se advierte que tanto FONPREMAG como el MUNICIPIO DE 


MEDELLÍN fueron debidamente vinculados al proceso como sujetos pasivos en 


el medio de control acorde a lo determinado por la parte demandante; a ello se 


agrega que ambas entidades tienen la capacidad suficiente para ser 


demandadas y ser parte en el proceso, y en esa medida han ejercido sus 


derechos de contradicción y defensa en debida forma, de allí que frente a la 


                                                           
5 Fls. 6 – 8. 







   
 


 


legitimación en la causa formal no exista discusión alguna; lo que implica que la 


misma no prospere en su acepción de previa. 


  


No obstante, como la otra parte del medio de defensa se refiere a la relación que 


tiene la demandada con el fondo del asunto, la misma será objeto de análisis en 


la sentencia que ponga fin a la instancia. 


 


Una vez en firme la presente decisión, continúese con el trámite correspondiente 


en los términos del art. 182A del CPACA6. 


  


NOTIFÍQUESE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 de febrero de 


2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 


de 2021) 


 


                                                           
6 Adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021: 
Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre 
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles. 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación 
a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litig¡o u objeto de controversia. 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código 
y la sentencia se expedirá por escrito.  
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o 
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto 
en los artículos 179 y 180 de este código. 
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa 
propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar 
dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se 
dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud 
cuando advierta fraude o colusión. 
Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la 
aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los 
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, 
la conciliación, la falta manifiesta de legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de este código. 
Parágrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. 
Si se trata de la causal del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará.  
Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se considere. No obstante, escuchados los 
alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del 
proceso. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, febrero dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – No laboral  


Demandante PAQUETES EXPRESS S.A. EN REORGANIZACIÓN 


Demandado U.G.P.P. 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00495-00 


Asunto Resuelve reposición contra auto que negó medida cautelar 


 
Se procede a resolver el recurso de reposición interpuesto por la parte demandante 


contra el auto proferido el 3 de marzo de 20201, mediante el cual se negó la medida 


cautelar solicitada, tendiente a la suspensión provisional de las Resoluciones nº RDO-


2018-02823 del 9 de agosto de 2018 y RDC-2019-01445 del 13 de agosto de 2019 


expedidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 


Parafiscales de la Protección Social –UGPP-. 


 


I. ANTECEDENTES 


 


La demanda fue radicada el 9 de diciembre de 20192 y admitida por auto del 21 de enero 


de 20203, fecha en la cual igualmente se corrió traslado4 de la medida cautelar solicitada 


y por auto del 3 de marzo de la misma anualidad se resolvió la solicitud de suspensión 


provisional de los actos administrativos demandados. 


 


En la providencia se consideró que los cargos expuestos para sustentar la procedencia 


de la medida cautelar deberían ser sometidos al debate procesal, pues la vulneración 


alegada no lograba acreditarse con el material probatorio en ese momento recabado, 


además que escapaba al análisis que correspondía adelantar en esa etapa en los 


términos del art. 229 del CPACA.  


 


En relación con el perjuicio mencionado en la solicitud, consistente en la afectación 


económica y financiera de la empresa, se indicó que se omitía detallar las razones por 


las cuales esta se configuraba en una situación irremediable en virtud de la cual se 


impusiera la adopción de la suspensión provisional. 


 


I.1. Del recurso de reposición 


 


Se expuso que en el caso concreto se cumple a cabalidad con el requisito exigido para 


que proceda la suspensión provisional de los actos administrativos acusados, dado que 


la demandada desconoció la obligación de realizar liquidaciones parciales por periodos 


consecutivos no mayores a 180 días hasta la entrega de la información, según lo 


establecido en el artículo 5 del Decreto 3033 de 2013, lo que evidencia una violación de 


las normas superiores. 


 


                                                           
1 Folios 129-136 
2 Folio 18 
3 Folio 111 
4 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eelu0YOF5ylGtVR-
1VLZH1AB7oBONaOaF5tsghbkX3-rVw?e=PXfbAO  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eelu0YOF5ylGtVR-1VLZH1AB7oBONaOaF5tsghbkX3-rVw?e=PXfbAO

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eelu0YOF5ylGtVR-1VLZH1AB7oBONaOaF5tsghbkX3-rVw?e=PXfbAO





 
 
 
 


 


Frente al perjuicio irremediable, sostuvo que la UGPP ya procedió a practicar medidas 


cautelares de embargo sobre algunos de sus vehículos, lo que impide el desarrollo de 


su objeto social y conlleva al incumplimiento de los compromisos adquiridos en virtud del 


proceso de reorganización que se adelanta. 


 


 


I.2. Posición de la demandada 


 


Una vez concedido el traslado del recurso, la UGPP5 informó que la demandante se 


encuentra en proceso de reorganización ante la Superintendencia de Sociedades bajo 


radicado 85366, por lo que no es posible ordenar la suspensión del proceso de cobro, 


debido a la falta de competencia para proferir actos dentro del mismo. 


 


Adicionalmente, expuso que la medida cautelar solicitada se torna improcedente por el 


incumplimiento de los requisitos exigidos, pues en su sentir, de conformidad con lo 


previsto en el artículo 231 de la Ley 1437 de  2011, se requiere  que la transgresión de 


las normas superiores invocadas surja de manera ostensible, es decir, de  la  simple  


comparación  entre  estas  y  los  actos  acusados  o  del  estudio  de  las  pruebas 


allegadas con la petición, sin necesidad de profundos razonamientos. 


 


A su vez, considera que la   medida   cautelar   solicitada   es   innecesaria   para   proteger   


y   garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. 


 


Adicionalmente, señaló que la prosperidad de la medida en este caso resultaría 


desproporcionada y vulneraría la prohibición de exceso, ya que afectaría la presunción 


de legalidad del acto administrativo la cual no se encuentra ni siquiera superficialmente 


demostrada, lo cual deberá ser debatido dentro del proceso correspondiente. 


 


Así las cosas, el Despacho considera procedente pasar a resolver, previas las 


siguientes. 


 


 


II. CONSIDERACIONES 


 


II.1. Procedencia del recurso 


 


La decisión recurrida no es de aquellas susceptibles de los recursos de apelación o 


súplica en los términos de los arts. 243 y 246 del CPACA, de allí que el procedente sea 


el de reposición6. 


 


II.2. Problema Jurídico 


 


En lo que respecta al problema jurídico que se plantea en esta oportunidad, el mismo 


radica en determinar si procede revertir la decisión mediante la cual se negó la 


suspensión provisional de los actos administrativos demandados, mediante los cuales la 


empresa demandante fue sancionada por no suministrar dentro del término establecido 


la información requerida. 


 


 


                                                           
5 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZhUOc8GfuVPu1AmWdgirRYBy-
SSIBRL7JR94ooyugasyg?e=nOM8aB  
6 Toda vez que, según establece el Art. 242 del CPACA, el recurso de reposición procede contra los autos que no sean 
susceptibles de apelación o súplica.  Cabe aclarar que el recurso fue interpuesto con anterioridad a la Ley 2080 de 
2021. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZhUOc8GfuVPu1AmWdgirRYBy-SSIBRL7JR94ooyugasyg?e=nOM8aB
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II.3. Caso concreto 


 


Como se indicó en la decisión recurrida, los arts. 229 y ss del CPACA regulan lo relativo 


a las medidas cautelares en los procesos declarativos adelantados en esta jurisdicción, 


su contenido y alcance, así como los requisitos para su decreto.  


 


De igual manera, se indicó en el auto en comento, que las medidas cautelares se 


orientan a garantizar el acceso a la justicia mediante la protección de la efectivización de 


las decisiones judiciales, razón por la cual se encuentran establecidos unos requisitos 


mínimos a efectos de determinar su procedencia, los cuales, de no acreditarse, como en 


el presente caso, impiden decretar la medida solicitada. 


 


La parte demandante, se mostró inconforme con la decisión adoptada, pues en su sentir 


se omitió considerar las razones expuestas en la solicitud presentada con la demanda, 


concretamente el incumplimiento por parte de la UGPP del artículo 5 del Decreto 3033 


de 2013, toda vez que no realizó liquidaciones parciales según lo indicado en la norma. 


 


Sobre este tópico, se insiste en que los argumentos expuestos, mediante los cuales se 


pretende obtener la suspensión provisional, no cuentan con el rigor que se exige para 


este tipo de cautelas, pues se exige el conjunto de elementos probatorios 


correspondientes que acrediten entre otros aspectos, si realmente la UGPP efectuó o no 


la liquidación parcial en los términos señalados. 


 


Aunado a lo anterior, se deberá realizar el estudio que permita determinar si en el evento 


que la entidad haya omitido el envío de la liquidación parcial, dicha omisión, tiene o no 


la entidad para decretar la nulidad del acto administrativo acusado, lo que implica análisis 


exhaustivo de las pruebas y de los argumentos planteados, ejercicio propio de la 


sentencia. 


 


Finalmente, se reitera que la situación económica de la empresa no es una condición 


para el decreto de la medida cautelar, dado que dicha situación fáctica, por sí sola, no 


colma los requisitos exigidos para el decreto de una medida cautelar. 


 


Por lo anterior, no existe mérito alguno para variar la decisión adoptada en el auto 


calendado el 3 de marzo de 2020. 


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE 


MEDELLÍN,  


 


 


RESUELVE 


 


PRIMERO. NO REPONER la decisión contenida en el auto proferido el 3 de marzo 


de 2020, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva. 


 


  


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 







 
 
 
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 


de febrero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA 


(modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral 


Demandante ADRIA MARÍA ORTIZ RODAS 


Demandado NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 


FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO FONPREMAG 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00359-00 


Asunto Corre traslado para alegar de conclusión 


 


Acorde con lo indicado en el régimen de vigencia y transición normativa del art. 86 


de la Ley 2080 de 20211, se impone dar aplicación a las previsiones contempladas 


en el Decreto 806 de 2020, en lo que respecta al trámite para dictar sentencia 


anticipada2. 


 


En este sentido, ajustado el trámite del proceso a las disposiciones del Decreto 806 


de 20203, se corre TRASLADO PARA ALEGAR por el término común de diez (10) 


días, término dentro del cual el Ministerio Público podrá allegar concepto si a bien lo 


tiene.   


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 de febrero de 


2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 


de 2021) 


                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 
De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 del Código General del Proceso, 
las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el 
momento de su publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. 
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las 
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se 
estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se 
iniciaron las  audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a 
surtirse las notificaciones. 
2 Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar 
pruebas. caso en el cual correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del artículo 
181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito. (…)” 
3 Mediante auto del 21 de octubre de 2020 se incorporaron como pruebas las documentales allegadas, dando la posibilidad 
a las partes de solicitar las piezas procesales que consideraran necesarias para efectos de presentar sus alegaciones, 
sin que se allegara pronunciamiento alguno en ese sentido.  
Auto incorpora pruebas: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfqcXWJsGOJLjpqViXgxm8UBWskIy0uTIvF
RBo0GEUKfxg?e=EyQfI8 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfqcXWJsGOJLjpqViXgxm8UBWskIy0uTIvFRBo0GEUKfxg?e=EyQfI8

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfqcXWJsGOJLjpqViXgxm8UBWskIy0uTIvFRBo0GEUKfxg?e=EyQfI8

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfqcXWJsGOJLjpqViXgxm8UBWskIy0uTIvFRBo0GEUKfxg?e=EyQfI8
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación Directa.  


Demandante OMAR DE JESÚS MONTOYA Y OTROS. 


Demandado NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA-EJÉRCITO 


NACIONAL. 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00118-00 


Asunto Reprograma fecha para audiencia inicial  


 


Con auto del 21 de enero de 20201 se fijó fecha para celebrar la audiencia inicial de 


que trata el art. 180 del CPACA, la cual no se pudo realizar por cuenta de la 


emergencia sanitaria decretada a causa del coronavirus COVID 19. 


 


Ahora bien, el artículo 86 de la Ley 2080 del 20212  hace referencia al régimen de 


vigencia y transición normativa, en este entendido, para la fecha en que se programó 


la celebración de la audiencia inicial –21 de enero de 20203-, el trámite estaba 


regulado por el artículo 1804 de la Ley 1437 de 2011.  


 


                                                           
1 Fl. 74. 
2 “(…) De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 del Código General del 
Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde 
el momento de su publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. 
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, 
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que 
se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, 
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron 
a surtirse las notificaciones”. 
3 Fl.74,  
4 Artículo 180. Audiencia Inicial. (…) 
“Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, 
convocará a una audiencia que se sujetará a las siguientes reglas  
(…)  
5. Saneamiento. El juez deberá decidir, de oficio o a petición de parte, sobre los vicios que se hayan presentado y adoptará 
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.  
6. Decisión de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a petición de parte, resolverá sobre las 
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y 
prescripción extintiva.  
Si excepcionalmente se requiere la práctica de pruebas, se suspenderá la audiencia, hasta por el término de diez (10) 
días, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidirá sobre tales excepciones.  
Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dará por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. 
Igualmente, lo dará por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
El auto que decida sobre las excepciones será susceptible del recurso de apelación o del de súplica, según el caso. 
7. Fijación del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones, el juez indagará a las partes sobre 
los hechos en los que están de acuerdo, y los demás extremos de la demanda o de su reforma, de la contestación o de 
la de reconvención, si a ello hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta procederá a la fijación de litigio. 
8. Posibilidad de conciliación. En cualquier fase de la audiencia el juez podrá invitar a las partes a conciliar sus diferencias, 
caso en el cual deberá proponer fórmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento. 
9. Medidas cautelares. En esta audiencia el Juez o Magistrado se pronunciará sobre la petición de medidas cautelares 
en el caso de que esta no hubiere sido decidida. 
10. Decreto de pruebas. Solo se decretarán las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y cuando sean 
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostración 
por confesión o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el esclarecimiento de la 
verdad. 
En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijará fecha y hora para la audiencia de pruebas, la cual se llevará a 
cabo dentro de los cuarenta (40) días siguientes.”. 







 
 
 
 
 


 


De otro lado, de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales 


a la fecha cuentan con los documentos necesarios para presentarse a la AUDIENCIA 


INICIAL, en la medida que la demandada fue debidamente notificada5, se surtió el 


traslado de las excepciones de excepciones formuladas6; no obstante, con el objeto 


de garantizar el derecho de acceso al expediente7, las partes deberán informar si les 


falta algún documento al correo electrónico del Juzgado y en forma simultanea a los 


demás interesados8, a efectos de darle cumplimiento al artículo 4 del Decreto 806 de 


2020.  


 


Por lo anterior, se ordena lo siguiente: 


 


PRIMERO. FIJAR el MARTES 04 DE MARZO DE 2021, A PARTIR DE LAS 10:00 


HORAS, como fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios virtuales 


en la plataforma MICROSOFT TEAMS9. A mas tardar dentro de los tres (3) días 


previos a la celebración de la audiencia, se remitirá el link para ingreso a los correos 


electrónicos registrados. 


 


SEGUNDO. REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos 


de ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de 


conformidad10. 


 


TERCERO. REQUERIR a las partes para que dentro de los cinco (5) días 


siguientes a la notificación del presente auto, INFORMEN si les falta algún 


documento al correo electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co con 


copia al correo adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co, y en forma simultánea a los 


demás sujetos procesales, con el objeto de que éstos den cumplimiento al deber 


previsto en el art. 4 del Decreto 806 de 2020.  


  


De ser necesario, por Secretaría se tomarán las medidas adicionales tendientes a 


suministrar la documentación requerida o para coordinar el acceso al expediente. En 


todo caso, esas acciones se adelantarán antes de la fecha en precedencia indicada. 


 


                                                           
5 Como se observa a fls,. 51 – 52. 
6 Fl. 73. 
7 En los términos del art. 2 del Decreto 806 de 2020 "(…) se adoptarán todas las medidas para garantizar el debido 
proceso, la publicidad y el derecho de contradicción en la aplicación de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procurarán la efectiva comunicación virtual con los usuarios de 
la administración de justicia y adoptarán las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus 
derechos (…)” 
8 En observancia de lo dispuesto en el art. 3 ibíd: 
Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las comunicaciones. Es 
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios 
tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos 
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje 
enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos se surtirán 
todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal... 
9 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020. 
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá 
la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos procesales, 
antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en 
ellas o para concertar una distinta (…)” 
10 Dicha actualización podrá efectuarse mediante remisión de los datos correspondientes, previa identificación del 
proceso, al correo electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co; igualmente pueden diligenciar el siguiente 
formato: https://forms.gle/4wDsYE7ZvfwyYYQo7, se recuerda que la información allí registrada debe coincidir con la 
suministrada en el aplicativo SIRNA del C. S. de la J. 



mailto:ces3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

mailto:adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://forms.gle/4wDsYE7ZvfwyYYQo7





 
 
 
 
 


 


CUARTO. ADVERTIR que la asistencia a la audiencia es obligatoria11 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 de febrero de 


2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 


de 2021) 


 


                                                           
11 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 


Proceso Nulidad y Restablecimiento del Derecho -  Laboral 


Demandante Beatriz Elena Uribe Vélez 


Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo de Prestaciones 


Sociales del Magisterio 


Radicado 05001-33-33-013-2019-00038 


Asunto Autoriza expedición de copias 


 
 


La abogada Diana Carolina Alzate Quintero, solicita1 que  se le expida copia auténtica 


del poder, de la sentencia, constancia de notificación de la sentencia, copia de la 


liquidación de costas y el auto que las prueba, copia del auto que admite la demanda y 


del auto que autoriza las copias, así mismo, que se emita certificación de que es primera 


copia y presta mérito ejecutivo. 


 


De conformidad con lo dispuesto en el artículo 114 del Código General del Proceso (Ley 


1564 de 2012), se accede a lo solicitado, por lo cual la secretaria expedirá las copias 


auténticas solicitadas, así como la constancia. 


 


Ahora bien, según el Acuerdo No. PSAA18-11176 de diciembre 13 de 20182,  se 


dispone el pago de la suma $6.800 por la Constancia de ejecutoria, respecto de las 


copias auténticas no se efectuará cobro, toda vez que el envió de las piezas se efectuará 


de manera digital a través del correo de la apoderada. 


 


El pago deberá efectuarlo a la Cuenta 3 0820 000636-6 del Banco Agrario, Convenio 


13476 y acreditarlo mediante memorial al correo 


memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. 


 


 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 


 
 
 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  
Juez  


    
  La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 de 


febrero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


                                                 
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdJ1WSztBy9FmOn8RKjDe8UBmQ07WHz
olgtjEV39mSU98Q?e=lH2dNV  
2 “Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia, Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria” 



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdJ1WSztBy9FmOn8RKjDe8UBmQ07WHzolgtjEV39mSU98Q?e=lH2dNV

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdJ1WSztBy9FmOn8RKjDe8UBmQ07WHzolgtjEV39mSU98Q?e=lH2dNV

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdJ1WSztBy9FmOn8RKjDe8UBmQ07WHzolgtjEV39mSU98Q?e=lH2dNV
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Lesividad 


Demandante U.A.E. DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 


PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP  


Demandado AMPARO QUIRÓS TORO 


Radicado 05001-33-33-013-2018-00321-00 


Asunto Adecúa trámite - Deja sin efecto providencia – Fija fecha para 


continuar audiencia inicial 


 


Mediante Auto del 22 de enero de 20211 en cumplimiento de lo resuelto por la Sala 


Cuarta de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia, y atendiendo que el art. 


13 del Decreto 806 de 2020, vigente para ese momento, se estimó procedente 


resolver sobre las pruebas solicitadas, para que una vez ejecutoriada esa decisión, 


se diera traslado para presentar alegatos de conclusión. 


 


Acorde con lo indicado en el régimen de vigencia y transición normativa del art. 86 


de la Ley 2080 de 20212, se advierte que en el caso concreto podría presentarse una 


multiplicidad de normas aplicables y que podrían resultar incluso contradictorias 


entre sí.  


 


Por esta razón y a efectos de prevenir que se configure alguna situación que nulite 


el proceso, es necesario dejar sin efecto el Auto del 22 de enero de 2021, para en 


su lugar disponer que en los términos del artículo 86 de la Ley 2080 de 2021, se fije 


fecha para la continuación de la audiencia inicial, en atención a que para la fecha en 


que se instaló – 6 de febrero de 20203 -, el trámite estaba regulado por el artículo 


1804 de la Ley 1437 de 2011.  


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYF6qspL6qlJrkd0Keu50k4B_FKiUlRlkaxCA
Kaw-MCcyA?e=F2ud7a 
2 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 
De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 del Código General del Proceso, 
las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el 
momento de su publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. 
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, 
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que 
se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, 
se iniciaron las  audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron 
a surtirse las notificaciones. 
3 Fls. 386 – 389, la cual fue suspendida en la etapa de excepciones previas ante el recurso de apelación formulado por la 
parte demandada contra la decisión que declaró no probada la excepción de caducidad.  
4 Artículo 180. Audiencia Inicial. (…) 
“Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, 
convocará a una audiencia que se sujetará a las siguientes reglas  
(…)  
5. Saneamiento. El juez deberá decidir, de oficio o a petición de parte, sobre los vicios que se hayan presentado y adoptará 
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.  
6. Decisión de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a petición de parte, resolverá sobre las 
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y 
prescripción extintiva.  
Si excepcionalmente se requiere la práctica de pruebas, se suspenderá la audiencia, hasta por el término de diez (10) 
días, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidirá sobre tales excepciones.  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYF6qspL6qlJrkd0Keu50k4B_FKiUlRlkaxCAKaw-MCcyA?e=F2ud7a

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYF6qspL6qlJrkd0Keu50k4B_FKiUlRlkaxCAKaw-MCcyA?e=F2ud7a

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYF6qspL6qlJrkd0Keu50k4B_FKiUlRlkaxCAKaw-MCcyA?e=F2ud7a





 
 
 
 
 


 


 


En este sentido es de anotar que de los antecedentes del proceso se estima que los 


sujetos procesales a la fecha cuentan con los documentos necesarios para 


presentarse a la AUDIENCIA INICIAL, en la medida que la demandada fue 


debidamente notificada5, se surtió el traslado de las excepciones de excepciones 


formuladas6; no obstante, con el objeto de garantizar el derecho de acceso al 


expediente7, las partes deberán informar al Juzgado si les falta algún documento y 


en forma simultánea a los demás interesados8, a efectos de darle cumplimiento al 


artículo 4 del Decreto 806 de 20209. 


 


Por lo anterior, se ordena lo siguiente:  


 


PRIMERO. DEJAR SIN EFECTO el auto del 22 de enero de 2021 por las razones 


expuestas en precedencia. 


 


SEGUNDO. CÚMPLASE LO RESUELTO POR LA SALA CUARTA DE 


ORALIDAD DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA10, en providencia 


calendada el 23 de septiembre de 202011 mediante la cual CONFIRMÓ la decisión 


adoptada por esta Sede Judicial de declarar no probada la excepción previa de 


caducidad adoptada en audiencia inicial celebrada el 6 de febrero de 202012. 


 


TERCERO. FIJAR el MARTES 2 DE MARZO DE 2021 A PARTIR DE LAS 8:30 


HORAS, como fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios virtuales 


                                                           
Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dará por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. 
Igualmente, lo dará por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
El auto que decida sobre las excepciones será susceptible del recurso de apelación o del de súplica, según el caso. 
7. Fijación del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones, el juez indagará a las partes sobre 
los hechos en los que están de acuerdo, y los demás extremos de la demanda o de su reforma, de la contestación o de 
la de reconvención, si a ello hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta procederá a la fijación de litigio. 
8. Posibilidad de conciliación. En cualquier fase de la audiencia el juez podrá invitar a las partes a conciliar sus diferencias, 
caso en el cual deberá proponer fórmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento. 
9. Medidas cautelares. En esta audiencia el Juez o Magistrado se pronunciará sobre la petición de medidas cautelares 
en el caso de que esta no hubiere sido decidida. 
10. Decreto de pruebas. Solo se decretarán las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y cuando sean 
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostración 
por confesión o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el esclarecimiento de la 
verdad. 
En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijará fecha y hora para la audiencia de pruebas, la cual se llevará a 
cabo dentro de los cuarenta (40) días siguientes.”. 
5 Como se observa a fl,.239. 
6 Fl. 278. 
7 En los términos del art. 2 del Decreto 806 de 2020 "(…) se adoptarán todas las medidas para garantizar el debido 
proceso, la publicidad y el derecho de contradicción en la aplicación de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procurarán la efectiva comunicación virtual con los usuarios de 
la administración de justicia y adoptarán las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus 
derechos (…)” 
8 En observancia de lo dispuesto en el art. 3 ibíd: 
Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las comunicaciones. Es 
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios 
tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos 
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje 
enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos se surtirán 
todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal... 
9 Artículo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente físico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial 
como los demás sujetos procesales colaborarán proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se 
encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuación subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a 
través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinará el cumplimiento de lo aquí previsto. 
Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnológicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades 
de expedientes digitales de forma híbrida podrán utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales. 
10 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia. 
11 Fls. 411 – 414. 
12 Fls. 386 – 389. 







 
 
 
 
 


 


en la plataforma MICROSOFT TEAMS13. A mas tardar dentro de los tres (3) días 


previos a la celebración de la audiencia, se remitirá el link para ingreso a los correos 


electrónicos registrados. 


 


CUARTO. REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos 


de ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de 


conformidad14. 


 


QUINTO. REQUERIR a las partes para que dentro de los cinco (5) días 


siguientes a la notificación del presente auto, INFORMEN si les falta algún 


documento al correo electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y 


en forma simultánea a los demás sujetos procesales, con el objeto de que éstos den 


cumplimiento al deber previsto en el art. 4 del Decreto 806 de 2020.  


  


De ser necesario, por Secretaría se tomarán las medidas adicionales tendientes a 


suministrar la documentación requerida o para coordinar el acceso al expediente. En 


todo caso, esas acciones se adelantarán antes de la fecha en precedencia indicada. 


 


SEXTO. ADVERTIR que la asistencia a la audiencia es obligatoria15 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 de febrero de 


2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 


de 2021) 


 


                                                           
13 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020. 
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá 
la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos procesales, 
antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en 
ellas o para concertar una distinta (…)” 
14 Dicha actualización podrá efectuarse mediante remisión de los datos correspondientes, previa identificación del 
proceso, al correo electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co; igualmente pueden diligenciar el siguiente 
formato: https://forms.gle/4wDsYE7ZvfwyYYQo7, se recuerda que la información allí registrada debe coincidir con la 
suministrada en el aplicativo SIRNA del C. S. de la J. 
15 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 


Medio de control Controversias Contractuales 


Demandante Nación – Ministerio del Interior 


Demandado Municipio de Concordia 


Radicado 05001-33-33-013-2018-00275-00 


Asunto Concede traslado para alegar 


 
 
Culminada la etapa probatoria, se corre traslado para alegar por el término común 


de diez (10) días1. 


 


 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 


de febrero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA 


(modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 


 


 


 


 


 


 


 


                                                           
1 Contados a partir de la notificación por estados del presente auto, de conformidad con el artículo 205 del CPACA modificado por 


el artículo 52 de la Ley 2080 de 2021. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


  


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral 


Demandante Elda Alicia Pérez Castaño 


Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 


Contribuciones de la Protección Social -UGPP- 


Radicado 05001-33-33-013-2018-00242-00 


Asunto Concede recurso de apelación   


  
 
Se concede el recurso de APELACIÓN1 interpuesto por la parte demandante contra la 


sentencia del 20 de mayo de 20202 proferida por este despacho, en cumplimiento a lo 


ordenado en el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011. 


 


Remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia. 


 


 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez  
  


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 de febrero 
de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020  


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESO4mgZL6kdGvamQtD6AF5kB1ivIMbeY-
IFuZc83BVpGuw?e=AlBqfK  
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYAQyYWMTA5Ai3VZwCGzEjUBPxNm9zSvH
OoeyofIqdXo2Q?e=7SQHcA  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESO4mgZL6kdGvamQtD6AF5kB1ivIMbeY-IFuZc83BVpGuw?e=AlBqfK

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESO4mgZL6kdGvamQtD6AF5kB1ivIMbeY-IFuZc83BVpGuw?e=AlBqfK

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESO4mgZL6kdGvamQtD6AF5kB1ivIMbeY-IFuZc83BVpGuw?e=AlBqfK

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYAQyYWMTA5Ai3VZwCGzEjUBPxNm9zSvHOoeyofIqdXo2Q?e=7SQHcA

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYAQyYWMTA5Ai3VZwCGzEjUBPxNm9zSvHOoeyofIqdXo2Q?e=7SQHcA

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYAQyYWMTA5Ai3VZwCGzEjUBPxNm9zSvHOoeyofIqdXo2Q?e=7SQHcA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


  


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho –Laboral 


Demandante María Margarita López de Hernández y otro. 


Demandada Nación – Ministerio de Defensa-Policía Nacional. 


 


Radicado 05001-33-33-013-2018-000201-00 


Asunto Fija fecha audiencia art. 192 CPACA 


  


Con el propósito de darle continuidad al trámite y en cumplimiento de lo ordenado en el 


inciso 4 del artículo 192 de la Ley 1437 de 20111, es necesario citar a audiencia de 


Conciliación, previo a decidir sobre el recurso de apelación interpuesto, razón por la cual 


se ordena lo siguiente: 


 


PRIMERO. FIJAR el JUEVES CUATRO (04) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO 


(2021), A LAS NUEVE Y QUINCE HORAS (9:15h)2, para la realización de la 


AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN, la cual se hará de manera remota a través de la 


plataforma MICROSOFT TEAMS, en cumplimiento de lo dispuesto por el art. 46 de la 


Ley 2080 de 20213, por lo que dentro de los tres (3) días hábiles previos a su celebración, 


se remitirá el link para su ingreso al correo que tengan registrado en el Despacho.  


 


SEGUNDO. REQUERIR a las partes y apoderados, para que actualicen sus datos de 


ubicación (correo electrónico y número celular), para proceder de conformidad4. 


 


TERCERO. ADVERTIR a quienes presentaron el recurso de apelación, que la 


inasistencia a la audiencia, conlleva a declararlo desierto. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 de febrero de 


2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 


de 2021) 


 


                                                           
1 Vigente a la fecha en que fue proferida la decisión recurrida (03 de octubre de 2020) y a la fecha en que fue presentado 
el recurso de apelación (17 de noviembre de 2020) no se encontraba vigente la Ley 2080 de 2021, y que disponía: 
“ARTÍCULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES 
PÚBLICAS. (…) Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se interponga el 
recurso de apelación, el Juez o Magistrado deberá citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de 
resolver sobre la concesión del recurso. La asistencia a esta audiencia será obligatoria. Si el apelante no asiste a la 
audiencia, se declarará desierto el recurso (…)”. 
2 La inasistencia a la audiencia, conlleva a declarar desierto el recurso. 
3  Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: (…) Las partes y sus apoderados 
deberán realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Suministrarán al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para 
que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán cumplimiento 
al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso (…) 
4 Si no han hecho la actualización de datos, la misma habrá de remitirse únicamente al correo electrónico: 
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co.  



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


  


Medio de control Controversias Contractuales 


Demandante Fundación Unión Colombo Española – FUNCOESP. 


Demandada Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF 


 


Radicado 05001-33-33-013-2017-00643-00 


Asunto Fija fecha audiencia art. 192 CPACA 


  


Con el propósito de darle continuidad al trámite y en cumplimiento de lo ordenado en el 


inciso 4 del artículo 192 de la Ley 1437 de 20111, es necesario citar a audiencia de 


Conciliación, previo a decidir sobre el recurso de apelación interpuesto, razón por la cual 


se ordena lo siguiente: 


 


PRIMERO. FIJAR el JUEVES CUATRO (04) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO 


(2021), A LAS OCHO Y TREINTA HORAS (8:30h)2, para la realización de la 


AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN, la cual se hará de manera remota a través de la 


plataforma MICROSOFT TEAMS, en cumplimiento de lo dispuesto por el art. 46 de la 


Ley 2080 de 20213, por lo que dentro de los tres (3) días hábiles previos a su celebración, 


se remitirá el link para su ingreso al correo que tengan registrado en el Despacho.  


 


SEGUNDO. REQUERIR a las partes y apoderados, para que actualicen sus datos de 


ubicación (correo electrónico y número celular), para proceder de conformidad4. 


 


TERCERO. ADVERTIR a quienes presentaron el recurso de apelación, que la 


inasistencia a la audiencia, conlleva a declararlo desierto. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 de febrero de 


2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 


de 2021) 


 


                                                           
1 Vigente a la fecha en que fue proferida la decisión recurrida (23 de septiembre de 2020) y a la fecha en que fue 
presentado el recurso de apelación (09 de octubre de 2020) no se encontraba vigente la Ley 2080 de 2021, y que disponía: 
“ARTÍCULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES 
PÚBLICAS. (…) Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se interponga el 
recurso de apelación, el Juez o Magistrado deberá citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de 
resolver sobre la concesión del recurso. La asistencia a esta audiencia será obligatoria. Si el apelante no asiste a la 
audiencia, se declarará desierto el recurso (…)”. 
2 La inasistencia a la audiencia, conlleva a declarar desierto el recurso. 
3  Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: (…) Las partes y sus apoderados 
deberán realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Suministrarán al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para 
que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán cumplimiento 
al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso (…) 
4 Si no han hecho la actualización de datos, la misma habrá de remitirse únicamente al correo electrónico: 
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co.  



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


Medio de control N y R - Laboral 


Demandante Lucelly Zapata Bustamante 


Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 
prestaciones Sociales del Magisterio 


Radicado 05001-33-33-013-2017-00485-00 


Asunto Aprueba Liquidación de costas 


 


En firme la sentencia de primera instancia, de conformidad con lo dispuesto en el 


numeral primero del artículo 366 del Código General del Proceso, se APRUEBA 


la liquidación de costas efectuada por la Secretaria del Despacho1 a favor de la 


parte demandada, correspondiendo el 50% a la Nación – Ministerio de Educación 


y el otro 50% a la Fiduprevisora S.A. por ser quienes efectivamente ejercieron la 


defensa. 


 


Teniendo en cuenta que en el momento no existen trámites pendientes por 


resolver, se procederá con el archivo definitivo del proceso. 


 


 


NOTIFÍQUESE  


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA   


Juez  
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 de 
febrero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, 


modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


 


 


                                                 
1 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ed-
lY4LmPMFArOhPDscXWwcB9RScZJyRyiF9rkmUyc-EoQ?e=FuSZrI  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ed-lY4LmPMFArOhPDscXWwcB9RScZJyRyiF9rkmUyc-EoQ?e=FuSZrI

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ed-lY4LmPMFArOhPDscXWwcB9RScZJyRyiF9rkmUyc-EoQ?e=FuSZrI
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho -  Laboral 


Demandante Paula Andrea Mejía Mejía 


Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo de 


Prestaciones Sociales del Magisterio 


Radicado 05001-33-33-013-2017-00439 


Asunto Autoriza expedición de copias 


 
 


La abogada Diana Carolina Alzate Quintero, solicita1 que  se le expida copia auténtica 


del poder, de la sentencia, constancia de notificación de la sentencia, copia de la 


liquidación de costas y el auto que las prueba, copia del auto que admite la demanda y 


del auto que autoriza las copias, así mismo, que se emita certificación de que es primera 


copia y presta mérito ejecutivo. 


 


De conformidad con lo dispuesto en el artículo 114 del Código General del Proceso (Ley 


1564 de 2012), se accede a lo solicitado, por lo cual la secretaria expedirá las copias 


auténticas solicitadas, así como la constancia. 


 


Ahora bien, según el Acuerdo No. PSAA18-11176 de diciembre 13 de 20182,  se 


dispone el pago de la suma $6.800 por la Constancia de ejecutoria, respecto de las 


copias auténticas no se efectuará cobro, toda vez que el envió de las piezas se efectuará 


de manera digital a través del correo de la apoderada. 


 


El pago deberá efectuarlo a la Cuenta 3 0820 000636-6 del Banco Agrario, Convenio 


13476 y acreditarlo mediante memorial al correo 


memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. 


 


 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 
 


 
 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  
Juez  


    
  La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 de 


febrero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


                                                 
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETSb2t8qOldHvKJw
RhQj-0kBJrcy3wro7rOWlb2AHyZlQw?e=ldvPc9  
2 “Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de 
Familia, Jurisdicción de lo Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria” 



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETSb2t8qOldHvKJwRhQj-0kBJrcy3wro7rOWlb2AHyZlQw?e=ldvPc9

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETSb2t8qOldHvKJwRhQj-0kBJrcy3wro7rOWlb2AHyZlQw?e=ldvPc9

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETSb2t8qOldHvKJwRhQj-0kBJrcy3wro7rOWlb2AHyZlQw?e=ldvPc9
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral 


Demandante Gloria Herlinda Durango Aguirre 


Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 


Prestaciones Sociales del Magisterio  


Radicado 05001-33-33-013-2017-00367-00 


Asunto: Cúmplase lo resuelto por el superior  


  


CÚMPLASE LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, en 


providencia del 14 de diciembre de 20201, por medio de la cual se revoca el numeral cuarto 


de la sentencia 26 del 5 de junio de 20182. 


 


Se modifican los numerales tercero y quinto y en su lugar se dispuso: 


 


“TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaración, se CONDENA  a la NACIÓN – 


MINSTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO, a pagar a favor de la señora GLORIA HERLINDA DURANGO AGUIRRE  la 


suma de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS 


CUATRO PESOS M/CTE ($11.441.804) por concepto de indemnización equivalente a un día 


de salario por cada día de retardo en la mora del pago oportuno de su cesantía parcial,  por el 


periodo comprendido entre el  20 de febrero de 2016 al 14 de julio del mismo año, teniendo 


en cuenta  que se presentó un retardo de 146 días en la cancelación de las cesantías 


definitivas, valor calculado con base en la asignación básica devengada por la actora en el 


año 2010. 


 


QUINTO: Se dará cumplimiento al fallo en los términos de los artículos 192 y 195 del CPACA” 


 


 Adicionalmente, se confirmaron los demás numerales de la Sentencia Apelada sin 


condenar en costas en la segunda instancia. 


 


Una vez en firme la presente providencia, por secretaría efectúese la liquidación de costas. 
 


NOTIFÍQUESE  


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA   


Juez  
  


  La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 de 
febrero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, 


modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


 


                                                 
1 Folios 143 a 150 del expediente 
2 Folio 85 a 90 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


Medio de control N y R - Impuestos 


Demandante Bavaria S.A. 


Demandado Departamento de Antioquia 


Radicado 05001-33-33-013-2017-00236-00 


Asunto Aprueba Liquidación de costas 


 


En firme la sentencia de primera instancia1, de conformidad con lo dispuesto en 


el numeral primero del artículo 366 del Código General del Proceso, se 


APRUEBA la liquidación de costas efectuada por la Secretaría del Despacho2 a 


favor de la parte demandante. 


 


Teniendo en cuenta que en el momento no existen trámites pendientes por 


resolver, se procederá con el archivo definitivo del proceso. 


 


 


NOTIFÍQUESE  


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA   


Juez  
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 de 
febrero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, 


modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


 


 


                                                 
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESRt0_agg31Lj0DjYrY_qewBStHjLipYhQU1
gjjDgfILYQ?e=3vzLhx  
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfU_aOYr8FlOtmr2MbOIYmAB6YVfguh8Y5
GpedQSymnNwQ?e=kBcJ8Q  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESRt0_agg31Lj0DjYrY_qewBStHjLipYhQU1gjjDgfILYQ?e=3vzLhx

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESRt0_agg31Lj0DjYrY_qewBStHjLipYhQU1gjjDgfILYQ?e=3vzLhx

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESRt0_agg31Lj0DjYrY_qewBStHjLipYhQU1gjjDgfILYQ?e=3vzLhx

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfU_aOYr8FlOtmr2MbOIYmAB6YVfguh8Y5GpedQSymnNwQ?e=kBcJ8Q

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfU_aOYr8FlOtmr2MbOIYmAB6YVfguh8Y5GpedQSymnNwQ?e=kBcJ8Q

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfU_aOYr8FlOtmr2MbOIYmAB6YVfguh8Y5GpedQSymnNwQ?e=kBcJ8Q
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 


Medio de control Reparación Directa 


Demandante Franky Delgado Motta y otros 


Demandado Nación – Rama Judicial y Nación – Fiscalía General 


Radicado 05001-33-33-013-2016-00954-00 


Asunto Concede traslado para alegar 


 
 
Culminada la etapa probatoria, se corre traslado para alegar por el término común 


de diez (10) días1. 


 


 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 


de febrero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA 


(modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


                                                           
1 Contados a partir de la notificación por estados del presente auto, de conformidad con el artículo 205 del CPACA modificado por 


el artículo 52 de la Ley 2080 de 2021. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 


Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho – laboral  


Demandante Ferney Alonso Bedoya Hoyos  


Demandado Caja de Retiro  de las Fuerzas Militares - CREMIL 


Radicado 05001-33-33-013-2016-00078-00 


Asunto Cúmplase lo resuelto por el superior y ordena archivo 


  


CÚMPLASE LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, en 


providencia del 10 de diciembre de 20201, por medio del cual se revocó el numeral primero 


de la sentencia proferida el 18 de noviembre de 20172, y en su lugar ordenó: 


 


“SEGUNDO: SE DECLARA NO PROBADA  la excepción de la falta de legitimación en la 


causa por pasiva de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, Por lo que, a título de 


restablecimiento del derecho, se condena a la  CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 


MILITARES, a reliquidar y pagar la asignación de retiro devengada por el señor  FERNEY 


ALONSO BEDOYA HOYOS,  con una suma equivalente a un salario mínimo incrementado 


en un 60% según lo dispuesto por el inciso segundo del artículo 1° del Decreto 1974 de 


2000” 


 


TERCERO: SE MODIFICA el numeral tercero de la sentencia proferida por el Juzgado Trece 


Administrativo del Circuito de Medellín del dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecisiete 


(2017), el cual quedará así: 


 


“SEGUNDO:  Como consecuencia de lo anterior, y a título de restablecimiento del 


derecho, se ordena a CREMIL, reajustar la asignación de retiro del Señor FERNEY 


ALONSO BEDOYA HOYOS, identificado con cédula de ciudadanía 98.557.685 de 


Envigado, Antioquia, aplicando el porcentaje del 70% del que habla el artículo 16 del 


Decreto 4433 de 2004 tan solo sobre el salario incrementado en el 60% y posteriormente, 


sumar el 38.5% correspondiente a la prima de antigüedad” 


 


CUARTO: La entidad demandada deberá realizar los correspondientes descuentos por 


concepto de los aportes para la asignación de retiro que se hubieren dejado de efectuar 


como consecuencia de haber percibido un salario inferior al que correspondía en servicio 


activo, por virtud de dicha norma, y a adelantar el trámite administrativo tendiente a obtener 


el reintegro de la porción que le correspondía al empleador. 
 


Y confirmó los demás numerales sin condena en costas. 
 


Teniendo en cuenta que no hay trámites pendientes, se procederá con el archivo definitivo 


del expediente. 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez  
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 de febrero de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 
2080 de 2021. 


                                                 
1 Folio 229 a 236 
2 Folio 146 a 152 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 


Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho – laboral  


Demandante Alicia Castaño Giraldo  


Demandado Nación – Min. Educación - FOMAG 


Radicado 05001-33-33-013-2015-00894-00 


Asunto Cúmplase lo resuelto por el superior y ordena archivo 


  


CÚMPLASE LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,  en 


providencia del 16 de diciembre de 20201, por medio del cual se revocó sentencia del 10 de 


noviembre de 20162 sin condena en costas en segunda instancia 


 


Teniendo en cuenta que no hay trámites pendientes, se procederá con el archivo definitivo 


del expediente. 


 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez  
  
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 de febrero 
de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 


artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 


                                                 
1 Folio 107 a 111 
2 Folio 58 a  65 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


  


Medio de control Repetición. 


Demandante Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 


Demandado Marco Antonio Manco Manco. 


Radicado 05001-33-33-013-2015-00563-00 


Asunto Concede recurso de apelación   


  
 
Se concede el recurso de APELACIÓN interpuesto por la parte demandante contra la 


sentencia del 01 de junio de 2020, en cumplimiento a lo ordenado en el artículo 243 de la 


Ley 1437 de 2011. 


 


Remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia. 


 


 
 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  


Juez  
  


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 de febrero 
de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 
Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral 


Demandante Gloria Edilma Isaza Giraldo 


Demandado Caja de sueldos de Retiro de la Policía Nacional - CASUR 


Radicado 05001-33-33-013-2015 00254-00 


Asunto: Cúmplase lo resuelto por el superior y ordena liquidar costas 


  


CÚMPLASE LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, en 


providencia del 10 de diciembre de 20201 por medio de la cual se confirma la sentencia 


proferida el 14 de julio de 20172. Sin condena en costas para esa instancia procesal. 


 


Una vez en firme la presente providencia, por secretaría efectúese la liquidación de costas. 


 


 


NOTIFÍQUESE  


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA   


Juez  
  


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 de febrero 
de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 


artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


 


                                                 
1 Folio 193 a 204 
2 Folio 163 a 170 
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REPUBLICA   DE  COLOMBIA
RAMA   JUDICIAL


      LISTADO DE ESTADOS 


JUEZ 13 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN


Página: 1Fecha:010ESTADO No. 17/02/2021


Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  
Fecha
Auto


GLORIA EDILMA ISAZA GIRALDO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


16/02/2021
LO RESUELTO POR EL TAA, CONFIRMA SENTENCIA,
ORDENA LIQUIDAR COSTAS


Auto obedezcase y cumplase
05001333301320150025400


NACION-MINDEFENSA-EJERCITO MARCO ANTONIO MANCO MANCOACCION DE
REPETICION


16/02/2021
CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA. ORDENA REMISION AL TAA


Auto que concede
05001333301320150056300


ALICIA CASTAÑO GIRALDO NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


16/02/2021
EL TAA REVOCA SENTENCIA, SIN CONDENA EN
COSTAS, ORDENA ARCHIVO


Auto obedezcase y cumplase
05001333301320150089400


FERNEY ALONSO BEDOYA
HOYOS


CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


16/02/2021
TAA MODIFICA SENTENCIA, SIN TRAMITE PENDIENTE,
ORDENA ARCHIVO


Auto obedezcase y cumplase
05001333301320160007800


REMIGIO DELGADO ESCOBAR RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


16/02/2021
PARA ALEGAR DE CONCLUSION
Auto Traslado partes 10 dias


05001333301320160095400


REMIGIO DELGADO ESCOBAR FISCALIA GENERAL DE LA NACIONACCION DE
REPARACION
DIRECTA


16/02/2021
PARA ALEGAR DE CONCLUSION
Auto Traslado partes 10 dias


05001333301320160095400


BAVARIA S.A DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIAACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


16/02/2021
Y ORDENA ARCHIVO
Auto que aprueba la liquidacion de costas


05001333301320170023600


GLORIA HERLINDA DURANGO
AGUIRRE


NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


16/02/2021
LO RESUELTO POR EL TAA MODIFICA SENTENCIA, Y
ORDENA LIQUIDAR COSTAS


Auto obedezcase y cumplase
05001333301320170036700


PAULA ANDREA MEJIA  MEJIA NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


16/02/2021
AUTORIZA EXPEDICION DE COPIAS Y FIJA ARANCEL
Auto que ordena expedir copias


05001333301320170043900


LUCELLY ZAPATA BUSTAMANTE NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


16/02/2021
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS, ORDENA ARCHIVO
Auto que aprueba la liquidacion de costas


05001333301320170048500


JUEZ 13 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN







Página: 2Fecha:010ESTADO No. 17/02/2021


Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  
Fecha
Auto


FUNDACION UNION COLOMBO
ESPAÑOLA FUNCOESP


INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR-ICBF


ACCION
CONTRACTUAL


16/02/2021
FIJA FECHA AUDIENCIA CONCILIACION 4 DE MARZO DE
2021 A LAS 8.30 AM A TRAVÉS DE TEAMS, REQUIERE
ACTUALIZAR CORREOS, ADVIERTE SOBRE
INASISTENCIA A LA DILIGENCIA


Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
05001333301320170064300


RUBIO ANGEL HERNANDEZ
ARBOLEDA


NACION, MINSTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


16/02/2021
PARA AUDIENCIA CONCILIACION POSFALLO, PARA EL
4 DE MARZO A LAS 9.15AM, POR TEAMS. REQUIERE
ACTUALIZAR DATOS, ADVIERTE SOBRE INASISTENCIA


Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
05001333301320180020100


ELDA ALICIA PEREZ CASTAÑO UGPPACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


16/02/2021
CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA. ORDENA REMISION DEL EXPEDIENTE AL
TAA


Auto que concede
05001333301320180024200


NACION-MINISTERIO DEL
INTERIOR


MUNICIPIO DE CONCORDIA
ANTIOQUIA


ACCION
CONTRACTUAL


16/02/2021
PARA ALEGAR DE CONCLUSION
Auto Traslado partes 10 dias


05001333301320180027500


UNIDAD DE GESTION PENSIONES
Y PARAFISCALES UGPP


AMPARO QUIROS TOROACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


16/02/2021
DEJAR SIN EFECTO AUTO DEL 2 DE ENERO DE 021,
CUMPLASE LO RESUELTO POR EL TAA MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA DECISIÓN DE DECLARAR NO
PROBADA EXCEPCION PREVIA DE CADUCIDAD
ADOPTADA EN AUDIENCIA INICIAL. FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA PARA EL 2 DE MARZO DE 2021 A LAS 8.30
POR TEAMS, REQUIERE ACTUALIZACON DE DATOS
PARA DILIGENCIA E INFORMAR SOBRE
DOCUMENTACION QUE REQUIERAN, ADVIERTE
OBLICATORIEDAD DE INASISTENCIA A DILIGENCIA


Auto obedezcase y cumplase
05001333301320180032100


BEATRIZ ELENA URIBE VELEZ MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/FONDO DE
PRESTACIONE SOCIALES DEL
MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


16/02/2021
autoriza copias y fija arancel
Auto que ordena expedir copias


05001333301320190003800


NATALY HIGUITA CHAVERRA NACION-MINDEFENSA-EJERCITOACCION DE
REPARACION
DIRECTA


16/02/2021
REPROGRAMA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL PARA
EL MARTES 4 DE MARZO DE 2021 A LAS 10:00 AM POR
PLATAFORMA TEAMS, REQUERIR A LAS PARTES LA
ACTUALIZACION DE DATOS E INFORMES SOBRE
DOCUMENTACION QUE SE REQUIERA, ADVIERTE
CONSECUENCIAS DE INASISTENCIA


Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
05001333301320190011800


ADRIANA MARIA ORTIZ RODAS NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


16/02/2021
PARA ALEGAR DE CONCLUSION
Auto Traslado partes 10 dias


05001333301320190035900


PAQUETE EXPRESS S.A EN
REORGANIZACION


UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES UGPP


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


16/02/2021
RESUELVE NO REPONER LA DECISION CONTENIDA EN
EL AUTO DEL 3 DE MARZO DE 2020


Auto que resuelve
05001333301320190049500
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CARLOS MARIO ZULUAGA
ZULUAGA


NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


16/02/2021
DECLARA NO PROBADAS EXCEPCIONES PREVIAS. EN
FIRME LA DECISION CONTINUESE CON TRÁMITE


Auto que niega las excepciones
05001333301320200003900


CARLOS MARIO ZULUAGA
ZULUAGA


MUNICIPIO DE MEDELLINACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


16/02/2021
DECLARA NO PROBADAS EXCEPCIONES PREVIAS. EN
FIRME LA DECISION CONTINUESE CON TRÁMITE


Auto que niega las excepciones
05001333301320200003900


JOHN ARTURO VASQUEZ
ALVAREZ


DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA-
SECRETARIA DE EDUCACION


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


16/02/2021
INCORPORA PRUEBAS Y FIJA LITIGIO
Auto decretando pruebas


05001333301320200007400


MIRIAM OFELIA TORRES BERRIO MUNICIPIO DE MEDELLINACCION DE
REPARACION
DIRECTA


16/02/2021
ADMITE - ORDENA NOTIFICAR - RECONOCE
PERSONERIA


Auto admisorio de la demanda
05001333301320200011800


MIRIAM OFELIA TORRES BERRIO AREA METROPOLITANA DEL VALLE
DE ABURRA


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


16/02/2021
ADMITE - ORDENA NOTIFICAR - RECONOCE
PERSONERIA


Auto admisorio de la demanda
05001333301320200011800


JESUS MARTINEZ METROPLUS SAACCIONES
POPULARES


16/02/2021
REQUIQRE AL MUNICIPIO DE ENVIGADO, AL GERENTE
DE LA SOCIEDAD METROPLUS, AL DIRECTOR DEL AREA
METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA - 2 DPIAS
INFORME ESTADO ACTUAL OBRA OBJETO D ELA CCION
POPULAR, LAS DECISIONES ADOPTADAS EN VIRTUD
DEL PRONUNCIAMIENTO DEL CE, ADVIERTE QUE EL
INCUMPLIMIENTO DARÁ LUGAR A INICIO DE
INCIDENTE DE DESACATO E IMPOSICION DE
SANCIONES


Auto que ordena requerir
05001333301320200015600


JESUS MARTINEZ AREA METROPOLITANA DEL VALLE
DE ABURRA


ACCIONES
POPULARES


16/02/2021
REQUIQRE AL MUNICIPIO DE ENVIGADO, AL GERENTE
DE LA SOCIEDAD METROPLUS, AL DIRECTOR DEL AREA
METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA - 2 DPIAS
INFORME ESTADO ACTUAL OBRA OBJETO D ELA CCION
POPULAR, LAS DECISIONES ADOPTADAS EN VIRTUD
DEL PRONUNCIAMIENTO DEL CE, ADVIERTE QUE EL
INCUMPLIMIENTO DARÁ LUGAR A INICIO DE
INCIDENTE DE DESACATO E IMPOSICION DE
SANCIONES


Auto que ordena requerir
05001333301320200015600
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JESUS MARTINEZ MUNICIPO DE ENVIGADOACCIONES
POPULARES


16/02/2021
REQUIQRE AL MUNICIPIO DE ENVIGADO, AL GERENTE
DE LA SOCIEDAD METROPLUS, AL DIRECTOR DEL AREA
METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA - 2 DPIAS
INFORME ESTADO ACTUAL OBRA OBJETO D ELA CCION
POPULAR, LAS DECISIONES ADOPTADAS EN VIRTUD
DEL PRONUNCIAMIENTO DEL CE, ADVIERTE QUE EL
INCUMPLIMIENTO DARÁ LUGAR A INICIO DE
INCIDENTE DE DESACATO E IMPOSICION DE
SANCIONES


Auto que ordena requerir
05001333301320200015600


JESUS MARTINEZ AREA METROPOLITANA DEL VALLE
DE ABURRA


ACCIONES
POPULARES


16/02/2021
REQUIQRE AL MUNICIPIO DE ENVIGADO, AL GERENTE
DE LA SOCIEDAD METROPLUS, AL DIRECTOR DEL AREA
METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA - 2 DPIAS
INFORME ESTADO ACTUAL OBRA OBJETO D ELA CCION
POPULAR, LAS DECISIONES ADOPTADAS EN VIRTUD
DEL PRONUNCIAMIENTO DEL CE, ADVIERTE QUE EL
INCUMPLIMIENTO DARÁ LUGAR A INICIO DE
INCIDENTE DE DESACATO E IMPOSICION DE
SANCIONES


Auto que ordena requerir
05001333301320200015600


GERARDO ANTONIO SERNA
DUQUE


ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENSIONES


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


16/02/2021
NEGAR RECURSO POR IMPROCEDENTE, ORDENA
REMITIR A JUZGADOS LABORALES REPARTO CIRCUITO
DE MEDELLIN


Auto que resuelve
05001333301320200028900


MARIA ALICIA ROJAS CIPRIAN EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
E.S.P.


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


16/02/2021
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200034800


MARIA ALICIA ROJAS CIPRIAN ANLAACCION DE
REPARACION
DIRECTA


16/02/2021
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200034800


MARIA ALICIA ROJAS CIPRIAN CONINSAACCION DE
REPARACION
DIRECTA


16/02/2021
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200034800


MARIA ALICIA ROJAS CIPRIAN CORANTIOQUIAACCION DE
REPARACION
DIRECTA


16/02/2021
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200034800


MARIA ALICIA ROJAS CIPRIAN CORPOURABAACCION DE
REPARACION
DIRECTA


16/02/2021
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200034800


MARIA ALICIA ROJAS CIPRIAN MINMINASACCION DE
REPARACION
DIRECTA


16/02/2021
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200034800


MARIA ALICIA ROJAS CIPRIAN MINAMBIENTEACCION DE
REPARACION
DIRECTA


16/02/2021
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200034800
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MARIA ALICIA ROJAS CIPRIAN GOBERNACION DE ANTIQOUIAACCION DE
REPARACION
DIRECTA


16/02/2021
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200034800


MARIA ALICIA ROJAS CIPRIAN MUNICIPIO DE MEDELLINACCION DE
REPARACION
DIRECTA


16/02/2021
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200034800


MARIA ALICIA ROJAS CIPRIAN RAMON HACCION DE
REPARACION
DIRECTA


16/02/2021
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200034800


MARIA ALICIA ROJAS CIPRIAN CONCONCRETO S.AACCION DE
REPARACION
DIRECTA


16/02/2021
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200034800


CARLOS ALBERTO TORO
RESTREPO


MUNICIPIO DE MEDELLINACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


16/02/2021
ADMITE - ORDENA NOTIFICAR - RECONOCE
PERSONERIA


Auto admisorio de la demanda
05001333301320210002000


MARIA LEONOR GUISAO
VARELA


NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


16/02/2021
10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320210003200


SECRETARIO (A)


17/02/2021EN LA FECHA Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.


LORENA FAJARDO PUERTA


2131
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Protección de derechos e intereses colectivos 


Demandante Myriam Cristina Moreno Naranjo y Jesús Martínez 


Demandado Municipio de Envigado y otros 


Radicado 05001-33-33-013- 2020 - 00156 - 00 


Asunto Ordena Requerir Previo Incidente de Desacato 


 


Atendiendo el memorial presentado por el actor popular a través de correo 


electrónico1, mediante el cual informa que las demandadas no han dado 


cumplimiento a las órdenes emitidas por este despacho en auto del 14 de agosto 


de 20202 y del 12 de febrero del presente año, de conformidad con lo dispuesto 


por el Consejo de Estado en providencia del 4 de febrero de 20213, se dispone: 


 


PRIMERO: REQUERIR al señor Alcalde del Municipio de Envigado – Antioquia, 


al Gerente de la sociedad Metroplús S.A. y al Director del Área Metropolitana del 


Valle de Aburrá, para que en el término perentorio de dos (2) días, informe al 


correo electrónico adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co, sobre el estado 


actual de la obra objeto de la presente acción popular, las decisiones adoptadas 


y acciones adelantadas para dar cabal cumplimiento a lo ordenado por este 


despacho judicial en auto del 14 de agosto de 2020, el cual tiene plenos efectos 


hasta que el Tribunal Administrativo de Antioquia emita pronunciamiento sobre el 


particular, según  lo dispuesto por el Consejo de Estado. 


 


SEGUNDO:  ADVERTIR que el incumplimiento del numeral anterior, dará lugar 


a inicio de incidente de desacato y puede conducir a imponer las sanciones 


establecidas en el artículo 41° de la ley 472 de 1998. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


                                                           
1 Reposa en los archivos 59 a 64 del expediente digital, que puede ser consultado en el siguiente link: 
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Es8nVYqwM1tOi89pUqr2KbMB
bbt-nr-_d4nnCI0jUJ4aCw?e=gpC5ce  
2 Por medio del cual se Decreta Medida Cautelar. 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, C.P. Gabriel 
Valbuena Hernández, Radicado 11001-03-15-000-2021-00041-00. 
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La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 


de febrero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA 


(modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante MARÍA LEONOR GUISAO VARELA 


Demandado NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO FONPREMAG 


Radicado 05001-33-33-013-2021-00032-00 


Asunto Inadmite demanda 


 


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda1 de 


la referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 


siguientes razones: 


 


Se encontró que el poder fue otorgado por la Sra. Guisao Varela mediante 


presentación personal que data del 29 de mayo de 2019 ante la Notaría 8a del 


Círculo de Medellín, tenía como propósito demandar el oficio No. 201930253703 


del 1 de agosto de 2019 y la Resolución No. 201950088954 del 10 de septiembre 


de 2019, fue otorgado con antelación a la expedición del último de los actos 


demandados. 


 


Así las cosas, se considera que siendo que lo que se impone es garantizar que 


se respete la voluntad del otorgante del mandato, ello obliga a que en situaciones 


como la que en esta oportunidad se configura, el apoderado establezca los 


mecanismos correspondientes a efectos de que una vez agota la reclamación en 


sede administrativa, su mandante conozca cuál fue la decisión de la Entidad y 


surtido ello, si así lo desea, le confiera poder para acudir a la jurisdicción. 


 


Aunado a lo anterior, tampoco se encontró en el expediente la Resolución No. 


201950088954 del 10 de septiembre de 2019. 


 


Por lo indicado en precedencia, se concede el término de diez (10) días 


contados a partir del día hábil siguiente a la notificación del presente auto, para 


que proceda de la siguiente manera: 


 


 


 


 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUxbnjsZY9VHrk7NxBcMhrgBjih-
LWLu8BFnv0VvBqNqDQ?e=onCML0 
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PRIMERO: ALLEGAR poder otorgado en debida forma, el cual también podrá 


ser conferido conforme a los parámetros del artículo 52 del Decreto 806 de 2020. 


 


SEGUNDO: ANEXAR copia de la Resolución No. 201950088954 del 10 de 


septiembre de 2019, de la cual se solicita su nulidad como se observa en la 


pretensión 2, en cumplimiento del # 1 del art. 166 del CPACA3. 


 


TERCERO: REMITIR el memorial de cumplimiento UNICAMENTE al correo 


electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.  


 


CUARTO: ADVERTIR que al vencimiento del término otorgado, sin que se 


hayan subsanado los aspectos señalados en este proveído, la demanda será 


rechazada4. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 de febrero de 


2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 


de 2021) 


 


                                                           
2 “ Artículo 5. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje 
de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 
presentación personal o reconocimiento. 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con 
la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo 
electrónico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Negrillas fuera del texto original) 
3 Artículo 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá acompañarse: 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación o ejecución, según el caso. 
Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del 
pago total de la obligación. 
Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación sobre su publicación, se expresará así en la 
demanda bajo juramento que se considerará prestado por la presentación de la misma, con la indicación de la oficina 
donde se encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de 
que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisión de la demanda. Igualmente, se podrá indicar que 
el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales. 
4 En los términos del # 2 del art. 169 del CPACA: ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda 
y se ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 
(…) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente 
establecida. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante CARLOS ALBERTO TORO RESTREPO 


Demandado MUNICIPIO DE MEDELLÍN 


Radicado 05001 33 33 013 2021 00020 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO2, promueve el Sr. CARLOS ALBERTO TORO 


RESTREPO, contra el MUNICIPIO DE MEDELLÍN. En consecuencia, se le dará el trámite 


establecido para el proceso ordinario. En razón de lo anterior, se dispone lo siguiente:  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente providencia 


al correo electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada3; al 


Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)4 además del presente auto, la demanda y 


sus anexos debidamente identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del 


CPACA. 


 


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 138 ibíd. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 







En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada transcurridos 


dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 


partir del día siguiente.  


 


TERCERO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a la entidad y al Ministerio 


Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


CUARTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido en 


los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los artículos 50 y 


52  de la Ley 2080 de 2021. 


 


QUINTO. NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


SEXTO.  RECONOCER personería al abogado VÍCTOR ALEJANDRO RINCÓN RUÍZ, 


titular de la T.P. No. 75.394 del C. S. de la J., como apoderado principal del demandante y a la 


abogada CAROLINA CASTAÑEDA GUTIÉRREZ, titular de la T.P. No. 267.930 del C. S. de la 


J., como apoderada sustituta, en los términos del poder anexo a la demanda.  


 


SÉPTIMO. DEJAR las siguientes constancias: 


 
 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, 


se verificaron los antecedentes disciplinarios de los apoderados quien no registra 


anotaciones vigentes a la fecha7. 


 


 Para efectos de notificación de la parte demandante, ténganse los correos 


electrónicos indicados en la demanda: victoralejandrorincon@hotmail.com; 


gutierrez.casta.carolina@hotmail.com. 


 
 Respecto a las pruebas solicitadas, se precisa que en los términos del art. 173 


del CGP “(…) El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 


directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte 


que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá 


acreditarse sumariamente (…)”. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 de febrero de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 


                                            
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 
7 Tal y como establece la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, el respectivo certificado se encuentra disponible en el 
siguiente vínculo:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaOIIg8hr1xFpP3W_guSjfsBCgkBofVW9zjR3676hA
7PvQ?e=hw1USp 



mailto:VICTORALEJANDRORINCON@HOTMAIL.COM

mailto:GUTIERREZ.CASTA.CAROLINA@HOTMAIL.COM

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaOIIg8hr1xFpP3W_guSjfsBCgkBofVW9zjR3676hA7PvQ?e=hw1USp

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaOIIg8hr1xFpP3W_guSjfsBCgkBofVW9zjR3676hA7PvQ?e=hw1USp

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaOIIg8hr1xFpP3W_guSjfsBCgkBofVW9zjR3676hA7PvQ?e=hw1USp
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 
Medellín, 16 de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación directa 
Demandante MARIA ALICIA ROJAS DE CIPRIAN Y OTROS 


Demandado HIDROELÉCTRICA ITUANGO S.A. E.S.P Y OTROS 


Radicado 05001-33-33-013-2020-00348-00 


Asunto Inadmite demanda 
 


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda1 de la 


referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones: 


 


No se observa poder conferido a favor de los abogados José Fernando Martínez 


Acevedo y/o Cristian Alonso Montoya Lopera, para actuar en representación de los 


demandantes.   


 


En consecuencia, se deberá allegar poder otorgado en debida forma, para cuyos efectos 


podrá optar bien por dar cumplimiento a la exigencia contenida en el art. 74 del CGP, 


con presentación personal ante juez, oficina de apoyo o notario; o por observar lo 


dispuesto por el art. 5 del Decreto 806 de 2020 que prevé la posibilidad de que el poder 


se confiera mediante mensaje de datos2. 


 


Igualmente es necesario que se precise quienes componen la parte demandante e 


indicar de manera clara cuales son las personas que actúan en representación de los 


menores.  


 


En los hechos de la demanda, se informa que los demandantes pertenecen al grupo de 


comunidades indígenas, asentadas en las riveras del río Cauca quienes tuvieron que 


dejar sus hogares, algunos en forma definitiva, sin embargo, se requiere que la parte 


actora concrete cual es la afectación directa que sufrió cada demandante, o en su 


defecto, cada grupo familiar. 


 


La solicitud de la prueba testimonial deberá realizarse con el cumplimiento de los 


requisitos exigidos en el artículo 212 del Código General del Proceso, es decir que se 


debe expresar el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los 


testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.  Además, el 


artículo 6 del Decreto 806 de 2020, establece el deber de indicar el canal digital donde 


estos pueden ser citados. 


 


                                                           
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdcP6qGUcjJOovZFEze16MYBifXLhL_mN
ObyxBchhWd-Kw?e=fnDpbR  
2 Evento este último en el cual habrá de observar que en los términos dispuestos por el artículo en mención en el poder 
se debe indicar la dirección de correo electrónico del apoderado la cual debe coincidir con la inscrita en el Registro 
Nacional de Abogados. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdcP6qGUcjJOovZFEze16MYBifXLhL_mNObyxBchhWd-Kw?e=fnDpbR

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdcP6qGUcjJOovZFEze16MYBifXLhL_mNObyxBchhWd-Kw?e=fnDpbR

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdcP6qGUcjJOovZFEze16MYBifXLhL_mNObyxBchhWd-Kw?e=fnDpbR
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Se recuerda a la parte demandante que las pruebas y anexos de la demanda deben 


corresponder con los enunciados y enumerados en la demanda. En consecuencia, la 


parte actora deberá revisar la forma en la que quedó organizado el expediente digital3, 


identificar los elementos probatorios que hacen falta y garantizar que la relación que se 


hace en la demanda coincida plenamente con lo aportado. 


 


Por lo anterior, se le concede el término de diez (10) días4 a la parte actora para que 
proceda de la siguiente manera: 
 
 
PRIMERO. ALLEGAR poder otorgado en debioda forma. 


 
SEGUNDO. ALLEGAR los documentos idóneos para acreditar el parentezco o la 
calidad con la cual se actua, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del artículo 
166 de la Ley 1437 de 2011. 
 
TERCERO. INDICAR la afectación o afectaciones sufridas por lo demandantes o en 
su defecto cada grupo familiar. 
 
CUARTO. AJUSTAR la solicitud de prueba testimonial conforme a lo ordenado en el 
artículo 212 del CGP y 6 del Decreto 806 de 2020. 
 
QUINTO. VERIFICAR en el expediente que los anexos anunciados en la demanda 
correponden a los debidamente aportados. 
 
SEXTO. REMITIR copia del memorial de cumplimiento de requisitos a los 
demandados, conforme a lo ordenado en el numeral 2 del artículo 162 de la Ley 1437 
de 2011, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SÉPTIMO. ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá al 
rechazo5 de la demanda. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 de febrero de 


2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 


de 2021) 


 


                                                           
3 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiUF8i5xTWJPg6863JHke1YBFTWCKUH6z
MEpjFuyRgqPiQ?e=A4PyXp  
4 Contados a partir de la notificación por estados del presente auto de conformidad con el artículo 205 del CPACA 
modificado por el artículo 52 de la Ley 2080 de 2021. 
5 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiUF8i5xTWJPg6863JHke1YBFTWCKUH6zMEpjFuyRgqPiQ?e=A4PyXp

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiUF8i5xTWJPg6863JHke1YBFTWCKUH6zMEpjFuyRgqPiQ?e=A4PyXp

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiUF8i5xTWJPg6863JHke1YBFTWCKUH6zMEpjFuyRgqPiQ?e=A4PyXp
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación Directa. 


Demandante GERARDO ANTONIO SERNA DUQUE Y OTROS. 


Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-


COLPENSIONES-  


Radicado 05001-33-33-013-2020-00289-00 


Asunto RESUELVE SOBRE RECURSO DE APELACION 


CONTRA AUTO QUE REMITE POR FALTA DE 


JURISDICCIÓN. 


 


La apoderada de la parte actora, presentó demanda1 correspondiente al medio de 


control de Reparación Directa en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 


DE PENSIONES-COLPENSIONES-; no obstante, por medio de Auto del 22 de 


enero de 20212, esta judicatura decidió remitir el expediente a los Juzgados 


Laborales del Circuito de Medellín (Reparto) por considerar que es la jurisdicción 


competente. 


 


Sin embargo, la anterior decisión fue apelada por la parte interesada3 al considerar 


que es la Jurisdicción Contenciosa Administrativa es la competente para conocer 


del litigio planteado; previo a resolver dicho recurso el Despacho procede a exponer 


las siguientes: 


 


CONSIDERACIONES 


 


El artículo 242 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 


Administrativo señala que el recurso de reposición procede, entre otros, contra los 


autos que no sean susceptibles de recurso de apelación. 


 


A su vez, el artículo 243 ibídem, señala que los autos susceptibles de apelación 


y proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos son: 


 


“1. El que rechace la demanda. 
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad 
y desacato en ese mismo trámite. 
3. El que ponga fin al proceso. 
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrá ser 
interpuesto por el Ministerio Público. 


                                                 
1 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EV9-
fmKTVVJNuuO2cu3jK9kBNFsg05Ne2V9wUirvvreM0Q?e=afWuBy  
2 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERqEVZXBgvxEqq-K-
_nxKGgBqqyfzeB4aI7s-uVBzVxMtw?e=m0lQfh  
3 El recurso fue interpuesto el 28 de enero de 2021, y la decision notificada mediante estados del 25 de enero de 2021. 
 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EV9-fmKTVVJNuuO2cu3jK9kBNFsg05Ne2V9wUirvvreM0Q?e=afWuBy

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EV9-fmKTVVJNuuO2cu3jK9kBNFsg05Ne2V9wUirvvreM0Q?e=afWuBy

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERqEVZXBgvxEqq-K-_nxKGgBqqyfzeB4aI7s-uVBzVxMtw?e=m0lQfh

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERqEVZXBgvxEqq-K-_nxKGgBqqyfzeB4aI7s-uVBzVxMtw?e=m0lQfh
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5. El que resuelva la liquidación de la condena o de los perjuicios. 
6. El que decreta las nulidades procesales. 
7. El que niega la intervención de terceros. 
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. 
9. El que deniegue el decreto o práctica de alguna prueba pedida oportunamente” 
 


En el caso bajo estudio la providencia recurrida sólo es susceptible del recurso de 


reposición, como quiera que no está dentro de aquellos autos que son objeto del 


recurso de apelación, ni tampoco existe otra norma que así lo indique; por tal motivo 


se negará el recurso de apelación por improcedente. 


 


Adicionalmente el parágrafo del mismo artículo establece “La apelación solo 


procederá de conformidad con las normas del presente código, incluso en aquellos 


trámites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”  Por lo que la remisión 


de un proceso a otra jurisdicción no pone fin al proceso4. 


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL 


CIRCUITO DE MEDELLÍN, 


 


RESUELVE 


 


PRIMERO. NEGAR por improcedente el recurso de apelación interpuesto contra 


la providencia del 22 de enero de 2021, por las razones expuestas en la parte 


motiva de esta providencia. 


 


SEGUNDO. Por Secretaría, dar cumplimiento a lo dispuesto en providencia del 22 


de enero de 2021, y en consecuencia REMITIR el expediente al Juez de Laboral 


de Circuito de Medellín (reparto). 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 de enero de 2021 en cumplimiento 


de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


                                                 
4 CPACA. Artículo 168. Falta de jurisdicción o de competencia. En caso de falta de jurisdicción o de competencia, mediante 
decisión motivada el Juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad 
posible. Para todos los efectos legales se tendrá en cuenta la presentación inicial hecha ante la corporación o juzgado que 
ordena la remisión. 
CGP. Artículo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdicción y la competencia. La jurisdicción y la competencia 
por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a petición de parte, la falta de 
jurisdicción o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservará validez, salvo la sentencia 
que se hubiere proferido que será nula, y el proceso se enviará de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad 
a la declaratoria de falta de jurisdicción o de competencia será nulo. 
La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el 
juez seguirá conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservará validez y el proceso se remitirá 
al juez competente. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Reparación Directa 


Demandante MIRIAM OFELIA TORRES BERRIO 


Demandado MUNICIPIO DE MEDELLÍN Y AREA METROPOLITANA DEL VALLE 


DE ABURRA 


Radicado 05001 33 33 013 2020 00118 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de REPARACIÓN 


DIRECTA2, promueve la señora MIRIAM OFELIA TORRES BERRIO, contra el MUNICIPIO DE 


MEDELLIN Y EL AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA. En consecuencia, se 


le dará el trámite establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación, por Secretaría REMITIR la presente providencia 


al correo electrónico para notificaciones judiciales de las demandadas3 y al Ministerio Público 


(Procuraduría 110 Judicial I)4, a quien además del presente auto, deberá remitirse el archivo 


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 140 de la Ley 1437 de 2011. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 







que contiene la demanda y sus anexos debidamente identificados, conforme lo establecen 


los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 ibídem5, la notificación se entenderá realizada transcurridos 


dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 


partir del día siguiente.  


 


TERCERO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a las demandadas y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 ídem. 


 


CUARTO. PONER en conocimiento el dictamen aportado con la demanda6, rendido por 


el Arquitecto José David Ocampo Osorio. Su contradicción se regirá por las normas del Código 


General del Proceso7, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 218 del CPACA8. 


 


QUINTO.  NOTIFICAR por estados9 a la parte demandante. 


 


SEXTO.  NO FIJAR10 por el momento gastos del proceso. 


 


SÉPTIMO. RECONOCER personería al abogado BAYRON ROJAS URIBE, titular de la 


T.P. No. 161.445 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos 


del poder que obra en el archivo 9 del expediente11.  


 


OCTAVO. DEJAR las siguientes constancias: 


 
 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, 


se verificaron los antecedentes disciplinarios del apoderado quien no registra 


anotaciones vigentes a la fecha12. 


 


 Para efectos de notificación de la parte demandante, ténganse el correo electrónico 


indicado en la demanda: rojasuribebayron@gmail.com. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 de febrero de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 


                                            
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
6 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcFB6hGXPHpCjLJUV3sOJYoBiiKjE1tGxJprgB2JLu
a_1w?e=fH2BpJ    Pág. 2042-02062 
7 Artículo 228, Ley 1564 de 2012 
8 Modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021 
9 De conformidad con lo dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido en los artículos 
201 y 205 ibídem, disposiciones que fueron modificadas por los artículos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021.  
10 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de requerirse, 
se fije alguna suma para gastos del proceso. 
11 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYGoFS9-rFZEuYCiNoB-
bjMB80SDCwoN4-PY7TULvhy6zA?e=N724o6  
12 Tal y como establece la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, el respectivo certificado se encuentra disponible en el 
siguiente vínculo:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbmZmaKhMbRHkesypgcaFcMBlmApoly4YwI3ivcw-
5XnZQ?e=c7ncGu  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante JOHN ARTURO VÁSQUEZ ÁLVAREZ 


Demandado DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA - SECRETARÍA DE 


EDUCACIÓN  


Radicado 05001-33-33-013-2020-00074-00 


Asunto Incorpora pruebas - Fija objeto del litigio 


 


 


El art. 182A del CPACA1 contempla la posibilidad de dictar sentencia anticipada, 


entre otros eventos allí enlistados antes de la audiencia inicial, en el evento en 


que las pruebas solicitadas sean impertinentes, inconducentes o inútiles. En el 


caso de la referencia, la demanda fue admitida con auto del 7 de julio de 20202, 


                                                           
1 Adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento 
administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de 
descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”. 
Adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021: 
Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre 
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles. 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando 
aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litig¡o u objeto de 
controversia. 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este 
código y la sentencia se expedirá por escrito.  
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el 
juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará 
lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código. 
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa 
propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar 
dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se 
dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud 
cuando advierta fraude o colusión. 
Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la 
aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los 
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, 
la conciliación, la falta manifiesta de legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de este código. 
Parágrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. 
Si se trata de la causal del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará.  
Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se considere. No obstante, escuchados los 
alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del 
proceso. 
2 el cual se encuentra disponible en el siguiente vínculo: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfNqmH6Z-
uNEimp5M2U_uYkBhLSLSfze24CK8anuG4DDqQ?e=A12CNv; adecuado mediante auto del 12 de agosto de 2020: 
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVydAqfl5zdFhYDcvWtvj4EBr2YytB0JTepPf
KDcBAuczg?e=OuILzq. 
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y surtido el trámite de notificación3, la entidad demandada omitió dar contestación 


a la demanda4. 


 


Acorde con lo anterior y en aplicación de lo dispuesto por el precitado artículo, se 


observa que la parte demandante solicitó como pruebas recepcionar los 


testimonios de los Sres. JHON BAYRON VARGAS ESTRADA y CÉSAR 


AUGUSTO GARCÍA CASTAÑO a fin de ratificar los hechos 1o al 6o.  Frente a 


dicha solicitud se advierte que a folio 19 reposa constancia expedida por la 


Dirección de Talento Humano de la Secretaría de Educación de Antioquia, en la 


que se acredita que el demandante laboró como docente por el Sistema OPS 


mediante contrato No. 542720 entre el 3 de agosto y el 30 de diciembre de 2000 


en la I.E. San Antonio de Padua del municipio de Támesis, información que 


ratifica lo expuesto en la demanda y que se pretende reafirmar con las 


declaraciones de los testigos en precedencia indicados, por lo que la prueba 


adolece de los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad necesarios para 


su decreto, por lo que procede su rechazo en los términos del art. 168 del CGP5. 


 


En este sentido SE INCORPORAN como pruebas las documentales aportadas 


con la demanda que obran entre los folios 13 y 20.  


 


En cumplimiento de lo preceptuado por el art. 182A del CPACA SE FIJA EL 


LITIGIO en los siguientes términos: 


 


i) Determinar la legalidad del oficio No. 2019030112436 del 3 de mayo de 2019 


mediante el cual la entidad demandada negó el reconocimiento de los tiempos 


de servicios del demandante JOHN ARTURO VÁSQUEZ ÁLVAREZ en el 


Departamento de Antioquia; ii) Verificar si procede declarar que entre el 


demandante y el ente territorial existió una relación laboral durante el tiempo en 


que aquel fue contratado por el sistema OPS y si como consecuencia de ello, 


procede el reconocimiento de los tiempos de servicios para efectos de pensión 


de jubilación en los términos solicitados, así como el envío de las cotizaciones 


para efecto pensional con destino al Ministerio de Educación Nacional – Fondo 


de prestaciones Sociales del Magisterio, y la aplicación de los reajustes de ley 


sobre los aportes pensionales por parte del Departamento de Antioquia; y iii) las 


restantes consecuencias que generaría el proferimiento de una sentencia en las 


condiciones señaladas en la demanda.  


 


Una vez en firme la presente decisión, en los términos del art. 182A del CPACA 


se correrá traslado para alegar por escrito. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


                                                           
3 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYPxZ3dsfnZLqYhfnJlrJ8YBZAXiBvIpUcqZ6
w9PJLuKNA?e=gpPVet 
4 En ese sentido se precisa que acorde con la constancia secretarial que reposa en el siguiente vínculo: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERgAAWBRA6JOiuAD8ljYDVQBBLLCLwoP
gHa8Otc3_T5Obg?e=sOhYlh , el término de contestación de la demanda venció el 10 de noviembre de 2020. 
5 ARTÍCULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazará, mediante providencia motivada, las pruebas ilícitas, las 
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inútiles. 
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La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 17 de febrero de 


2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 


de 2021) 


 






