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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante ERNEY DE JESÚS TABARES SINITABER 


Demandado MUNICIPIO DE MEDELLÍN 


Radicado 05001 33 33 013 2021 00027 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO2, promueve el señor ERNEY DE JESÚS TABARES 


SINITABER, contra el MUNICIPIO DE MEDELLIN. En consecuencia, se le dará el trámite 


establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente providencia 


al correo electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada3 y al 


Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)4, a quien además del presente auto, 


deberá remitirse el archivo que contiene la demanda y sus anexos debidamente 


identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 2011. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 







En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada transcurridos 


dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 


partir del día siguiente.  


 


TERCERO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a las demandadas y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


CUARTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido en 


los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los artículos 50 y 


52  de la Ley 2080 de 2021. 


 


QUINTO. NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


SEXTO. RECONOCER personería al abogado VÍCTOR ALEJANDRO RINCÓN RUÍZ, titular 


de la T.P. No. 75.394 del C. S. de la J., y a la abogada CAROLINA CASTAÑEDA GUTIÉRREZ 


titular de la T.P. No. 267.930 del C. S. de la J como apoderados del demandante, en los términos 


del poder anexo a la demanda.  


 


SÉPTIMO. DEJAR las siguientes constancias: 


 
 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, 


se verificaron los antecedentes disciplinarios de los apoderados quienes no 


registran anotaciones vigentes a la fecha7. 


 


 Para efectos de notificación de la parte demandante, ténganse los correos 


electrónicos indicados en la demanda: victoralejandrorincon@hotmail.com; 


gutierrez.casta.carolina@hotmail.com  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de febrero de 2021 en 
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 


                                            
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 
7 Tal y como establece la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, el respectivo certificado se encuentra disponible en el 
siguiente vínculo:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbmZmaKhMbRHkesypgcaFcMBlmApoly4YwI3ivcw-
5XnZQ?e=c7ncGu  



mailto:VICTORALEJANDRORINCON@HOTMAIL.COM

mailto:gutierrez.casta.carolina@hotmail.com

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbmZmaKhMbRHkesypgcaFcMBlmApoly4YwI3ivcw-5XnZQ?e=c7ncGu

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbmZmaKhMbRHkesypgcaFcMBlmApoly4YwI3ivcw-5XnZQ?e=c7ncGu

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbmZmaKhMbRHkesypgcaFcMBlmApoly4YwI3ivcw-5XnZQ?e=c7ncGu
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante OLGA LUCÍA MUÑOZ BALBIN 


Demandado NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 


PRESTACIONES DEL MAGISTERIO -MUNICIPIO DE MEDELLÍN 


Radicado 05001 33 33 013 2021 00026 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO2, promueve la señora OLGA LUCIA MUÑOZ BALBIN, 


contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 


PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MEDELLIN. En 


consecuencia, se le dará el trámite establecido para el proceso ordinario.  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente providencia 


al correo electrónico para notificaciones judiciales de las entidades demandadas3 y al 


Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)4, a quien además del presente auto, 


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 138 ibíd. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 







deberá remitirse el archivo que contiene la demanda y sus anexos debidamente 


identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA. 


 


En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada transcurridos 


dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 


partir del día siguiente.  


 


TERCERO. REMITIR copia electrónica del presente auto, en conjunto con la 


demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de 


Defensa Jurídica del Estado.   


 


CUARTO.  CORRER traslado por el término de treinta (30) días a las demandadas y al 


Ministerio Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


QUINTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido en 


los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los artículos 50 y 


52 de la Ley 2080 de 2021. 


 


SEXTO.  NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


SÉPTIMO. RECONOCER personería al abogado VÍCTOR ALEJANDRO RINCÓN RUÍZ, 


titular de la T.P. No. 75.394 del C. S. de la J., como apoderado principal del demandante y a los 


abogados LAURA SALAZAR GÓMEZ, titular de la T.P. No. 258.057 del C. S. de la J. y 


SEBASTIAN AGUDELO ECHEVERRI titular de la T.P. No. 247.757 del C. S. de la J como 


apoderados sustitutos, en los términos del poder anexo a la demanda.  


 


OCTAVO. DEJAR las siguientes constancias: 


 
 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, 


se verificaron los antecedentes disciplinarios de los apoderados quienes no 


registran anotaciones vigentes a la fecha7. 


 


 Para efectos de notificación de la parte demandante, ténganse los correos 


electrónicos indicados en la demanda: victoralejandrorincon@hotmail.com; 


clarumabogados@gmail.com  


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de febrero de 2021 en 
cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 


                                            
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 
7 Tal y como establece la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, el respectivo certificado se encuentra disponible en el 
siguiente vínculo:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERNDvL_YRcJBj1CyxYrQ8C0BW0-V-
tkBPFkBvTHKT_3Quw?e=gXAEft  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante RUBIEL ALBERTO ECHEVERRI BEDOYA 


Demandado MUNICIPIO DE MEDELLÍN 


Radicado 05001 33 33 013 2021 00022 00 


Referencia Admite Demanda – Ordena Notificar – Reconoce Personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161, 1621 y siguientes del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho resuelve: 


 


PRIMERO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO2, promueve el Sr. RUBIEL ALBERTO ECHEVERRI 


BEDOYA, contra el MUNICIPIO DE MEDELLÍN. En consecuencia, se le dará el trámite 


establecido para el proceso ordinario. En razón de lo anterior, se dispone lo siguiente:  


 


SEGUNDO. Para efectos de notificación por Secretaría REMITIR la presente providencia 


al correo electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada3; al 


Ministerio Público (Procuraduría 110 Judicial I)4 además del presente auto, la demanda y 


sus anexos debidamente identificados, conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del 


CPACA. 


 


                                            
1 Artículos modificados por la Ley 2080 de 2021. 
2 Consagrado en el art. 138 ibíd. 
3 En aplicación de lo previsto por el #8 del art. 162 del CPACA adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021 " Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437  de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”  
Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 
4 En los términos del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021: 
“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a 
personas privadas que ejerzan funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que 
se refiere el artículo 197 de este código. 
A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos 
en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal 
indicado en este. 
El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 
Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación 
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrónico por parte del 
destinatario. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. . 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los 
términos del artículo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica del auto 
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzón de correo electrónico de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta comunicación no genera-·su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la 
facultad de intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitirá copia de la providencia 
que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” 







En los términos del art. 199 del CPACA5 la notificación se entenderá realizada transcurridos 


dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 


partir del día siguiente.  


 


TERCERO. CORRER traslado por el término de treinta (30) días a la entidad y al Ministerio 


Público, tal y como dispone el art. 172 del CPACA. 


 


CUARTO. NOTIFICAR por estados a la parte demandante de conformidad con lo 


dispuesto en el # 1 del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo establecido en 


los artículos 201 y 205 del CPACA, disposiciones que fueron modificadas por los artículos 50 y 


52  de la Ley 2080 de 2021. 


 


QUINTO. NO FIJAR6 por el momento gastos del proceso. 


 


SEXTO.  RECONOCER personería al abogado VÍCTOR ALEJANDRO RINCÓN RUÍZ, 


titular de la T.P. No. 75.394 del C. S. de la J., como apoderado principal del demandante y a la 


abogada CAROLINA CASTAÑEDA GUTIÉRREZ, titular de la T.P. No. 267.930 del C. S. de la 


J., como apoderada sustituta, en los términos del poder anexo a la demanda.  


 


SÉPTIMO. DEJAR las siguientes constancias: 


 
 En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, 


se verificaron los antecedentes disciplinarios de los apoderados quien no registra 


anotaciones vigentes a la fecha7. 


 


 Para efectos de notificación de la parte demandante, ténganse los correos 


electrónicos indicados en la demanda: victoralejandrorincon@hotmail.com; 


gutierrez.casta.carolina@hotmail.com. 


 
 Respecto a las pruebas solicitadas, se precisa que en los términos del art. 173 


del CGP “(…) El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 


directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte 


que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá 


acreditarse sumariamente (…)”. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de febrero de 2021 en 


cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) 


 


                                            
5 “(…) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente (…)” 
6 La Rama Judicial aún no ha implementado las cuentas para tal efecto; lo anterior sin perjuicio de que más adelante, de 
requerirse, se fije alguna suma para gastos del proceso. 
7 Tal y como establece la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, el respectivo certificado se encuentra disponible en el 
siguiente vínculo:  https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ecb_hJUx0BBFrS-
PhP25JXsB-e_Yc002nZudeqscHoKtfQ?e=ZjWXjU 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


 


Medellín, nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


  


Medio de control Cumplimiento de Normas con fuerza Material de ley o de 


Actos Administrativos 


Demandante OSCAR IGNACIO CADAVID DELGADO 


Demandados Municipio   de   El Carmen de Viboral, Antioquia   


Radicado 05001-33-33-013-2021-00008-00  


Asunto Aclara auto  


  


De conformidad con el artículo 285 del Código General del Proceso, se aclara el 


auto del 8 de febrero de 2021, en el sentido de precisar que la entidad 


demandada es el Municipio de El Carmen de Viboral – Antioquia y no el Municipio 


de Medellín, como de manera errada se relacionó al momento de reconocer 


personería. En consecuencia, la parte final del mencionado auto quedará así: 


 


 


Se reconoce personería a la abogada MARCELA TAMAYO ARANGO, portadora 


de la Tarjeta Profesional Nº 68.634 del Consejo Superior de la Judicatura, como 


apoderada del MUNICIPIO DE EL CARMEN DE VIBORAL - ANT-, en los 


términos del poder conferido1. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de febrero 


de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado 


por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


 


 


 


 


 


 


                                                           
1 Folio 66 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeigbRxLQstCus0AZdUpffQBzX8LTtUsKTq
Xv4jizcUduA?e=GrTEix  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante LUIS ALBERTO ZAPATA 


Demandado NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO FONPREMAG 


Radicado 05001-33-33-013-2018-00463-00 


Asunto Reprograma fecha para audiencia inicial  


 


Con auto del 10 de marzo de 20201 se fijó fecha para celebrar la audiencia inicial de 


que trata el art. 180 del CPACA, la cual no se pudo realizar por cuenta de la 


emergencia sanitaria decretada a causa del coronavirus COVID 19. 


 


Ahora bien, el art. 42 La Ley 2080 de 20212 adicionó el art. 182A al CPACA, norm 


que prevé la posibilidad de dictar sentencia anticipada en los eventos allí enlistados3; 


de otro lado el artículo 864 ibídem hace referencia al régimen de vigencia y transición 


normativa.  


                                                           
1 Fl. 98. 
2 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción  
3 Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre 
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles. 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación 
a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litig¡o u objeto de controversia. 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código 
y la sentencia se expedirá por escrito. 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o 
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto 
en los artículos 179 y 180 de este código. 
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa 
propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar 
dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se 
dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud 
cuando advierta fraude o colusión. 
Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la 
aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los 
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, 
la conciliación, la falta manifiesta de legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de este código. 
Parágrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. 
Si se trata de la causal del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará. 
Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se considere. No obstante, escuchados los 
alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del 
proceso. 
4 “(…) De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 del Código General del 
Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde 
el momento de su publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. 
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, 
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que 
se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, 







 
 
 
 
 


 


 


En este entendido, para la fecha en que se celebró la primera sesión de la audiencia 


inicial –25 de febrero de 20205-, el trámite estaba regulado por el artículo 1806 de la 


Ley 1437 de 2011.  


 


De otro lado, de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales 


a la fecha cuentan con los documentos necesarios para presentarse a la AUDIENCIA 


INICIAL, en la medida que la demandada fue debidamente notificada7, se surtió el 


traslado de las excepciones de excepciones formuladas8; no obstante, con el objeto 


de garantizar el derecho de acceso al expediente9, las partes deberán informar si les 


falta algún documento al correo electrónico del Juzgado y en forma simultanea a los 


demás interesados10, a efectos de darle cumplimiento al artículo 4 del Decreto 806 


de 2020.  


 


Por lo anterior, se ordena lo siguiente: 


 


PRIMERO. FIJAR el MARTES 23 DE FEBRERO DE 2021 A PARTIR DE LAS 


8:30 HORAS, como fecha para la celebración de la audiencia inicial por medios 


virtuales en la plataforma MICROSOFT TEAMS11. A mas tardar dentro de los tres (3) 


                                                           
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron 
a surtirse las notificaciones”. 
5 Fls. 81 – 85, la cual fue suspendida en la etapa de saneamiento en atención a la irregularidad advertida en relación con 
el poder otorgado por la parte demandante. 
6 Artículo 180. Audiencia Inicial. (…) 
“Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, 
convocará a una audiencia que se sujetará a las siguientes reglas  
(…)  
5. Saneamiento. El juez deberá decidir, de oficio o a petición de parte, sobre los vicios que se hayan presentado y adoptará 
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.  
6. Decisión de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a petición de parte, resolverá sobre las 
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y 
prescripción extintiva.  
Si excepcionalmente se requiere la práctica de pruebas, se suspenderá la audiencia, hasta por el término de diez (10) 
días, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidirá sobre tales excepciones.  
Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dará por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. 
Igualmente, lo dará por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
El auto que decida sobre las excepciones será susceptible del recurso de apelación o del de súplica, según el caso. 
7. Fijación del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones, el juez indagará a las partes sobre 
los hechos en los que están de acuerdo, y los demás extremos de la demanda o de su reforma, de la contestación o de 
la de reconvención, si a ello hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta procederá a la fijación de litigio. 
8. Posibilidad de conciliación. En cualquier fase de la audiencia el juez podrá invitar a las partes a conciliar sus diferencias, 
caso en el cual deberá proponer fórmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento. 
9. Medidas cautelares. En esta audiencia el Juez o Magistrado se pronunciará sobre la petición de medidas cautelares 
en el caso de que esta no hubiere sido decidida. 
10. Decreto de pruebas. Solo se decretarán las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y cuando sean 
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostración 
por confesión o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el esclarecimiento de la 
verdad. 
En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijará fecha y hora para la audiencia de pruebas, la cual se llevará a 
cabo dentro de los cuarenta (40) días siguientes.”. 
7 Como se observa a fls,. 55 – 57. 
8 Fl. 78. 
9 En los términos del art. 2 del Decreto 806 de 2020 "(…) se adoptarán todas las medidas para garantizar el debido 
proceso, la publicidad y el derecho de contradicción en la aplicación de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procurarán la efectiva comunicación virtual con los usuarios de 
la administración de justicia y adoptarán las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus 
derechos (…)” 
10 En observancia de lo dispuesto en el art. 3 ibíd: 
Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las comunicaciones. Es 
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios 
tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos 
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje 
enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos se surtirán 
todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal... 
11 Artículo 7 del Decreto 806 de 2020. 







 
 
 
 
 


 


días previos a la celebración de la audiencia, se remitirá el link para ingreso a los 


correos electrónicos registrados. 


 


SEGUNDO. REQUERIR a las partes y apoderados para que actualicen sus datos 


de ubicación (correo electrónico y número celular), a efectos de proceder de 


conformidad12. 


 


TERCERO. REQUERIR a las partes para que dentro de los cinco (5) días 


siguientes a la notificación del presente auto, INFORMEN si les falta algún 


documento al correo electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y 


en forma simultánea a los demás sujetos procesales, con el objeto de que éstos den 


cumplimiento al deber previsto en el art. 4 del Decreto 806 de 2020.  


  


De ser necesario, por Secretaría se tomarán las medidas adicionales tendientes a 


suministrar la documentación requerida o para coordinar el acceso al expediente. En 


todo caso, esas acciones se adelantarán antes de la fecha en precedencia indicada. 


 


CUARTO. ADVERTIR que la asistencia a la audiencia es obligatoria13 y su 


inasistencia no impedirá la realización de la misma. Es deber de los apoderados 


comunicar a sus poderdantes la fecha programada. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de febrero de 


2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 del CPACA (modificado por el art. 50 de la Ley 2080 


de 2021) 


 


                                                           
“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá 
la autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá comunicarse con los sujetos procesales, 
antes de la realización de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en 
ellas o para concertar una distinta (…)” 
12 Dicha actualización podrá efectuarse mediante remisión de los datos correspondientes, previa identificación del 
proceso, al correo electrónico: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co; igualmente pueden diligenciar el siguiente 
formato: https://forms.gle/4wDsYE7ZvfwyYYQo7, se recuerda que la información allí registrada debe coincidir con la 
suministrada en el aplicativo SIRNA del C. S. de la J. 
13 Numeral 2 artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


Medio de control N y R - Laboral 


Demandante María Fabiola Arias Gómez 


Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 
prestaciones Sociales del Magisterio 


Radicado 05001-33-33-013-2017-00224-00 
Asunto Aprueba Liquidación de costas 


 


En firme el auto que fijo las agencias, de conformidad con lo dispuesto en el 


numeral primero del artículo 366 del Código General del Proceso, se APRUEBA 


la liquidación de costas efectuada por la Secretaria del Despacho1 a favor de la 


la Nación – Ministerio de Educación que es la entidad que efectivamente actuó 


en el proceso. 


 


Teniendo en cuenta que en el momento no existen trámites pendientes por 


resolver, se procederá con el archivo definitivo del proceso. 


 


 


NOTIFÍQUESE  


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA   


Juez  
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de 
febrero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, 


modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


 


 


                                                 
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERWxM2e13GVJtsF
Cu70TFc0B-bnmCCiglgm0arWI62-IIw?e=2Uz6c4  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERWxM2e13GVJtsFCu70TFc0B-bnmCCiglgm0arWI62-IIw?e=2Uz6c4
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 


Medio de control N y R – No Laboral 


Demandante Gustavo Antonio Chica Sepulveda 


Demandado Municipio de Santa Bárbara 


Radicado 05001 33 33 013 2017-00012 00 


Asunto Aprueba Liquidación de costas 


 


En firme la sentencia de primera instancia proferida el 13 de julio de 20201, de 


conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 366 del Código 


General del Proceso, se APRUEBA la liquidación de costas efectuada por la 


Secretaria del Despacho2 a favor de la parte demandada. 


 


En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia, archívese el 


presente proceso. 


 


 


NOTIFÍQUESE  


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA   


Juez  
 


  
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de 
febrero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, 


modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


 


 


                                                 
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY0jR9Wuu1NLp-
WlYylkIKYBDZCsl9b_G82K1xIsuSh0rA?e=DS8uqv  
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWvT7YfbkIdAqsh3QG88hjoB
JK8Wb7X6Gz9MONv1zhj72w?e=pPB516  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY0jR9Wuu1NLp-WlYylkIKYBDZCsl9b_G82K1xIsuSh0rA?e=DS8uqv

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY0jR9Wuu1NLp-WlYylkIKYBDZCsl9b_G82K1xIsuSh0rA?e=DS8uqv
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, nueve (9) de febrero de dos mi veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral 


Demandante Nivardo de Jesús López 


Demandado Municipio de San Vicente Ferrer - Antioquia 


Radicado 05001-33-33-013-2016-00812-00 


Asunto Aprueba Liquidación de costas 


 


En firme la sentencia de primera instancia proferida el 20 de mayo de 20201, de 


conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 366 del Código 


General del Proceso, se APRUEBA la liquidación de costas efectuada por la 


Secretaria del Despacho2 a favor de la parte demandada. 


 


En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia, archívese el 


presente proceso. 


 


 


NOTIFÍQUESE  


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA   


Juez  
 


  
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de 
febrero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, 


modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


 


 


                                                 
1 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfS_8vaXE1ZNo-
QZjxoUJgEBEp8HuYDrDoN5O9vsxR-TJw?e=C502aq  
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVRfzzS14hZDhwyc4DtceY4B_Wlm2mqiFp
SgKivSrVIxag?e=IPilOG  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 


Medio de control N y R - Laboral 


Demandante Marcela Tocoroma Castro Pérez 


Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo de 
prestaciones Sociales del Magisterio 


Radicado 05001-33-33-013-2016-00693-00 


Asunto Aprueba Liquidación de costas 


 


En firme la sentencia de segunda instancia1, de conformidad con lo dispuesto en 


el numeral primero del artículo 366 del Código General del Proceso, se 


APRUEBA la liquidación de costas efectuada por la Secretaría del Despacho2 a 


favor de la parte demandante. 


 


Teniendo en cuenta que en el momento no existen trámites pendientes por 


resolver, se procederá con el archivo definitivo del proceso. 


 


 


NOTIFÍQUESE  


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA   


Juez  
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de 
febrero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, 


modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


 


 


                                                 
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQXF3CQyYi1HgYYYLr6MCmEBEvD59Cp
YVXIVSQCJ7_IZBQ?e=zUQJZj  
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EazRZFGppulPhvRjsCfSvlkBrOoE_MzUiIoF
KX9p3cMx-Q?e=34pCvU  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho -  Laboral 


Demandante Ariel Cuello Estrada 


Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo de 


Prestaciones Sociales del Magisterio 


Radicado 05001-33-33-013-2016-00515 


Asunto Autoriza expedición de copias 


 
 


La abogada Diana Carolina Alzate Quintero, a través de memorial1 solicita  se expida 


copia auténtica del poder, de la sentencia, constancia de notificación de la sentencia, 


copia de la liquidación de costas y el auto que las prueba, copia del auto que admite la 


demanda y del auto que autoriza las copias, así mismo, que se emita certificación de 


que es primera copia y presta mérito ejecutivo. 


 


De conformidad con lo dispuesto en el artículo 114 del Código General del Proceso (Ley 


1564 de 2012), se accede a lo solicitado, por lo cual la Secretaría expedirá las copias 


auténticas solicitadas, así como la constancia. 


 


Ahora bien, según el Acuerdo No. PSAA18-11176 de diciembre 13 de 20182,  se 


dispone el pago de la suma $6.800 por la Constancia de ejecutoria, respecto de las 


copias auténticas no se efectuará cobro, toda vez que el envió de las piezas se efectuará 


de manera digital a través del correo de la apoderada. 


 


El pago deberá efectuarlo a la Cuenta 3 0820 000636-6 del Banco Agrario, Convenio 


13476 y acreditarlo mediante memorial al correo 


memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. 


 


 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 


 
 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA  
Juez  


    
  La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de 


febrero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


                                                 
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZl2ErRipyBCthaHJ
nueCBcBXie5L8ku9OIXrO2MoSShyQ?e=Etnju5  
2 “Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de 
Familia, Jurisdicción de lo Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria” 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control N y R - Laboral 


Demandante Luis Facundo Poveda Zafra 


Demandado Fiscalía General de la Nación 


Radicado 05001-33-33-013-2015-00096-00 


Asunto Aprueba Liquidación de costas 


 


En firme la sentencia de segunda instancia, de conformidad con lo dispuesto en 


el numeral primero del artículo 366 del Código General del Proceso, se 


APRUEBA la liquidación de costas efectuada por la Secretaria del Despacho1 a 


favor de la parte demandada. 


 


Teniendo en cuenta que en el momento no existen trámites pendientes por 


resolver, se procederá con el archivo definitivo del proceso. 


 


 


NOTIFÍQUESE  


  
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA   


Juez  
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 de 
febrero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, 


modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


 


 


                                                 
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXzXO3xsR21Gmw
xNbmVfkVYBMaCXRLshqHm1uT2fezOtrg?e=m4VWGk  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 


 
Medellín, nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 


 


Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 


Demandante ADELA DE JESÚS VANEGAS PATIÑO Y OTROS  


Demandado MUNICIPIO DE BELLO – INSPECCIÓN PRIMERA DE 
POLICIA 


Radicado 05001-33-33-013-2021-00045-00 


Asunto Rechaza demanda 


 


Correspondió por reparto el conocimiento de la demanda de la referencia1, 


mediante la cual, las señoras ADELA DE JESÚS VANEGAS PATIÑO, PAULA 


ANDREA ROJAS VANEGAS y YENNY ASTRID ROJAS VANEGA, en ejercicio 


del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, 


pretenden que se declare la nulidad de la decisión emitida por la Inspección 


Primera de Policía adscrita a la Secretaría de Gobierno del Municipio de Bello el 


día 19 de abril de 2018 y confirmada por el Alcalde Municipal de Bello, Antioquia, 


el 6 de julio de 2018, a través de la cual se ordenó la devolución de espacios 


ocupados por la señora ADELA DE JESÚS VANEGAS, en virtud de la querella 


presentada por la señora MARIA EMILSE ZAPATA ACEVEDO. 


 


Una vez efectuado el estudio de la demanda, este Despacho observa que las 


pretensiones de la misma no son susceptibles de control judicial, toda vez que lo 


que pretende la parte actora es que se decrete la nulidad de una decisión 


adoptada por una autoridad de policía en cumplimiento de funciones judiciales, 


de acuerdo con las siguientes: 


 


 


CONSIDERACIONES  


 


Sobre los juicios de policía y sus diferencias con los asuntos de naturaleza 


administrativa de policía, el Consejo de Estado ha señalado que las decisiones 


que se profieren en juicios policivos tiene naturaleza judicial, puesto que se 


emiten para dirimir un conflicto, mientras que los actos administrativos de las 


autoridades de policía, los cuales tienden a preservar el orden, la tranquilidad, la 


seguridad, la salubridad y las condiciones económicas de convivencia social y 


por tanto, están sujetos a control judicial por parte de la jurisdicción de lo 


Contencioso Administrativo2. 


 


Sobre el particular, se expuso: 


                                                           
1 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ea5GVkUTnz1AoI8fPW-
gsKsBhg62z8v4N8KVyX0L2ph9Fw?e=nt1rN1  
2 Consejo de Estado, Sección Primera, Auto del 29 de marzo de 1996 
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“23. De ahí que la jurisprudencia de la Sección Quinta del Consejo de Estado, con 
apoyo en reiterados pronunciamientos de la Sección Primera de esta Corporación, 
haya señalado que existen importantes diferencias entre las funciones de orden 
administrativo y las de carácter jurisdiccional que cumplen las autoridades 
administrativas: 
 
 
Sobre este punto, la Sala considera necesario distinguir los actos que ponen fin a 
actuaciones administrativas correspondientes a procedimientos de policía, esto es, 
las que obedecen al ejercicio de las facultades de control, vigilancia y sanción de 
las autoridades sobre las actividades de los particulares, las cuales constituyen el 
ejercicio de una potestad administrativa, conocida como policía administrativa, de 
aquellas decisiones señaladas en el inciso tercero del artículo 82 del C.C.A, 
resultantes de juicios policivos, especialmente regulados por la ley y en donde la 
autoridad policiva actúa como juez frente a determinados conflictos jurídicos 
causados por conductas de los particulares en su relaciones cotidianas o de 
vecindad, que la doctrina y la jurisprudencia han tendido a tratar como actos 
jurisdiccionales. Mediante esas decisiones, las autoridades de policía 
(inspecciones, alcaldes o gobernadores, según el caso) dirimen contiendas entre 
particulares sobre asuntos de incidencias jurídicas menores, especialmente 
señalados y regulados por la ley3”. 


 


El artículo 105 de la Ley 1437 de 2011 establece: 


 


“Excepciones. La jurisdicción de lo contencioso administrativo no conocerá de los 
siguientes asuntos: “Las decisiones proferidas en juicios de policía regulados 
especialmente por la ley”. 


 


Por su parte, el artículo 169 del CPACA, consagra el rechazo de la demanda 


cuando no sea susceptible de control judicial. 


 


 


DEL CASO CONCRETO. 


 


Se indicó en la demanda que la decisión proferida por la Inspección Primera de 


Policía de Bello, incurrió en falsa motivación y desconoció el debido proceso, 


porque no analizó el argumento presentado por la parte actora relacionado con 


la posibilidad que el bien en discusión fuese de uso público, y además porque 


con posterioridad y gracias a la intervención de la Personería Municipal de Bello, 


se pudo constatar que dicho predio correspondía a una zona privada de uso 


común, del cual las demandantes también son propietarias. 


 


Adicionalmente, se solicitó medida cautelar de urgencia, ya que el día 13 de 


enero de 2021, la Inspección Primera de Policía de Bello con sede en Fontidueño, 


dio aviso a los demandantes de la orden de desalojo y les otorgó 15 días hábiles 


para entregar el inmueble, so pena de proceder con la fuerza pública. 


 


Al revisar el trámite adelantado por la Inspección Primera de Policía de Bello, se 


advierte que el mismo obedeció a una querella por perturbación a la propiedad y 


                                                           
3 Consejo de Estado, Sentencia de 1º de noviembre de 2007, exp. 2006-00905-01, C.P. María Nohemí 
Hernández. 
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la posesión propuesta por la señora MARIA EMILSE ZAPATA ACEVEDO contra 


la señora ADELA VANEGAS PATIÑO. 


 


En tales condiciones, no queda duda que la Inspección de Policía en el presente 


caso intervino para dirimir un conflicto entre particulares en ejercicio de la función 


jurisdiccional y por tanto, su decisión se encuentra excluida del control de la 


jurisdicción de lo contencioso administrativo.  En consecuencia, procede el 


rechazo de la demanda en los términos del #3 del art. 169 del CPACA. 


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE 


MEDELLÍN, 


 


RESUELVE 


 


PRIMERO.  RECHAZAR la demanda presentada por las Sras. ADELA DE 


JESÚS VANEGAS PATIÑO, PAULA ANDREA ROJAS VANEGAS y YENNY 


ASTRID ROJAS VANEGA, en contra del MUNICIPIO DE BELLO- INSPECCIÓN 


PRIMERA DE POLICÍA, por los motivos expuestos en la parte considerativa de 


este proveído. 


 


SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme la presente 


decisión. 


 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 10 


de febrero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 201 de la Ley 1437 de 


2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 


 






