






[bookmark: _GoBack]
image4.emf
2021-00008   INADMITE CUMPLIMIENTO.pdf


2021-00008  INADMITE CUMPLIMIENTO.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Accion de Cumplimento

Demandante OSCAR IGNACIO CADAVID DELGADO

Demandado MUNICIPIO DE EL CARMEN VIBORAL — ANTIOQUIA -
Radicado 05001 33 33 013 2021 00008 00

Asunto Inadmite demanda

De conformidad con los articulos 10y 12 de la Ley 393 de 1997, en armonia con
los articulos 146 y 161 de la Ley 1437 de 2011, se procede a INADMITIR la
demanda de la referencialpara que dentro del término de dos (2) dias contados
a partir del dia siguiente al de la notificacion por estados del presente auto,
proceda de la siguiente manera:

PRIMERO. REMITIR? la demanda y sus anexos a la demandada, dado que no se
observa envio, al igual que al Procurador delegado ante este Despacho (Dr. Silvio Luis
Rivadeneira Stand: correo electronico: srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar
dicha gestiéon ante el Juzgado.

SEGUNDO. APORTAR poder otorgado en debida forma.

SEGUNDO. REMITIR? copia del memorial de cumplimiento del numeral anterior a los
demas sujetos procesales (entidad demandada y Ministerio Publico).

TERCERO. ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procedera al
rechazo* de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

Juez
La anterior providencia se notifico por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 20 de enero de 2021
en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov_co/EWFHMr8JbMRLos

LFbubgCmABgzl L70-WUyhVAzpNuUAVQ?e=DrHU90

2 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020.
3 Ibidem.
4 Articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Accién de Cumplimiento

Demandante Jhonatan Sosa Valencia

Demandado Municipio de Itaglii - Secretaria de Movilidad
Radicado 05001-33-33-013 - 2021 - 00003 - 00
Asunto Rechazo de la demanda por improcedente

Se procede a resolver sobre la admision de la demanda propuesta por el sefior
JHONATAN SOSA VALENCIA, identificado con cédula de ciudadania N°
1.037°583.795, quien actia en nombre propio, contra el MUNICIPIO DE ITAGUI
— SECRETARIA DE MOVILIDAD, en ejercicio de la accion de cumplimiento
prevista en el articulo 87 de la Constitucién Politica.

l. ANTECEDENTES

La demanda fue presentada con el fin de que ordene a la entidad, que en
cumplimiento de lo sefialado en los articulos 159 de la Ley 769 de 2002 y articulo
162 del Cddigo Nacional de Transito, declare la prescripcidon de las multas
impuestas al haber expirado el término para ello.

Il. CONSIDERACIONES.

La accion de cumplimiento consagrada en el articulo 87 de la Constitucion Politica,
tiene por finalidad hacer efectivo el derecho del que goza toda persona titular de
intereses juridicos, para exigir a las autoridades y a los particulares el cumplimiento
una ley o de un acto administrativo que ha impuesto ciertos deberes u obligaciones
a una autoridad, la cual se muestra renuente a cumplirlos y de tal forma, hacer
efectiva la observancia del ordenamiento juridico existente!?.

En desarrollo de la norma superior, el articulo 1° la Ley 393 de 1997 sefial6 que el
objeto de la accidén de cumplimiento es “...hacer efectivo el cumplimiento de normas
aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos”. Se trata de un instrumento
procesal para exigir a las autoridades o a los particulares que actian en ejercicio de

1 Consejo de Estado, SCA, Seccion Quinta, providencia de 5 de agosto de 2004, expediente
25000232500020030210902, Consejera Ponente: Dra. Maria Noemi Hernandez Pinzén.





funciones publicas que cumplan real y efectivamente las normas con fuerza material
de ley y/o los actos administrativos.

Comparte con la accion constitucional de tutela, el caracter residual y subsidiario
gue se predica tanto de uno como de otro mecanismo, en la medida en que proceden
s6lo en tanto el afectado o el interesado no disponga de otro medio de defensa
judicial —=Art. 9°, inciso 2° de la Ley 393 de 1997-. Es decir, que son instrumentos
procesales excepcionales que se abren paso ante la inoperancia o inexistencia de
los medios ordinarios, dado que lo que se pretende es que de primer momento y
casi de forma exclusiva, se acuda a los medios comunes de proteccion de derechos.

La norma constitucional atras citada fue regulada a través de la Ley 393 de 1997,
la cual dispone como objetivo de la accion de cumplimiento, que toda persona
pueda acudir a la via judicial con el fin de obtener “el cumplimiento de normas
aplicables con fuerza material de Ley o Actos Administrativos”, prescripcion
normativa en relacion con la cual la Corte Constitucional dentro del marco de la
accion publica de inconstitucionalidad con la cual declaré su exequibilidad?, fue
enfatica en sefalar que su objeto y finalidad es exigir la realizacion o el
cumplimiento del deber de una ley o acto administrativo que es omitido por una
autoridad.

En este caso, la parte actora instaurd la accion con el fin de que se ordene al
MUNICIPIO DE ITAGUI — SECRETARIA DE MOVILIDAD, dar cumplimiento al
articulo 159 de la Ley 769 de 2002, pues considera que se encuentran cumplidos
los presupuestos para que se declare la prescripcion de los comparendos de los
gue le estan efectuando el cobro coactivo.

2 C-157 de 1998: “En un Estado Social de Derecho en donde el ejercicio del poder esta supeditado a la observancia de
la Constitucion y al imperio de la legalidad, es esencial el respeto por la eficacia material de la normatividad creada por
el legislador y de los actos administrativos que dentro del marco de sus respectivas competencias expiden las diferentes
autoridades en cumplimiento de los cometidos o tareas a ellas asignadas. En efecto, resulta paraddjico que muchas
veces las normas quedan escritas, es decir, no tienen ejecucion o concrecion préactica en la realidad, de modo que el
proceso legislativo y su producto se convierten a menudo en inoperantes e inutiles. Igual cosa sucede con los actos
administrativos que la administracion dicta pero no desarrolla materialmente.

En el Estado Social de Derecho que busca la concrecion material de sus objetivos y finalidades, ni la funcion legislativa
ni la ejecutiva o administrativa se agotan con la simple formulacion de las normas o la expedicion de actos administrativos,
pues los respectivos cometidos propios de dicho Estado so6lo se logran cuando efectiva y realmente tienen cumplimiento
las referidas normas y actos.

()

El objeto y finalidad de esta accion es otorgarle a toda persona, natural o juridica, e incluso a los servidores publicos, la
posibilidad de acudir ante la autoridad judicial para exigir la realizacion o el cumplimiento del deber que surge de la ley o
del acto administrativo y que es omitido por la autoridad, o el particular cuando asume este caracter. De esta manera, la
referida acciéon se encamina a procurar la vigencia y efectividad material de las leyes y de los actos administrativos, lo
cual conlleva la concrecion de principios medulares del Estado Social de Derecho, que tienden a asegurar la vigencia de
un orden juridico, social y econémico justo.

En conclusion, la accién de cumplimiento que consagra el articulo 87 de la Constitucion, es el derecho que se le confiere
a toda persona, natural o juridica, publica o privada, en cuanto titular de potestades e intereses juridicos activos frente a
las autoridades publicas y aun de los particulares que ejerzan funciones de esta indole, y no meramente destinataria de
situaciones pasivas, concretadas en deberes, obligaciones o estados de sujecion, demandados en razén de los intereses
publicos o sociales, para poner en movimiento la actividad jurisdiccional del Estado, mediante la formulaciéon de una
pretension dirigida a obtener el cumplimiento de una ley o de un acto administrativo que ha impuesto ciertos deberes u
obligaciones a una autoridad, la cual se muestra renuente a cumplirlos.

El referido derecho se nutre del principio constitucional de la efectividad de los derechos que es anejo al Estado Social
de Derecho, pues si éste busca crear unas condiciones materiales de existencia que aseguren una vida en condiciones
dignas y justas a los integrantes de la comunidad, y la accién de los poderes publicos para lograr estos propésitos se
traducen en leyes y actos administrativos, toda persona como integrante de ésta, en ejercicio del derecho de participacion
politica e interesado en que dichos cometidos materiales se realicen, tiene un poder activo para instar el cumplimiento
de dichas leyes y actos, acudiendo para ello al ejercicio de una accién judicial.”





Ha de tenerse en cuenta que la norma cuya exigibilidad se pretende, esta limitada
de conformidad con el contenido del articulo 9° de la Ley 393 de 1997, que al
respecto sefiala:

“La Accion de Cumplimiento no procedera para la proteccién de derechos que puedan ser
garantizados mediante la Accion de Tutela. En estos eventos, el Juez le dara a la solicitud el
trdmite correspondiente al derecho de Tutela.

Tampoco procedera cuando el afectado tenga o haya tenido otro instrumento judicial para lograr
el efectivo cumplimiento de la norma o Acto Administrativo, salvo, que de no proceder el Juez,
se siga un perjuicio grave e inminente para el accionante. (Inciso 2 declarado EXEQUIBLE,
excepto la expresion "la norma o" que se declara INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional Sentencia C-193 de 1998

Paragrafo.- La Accidn reqgulada en la presente Ley no podrd perseguir el cumplimiento de
normas que establezcan gastos. Subrayado Declarado Exequible Sentencia Corte
Constitucional 157 de 1998.”

Segun lo expuesto en la accién, al advertir el inicio del cobro coactivo, por cuenta
de la sancién contravencional, solicit6 la prescripcién de esas sanciones, sin que
la entidad haya accedido a lo solicitado.

De acuerdo con lo anterior, el presente asunto se torna improcedente, toda vez que
el actor dispone del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
para controvertir aquellas decisiones adoptadas dentro del medio de cobro
coactivo; se advierte ademas que la prescripcion es una excepcion que se puede
proponer contra el mandamiento de pago al interior del procedimiento de cobro
coactivo, donde en principio debe ser alegada y en el evento de no prosperar y se
ordene seguir adelante con la ejecucion, procede el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en los términos del articulo 101 de la ley 1437 de
2011; sien gracia de discusion, el demandante considera no haber sido notificado
en debida forma, ello puede ser alegado en el procedimiento de cobro coactivo.

Aunado a lo indicado en precedencia, del andlisis de los hechos de la demanda y
de las pruebas, no se advierte que de no dar trdmite a la accién se cause un
perjuicio grave e inminente al peticionario.

Sobre el particular, el Consejo de Estado® ha sido enfatico en sefialar que en
aquellos casos en que se controvierta la legalidad de un acto administrativo, a
través del medio de control de accion de cumplimiento, lo procedente es el rechazo.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Dario Quifiones Pinilla, radicado 66001-23-31-000-2002-
0857-01 (ACU-1641) y Radicado 25000-23-27-000-2004-02335-01.

“Para la Sala una definicién sobre ese asunto escapa al &mbito de la accién de cumplimiento. En efecto, de conformidad
con el articulo 1° de la Ley 393 de 1997 y en armonia con el articulo 87 de la Constitucion, la accién de cumplimiento
tiene por objeto el que cualquier persona acuda ante la autoridad judicial competente para hacer efectivo el cumplimiento
de leyes o actos administrativos. Esa accion no se puede utilizar como un mecanismo orientado a obtener del juez
una orden dirigida a una autoridad administrativa o a una persona privada que ejerza funciones publicas para
gue reconozca un derecho o un beneficio que el accionante cree tener a su favor, pues ello implicaria un
desconocimiento de la Constitucion o de la ley que le asigna a esa autoridad la competencia para decidir sobre
el particular. Es decir que mediante la accion de cumplimiento no se puede sustituir a la autoridad que de acuerdo con
la Constitucién o la ley es competente para resolver sobre el reconocimiento de un determinado derecho. Y si esa entidad
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Es preciso sefialar que la anterior posicién también ha sido avalada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion A, en sentencia
del 24 de julio de 20084, en los siguientes términos:

“(...) atendiendo a la naturaleza subsidiaria y residual de la accién ejercida, basta con que el
ordenamiento tenga dispuesto otro medio de defensa para reclamar el cumplimiento de una
disposicion para que la misma resulte improcedente.

(...)

De igual forma debe relevarse, que no se encuentra acreditado en el expediente que el
demandante sufra o se encuentra abocado a la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
circunstancia que ni siquiera es esbozado en la demanda ni en el escrito de impugnacion.
En esos términos, advierte el Tribunal que la accion de cumplimiento interpuesta por el sefior
ROSMEL LIBER ALARCON RIOBUENO resulta improcedente, tal como lo estimé el a quo,
ante la existencia de otro instrumento judicial para lograr el cumplimiento de la norma
invocada(...)”.

A su vez, el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Tercera de Oralidad, con
Ponencia de la Magistrada Yolanda Obando Montes, al resolver recurso de
apelacion interpuesto contra auto proferido por este despacho en el proceso bajo
radicado 05001333301320200015201, mediante auto del 1 de diciembre de 2020,
expuso®:

“En este orden de ideas, como quiera que las pretensiones de la accion de cumplimiento bajo
estudio se dirigen a obtener el acatamiento de una norma contenida en el Cédigo Nacional
de Transito, relativa al procedimiento a seguir en la comision de una infraccién de transito para
la posterior imposicion del comparendo, la decision recurrida resulta acertada, por cuanto,
aplico los lineamientos jurisprudenciales establecidos por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en las aludidas providencias, consideraciones que acoge esta Sala al
encontrarse en acuerdo con las conclusiones alli planteadas, pues la accién constitucional
adelantada por la demandante no es el instrumento juridico establecido en el ordenamiento
para dar trdmite a sus pretensiones, por cuanto dicho mecanismo constitucional se consagré
para hacer efectivo el acatamiento de normas con fuerza de ley o actos administrativos, en el
evento en que una autoridad con su accion u omision despliegue conductas de desatencién
de las mismas, lo que noocurre en este caso en el que no se demuestra una obligacion en
cabeza de la entidad demandada en acceder a retirar el comparendo que fue impuesto al
accionante por desatencion a las normas de transito; mas aun si se tiene en cuenta que el
articulo 9° de la Ley 393 de 1997 sefala expresamente que la accién de cumplimiento es
improcedente cuando existen otros medios de defensa judicial o cuando el afectado disponga
de otro instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento de las normas con fuerza
material de ley.

En este sentido, desde el estudio de admision de la demanda de accion de cumplimiento resulta
valido ordenar su rechazo bajo las circunstancias planteadas, tal y como acertadamente lo

con competencia decide no reconocerlo, el afectado con esa decision tiene a su alcance instrumentos judiciales para
controvertirla y obtener del juez competente un pronunciamiento sobre el particular, para el evento de que se promueva
el proceso que corresponda.”. (negrillas del Despacho).

La anterior posicion fue reiterada en la sentencia del dos (2) de septiembre de dos mil cinco (2005) Radicacion namero:
25000-23-27-000-2004-02335-01(ACU).

4 MP: Carmen Alicia Rengifo Sanguino, Exp. 2008-0054.

5 https://etbesj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfzJavws_BFHpdY5NKFZXKEBOz6GXs9V
euk-qO5mhUzbPg?e=JpPKOE
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dispuso el A quo mediante auto del doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020), por lo que la
Sala confirmara la decisién proferida.”

En armonia con todo lo expuesto, es necesario aclararle al demandante que la
accion de cumplimiento no se encuentra instituida para retirar del mundo juridico
actos administrativos emanados de la administracion, pues para ello bien puede
recurrir a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, recurso judicial que
los administrados pueden utilizar para la defensa de los derechos que consideran
han sido conculcados por una autoridad administrativa y con la finalidad de que el
juez contencioso declare su nulidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda interpuesta por el sefior JHONATAN
SOSA VALENCIA contra el MUNICIPIO DE ITAGUI — SECRETARIA DE
MOVILIDAD, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del
presente auto.

SEGUNDO. ARCHIVAR las diligencias una vez quede en firme la presente
decision.

NOTIFIQUESE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notifico por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 20
de enero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de
2020





		II. CONSIDERACIONES.

		RESUELVE:

		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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2020-00292 CONCEDE RECURSO APELACION SENTENCIA.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINIS'I;RATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Accion de Cumplimiento

Demandante Diana Sabid Gémez Amariles

Demandado Municipio de Medellin- Secretaria de Seguridad vy
Convivencia

Radicado 05001-33-33-013 - 2020 - 00292 - 00

Asunto Concede recurso de apelacién

De conformidad con lo establecido en los arts. 243 y 247 del CPACA, SE CONCEDE EL
RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte demandante?, contra la sentencia
N° 089 del 16 de diciembre de 20202, la cual fue notificada en los términos del art. 203
ibidem3.

Por lo anterior, el expediente sera remitido por Secretaria al Tribunal Administrativo de
Antioquia

NOTIFIQUESE Y,GUMPLASE

JOHN ALEXAND LLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 20 de
enero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2021

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov co/EXutF7M0z19MIdKhnz04A
gsBUIQAOC9ptvr85gAyXXjKjg?e=AgBrv7

2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov co/Eb1EvZNaDOVAnpPWoAm
VwtYBF6rKQotPpWjpB5QrSQMBVw?e=FPZvLh
3

https://etbcsj-
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7tiy-CtpPxqgA?e=bD3xZJ
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2020-00325 RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR REQUISITOS.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Cumplimiento

Demandante Ferney Alexander Montoya Ceballos
Demandado Municipio de Medellin- Secretaria de Movilidad
Radicado 05001-33-33-013- 2020 - 00325 - 00

Asunto Rechaza demanda por no subsanar requisitos

El sefior Ferney Alexander Montoya Ceballos, presenté demanda en ejercicio de la
Accidon de Cumplimiento consagrada en el articulo 87 constitucional, desarrollado por la Ley
393 de 1997 y contemplada en el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011, en contra del
MUNICIPIO DE MEDELLIN, SECRETARIA DE MOVILIDAD.

Mediante auto notificado el dia 10 de diciembre de 2020, se inadmitié la demanda de
conformidad con el Decreto 806 de 2020 y se concedié un término de dos (2) dias para el
cumplimiento de los requisitos que alli se especifican, so pena de rechazo.

Vencido el término legal mencionado, la parte demandante no procedié al cumplimiento de
las exigencias efectuadas en la providencia de inadmision.

CONSIDERACIONES

La accion de cumplimiento debe contener los requisitos que sefala el articulo 10 de la Ley
393 de 1997. Por su parte, el Decreto 806 de 2020 dispuso que el demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados.

En este orden de ideas, el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, establece:

“Dentro de los tres (3) dias siguientes a la presentaciéon de la demanda el juez de
cumplimiento decidira sobre su admision o rechazo. Sila solicitud careciere de alguno
de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendréa al solicitante para que la
corrija en el término de dos dias ...”

En el presente caso, mediante providencia notificada el 10 de diciembre de 2020, fueron
sefialados con precision los defectos de la demanda para que la parte demandante los
subsanara; sin embargo, vencido el término legal de dos (2) dias para el cumplimiento de
los requisitos, el demandante no procedié de conformidad.

Por lo indicado en precedencia y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 10y 12
de la Ley 393 de 1997 en concordancia con el Decreto 806 de 2020, se procedera a
rechazar la demanda.





En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el sefior FERNEY ALEXANDER
MONTOYA CEBALLOS, por las razones expuestas en la motivacion precedente.

SEGUNDO: Se ordena el archivo de la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 20 de
enero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020
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JUEZ 13 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

LISTADO DE ESTADOS
ESTADO No. 001 Fecha: 20/01/2021 Pagina: 1
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripciéon Actuacién Fecha Cuad.
Auto
Auto que admite la coadyuvancia
JESUS MARTINEZ METROPLUS SA
05001333301320200015600 ?(C)IE:IIJ(I?iER%S PRESENTADA POR LA SRA SELMA FLORA TRUJILLO 19/01/2021
VILLEGAS
Auto que admite la coadyuvancia
JESUS MARTINEZ AREA METROPOLITANA DEL VALLE
05001333301320200015600 ?(C)IE:IIJ(I?iER%S DE ABURRA PRESENTADA POR LA SRA SELMA FLORA TRUJILLO 19/01/2021
VILLEGAS
Auto que admite la coadyuvancia
JESUS MARTINEZ MUNICIPO DE ENVIGADO
05001333301320200015600 ?(C)IE:IIJ(I?iER%S PRESENTADA POR LA SRA SELMA FLORA TRUJILLO 19/01/2021
VILLEGAS
Auto que admite la coadyuvancia
JESUS MARTINEZ AREA METROPOLITANA DEL VALLE
05001333301320200015600 ?(C)IE:IIJ(I?iER%S DE ABURRA PRESENTADA POR LA SRA SELMA FLORA TRUJILLO 19/01/2021
VILLEGAS
Auto que concede
ACCIONES DE DIANA SABID GOMEZ MUNICIPIO DE MEDELLIN 19/01/2021
05001333301320200029200 CICJIS/H(’)LIMSIENTO recurso de apelacion intrpuesto por la parte demandante en contra o101/
de la sentencia del 16 de diciembre de 2020
05001333301320200032500 ACCIONES DE FERNEY ALEXANDER MONTOYA  MUNICIPIO DE MEDELLIN ?gggﬁgﬁggi&fg;ﬁgﬁ% 1708 19/01/2021
CUMPLIMIENTO CEBALLOS
05001333301320200032600 ACCIONES DE LUIS MIGUEL HERNANDEZ MUNICIPIO DE ITAGUI ?gg;%gﬁ;gi%i}fgggﬁzwos 19/01/2021
CUMPLIMIENTO PANIAGUA
Auto que rechaza por improcedente
JHONATAN SOSA VALENCIA MUNICIPIO DE ITAGUI .
05001333301320210000300 éﬁﬁgg&igfm DEMANDA INTERPUESTA POR EL SENOR sosa /012021
VALENCIA EN CONTRA DEL MUNICIPIO DE ITAGUI -
SECRETARIA DE MOVILIDAD
Auto inadmitiendo la demanda
OSCAR IGNACIO CADAVID MUNICIPIO DE EL CARMEN DE
05001333301320210000800 éﬁﬁgg&igfm DELGADO VIBORAL CONCEDE 2 DIAS PARA SUBSANAR REQUISITOS 19/0172021

JUEZ 13 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién F::thoa Cuad.
EN LA FECHA 20/01/2021 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M,, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

JUEZ 13 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Cumplimiento

Demandante Luis Miguel Hernandez Paniagua

Demandado Municipio de Itagli- Secretaria de Movilidad
Radicado 05001-33-33-013- 2020 - 00326 - 00

Asunto Rechaza demanda por no subsanar requisitos

El sefior Luis Miguel Herndndez Paniagua, presenté demanda en ejercicio de la Accion
de Cumplimiento consagrada en el articulo 87 constitucional, desarrollado por la Ley 393
de 1997 y contemplada en el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011, en contra del MUNICIPIO
DE ITAGUI, SECRETARIA DE MOVILIDAD.

Mediante auto notificado el dia 10 de diciembre de 2020, se inadmiti6 la demanda de
conformidad con el Decreto 806 de 2020 y se concedié un término de dos (2) dias para el
cumplimiento de los requisitos que alli se especifican, so pena de rechazo.

Vencido el término legal mencionado, la parte demandante no procedié al cumplimiento de
las exigencias efectuadas en la providencia de inadmision.

CONSIDERACIONES

La accion de cumplimiento debe contener los requisitos que sefala el articulo 10 de la Ley
393 de 1997. Por su parte, el Decreto 806 de 2020 dispuso que el demandante, al presentar
la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados.

En este orden de ideas, el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, establece:

“Dentro de los tres (3) dias siguientes a la presentaciéon de la demanda el juez de
cumplimiento decidira sobre su admision o rechazo. Sila solicitud careciere de alguno
de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendréa al solicitante para que la
corrija en el término de dos dias ...”

En el presente caso, mediante providencia notificada el 10 de diciembre de 2020, fueron
sefialados con precision los defectos de la demanda para que la parte demandante los
subsanara; sin embargo, vencido el término legal de dos (2) dias para el cumplimiento de
los requisitos, el demandante no procedié de conformidad.

Por lo indicado en precedencia y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 10y 12
de la Ley 393 de 1997 en concordancia con el Decreto 806 de 2020, se procedera a
rechazar la demanda.





En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el sefior Luis Miguel Hernandez
Paniagua, por las razones expuestas en la motivacién precedente.

SEGUNDO: Se ordena el archivo de la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 20 de
enero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Proteccion de derechos e intereses colectivos
Demandante Myriam Cristina Moreno Naranjo y Jesus Martinez
Demandado Municipio de Envigado y otros

Radicado 05001-33-33-013- 2020 - 00156 - 00

Asunto Admite coadyuvancia parte demandante

El art. 24 de la Ley 472 de 1998 establece que toda persona natural o juridica, podra
coadyuvar las acciones populares, antes de que se profiera sentencia de primera
instancia.

De acuerdo con el art. 71 del Cédigo General del Proceso, el coadyuvante tomara el
proceso en el estado en que se encuentre en el momento de su intervencion y podra
efectuar los actos procesales permitidos a la parte que coadyuva, en cuanto no estén
en oposicion con los de ésta y no impliquen disposicion del derecho en litigio.

Se recuerda que la intervencién de los coadyuvantes esta limitada a la actividad del
actor y supeditada a los argumentos que éste exprese en su demanda, por tanto,
sus facultades se limitan a efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
coadyuva.

En tales condiciones, se admite la coadyuvancia presentada a través de correo
electronico el dia 12 de enero de 2021, por la sefiora SELMA FLORA TRUJILLO
VILLEGAS!.

Para efectos de notificaciones, se tendr& en cuenta el correo
selmatrujillo@une.net.co

JOHN ALEXANDE LOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 20
de enero de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de
2020

! https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov_co/ESJfXLRjkOBMgMUaPoTyb

HsBVDQGe9LO02mIl-naP2cT53w?e=Znx9tx
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