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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Demandante DIANA PATRICIA GUZMAN AVENDANO

Demandado NACION — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Radicado 05001-33-33-013-2020-00286-00

Asunto Declara impedimento — Remite al Tribunal Administrativo
de Antioquia

Correspondi6 por reparto avocar conocimiento de la demanda? de la referencia,
mediante la cual se solicita i) se inaplique por inconstitucional la expresion ‘y
constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”
contenida en el art. 1 del Decreto 383 de 2013; ii) que como consecuencia de lo
anterior se declare la nulidad de las Resoluciones DESAJMER18-5231 del 5 de
abril de 2018 y DESAJMER18-7416 del 21 de agosto de 2018 que negaron el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor constitutivo de salario.

A titulo de restablecimiento del derecho se depreca condenar a la entidad
demandada a la reliquidacion de las prestaciones sociales que se le han venido
reconociendo deficitariamente.

Analizado el asunto, considera este funcionario judicial que debe declararse
impedido para conocer del mismo y disponer su remision al Tribunal
Administrativo de Antioquia para lo correspondiente, en atencion a las siguientes:

CONSIDERACIONES

Segun dispone el # 1° del art. 141 del CGP, aplicable por expresa remision del
art. 130 del CPACA?, constituye causal de recusacion “Tener el juez, su cényuge,
compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha sefialado que para que se configure
la causal de impedimento “debe existir un ‘interés particular, personal, cierto y actual,
gue tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que
impida una decision imparcial’. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov_co/EWOYyeABrt5PmocIN9btbOoBMvH 89kZO
1fiFbx-pKx-pw?e=Uf4W2X

2 Entendiendo que dicha remision se dirige al articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda vez que este Ultimo
compendio derog6 el de Procedimiento Civil.
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que comprometan su independencia, serenidad de &nimo o transparencia en el
proceso’®.

Y es que la imparcialidad del Juez es un presupuesto basico que afecta
directamente la competencia, misma que debe prevalecer en el proceso con el
fin de garantizar al usuario que acude a la Administracion de Justicia que su
pretension sea decidida por un funcionario desprovisto de intereses subjetivos
para dirimir el asunto a su conocimiento presentado. En ese sentido, cuando se
advierta la existencia de un motivo que a titulo subjetivo pueda afectar las
garantias procesales de las partes tocantes a la imparcialidad del funcionario
jurisdiccional al conocer de determinado asunto, resulta imperativo acudir a la
figura procesal del “impedimento”, con la debida motivacion en razones de hecho
y situaciones juridicas tipificadas en la ley para el efecto, y como consecuencia
apartarse del asunto.

En las anteriores condiciones y teniendo en consideracion que este proceso
versa sobre la bonificacion judicial establecida en el Decreto 383 de 2013 a la
gue tienen derecho los servidores de la Rama Judicial, para este fallador se trata
de un asunto el cual se encuentra impedido para conocer dado el interés directo
que le asiste en las resultas del proceso en la medida que cualquier
pronunciamiento que profiera sobre lo pretendido estaria permeado por ese
interés en las resultas de dicha controversia, situacion que podria restarle
imparcialidad, habida cuenta que se trata de una reclamacion que también estan
realizando los Jueces de la Republica, independiente de si el suscrito ha iniciado
0 no el pleito correspondiente.

La causal de impedimento advertida comprende a la totalidad de jueces
administrativos del circuito de esta ciudad, por lo que en los términos del # 2 del
Art. 131 del CPACA*, se remitiran las diligencias al Tribunal Administrativo de
Antioquia a fin que se imparta el tramite correspondiente.

En consideracion a lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del presente
proceso, por incurrir en la causal establecida en el # 1° del art. 141 del CGP,
segun lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: ESTIMAR que la causal de impedimento invocada comprende a los
demas jueces administrativos del circuito de esta ciudad, en los términos del # 2
del art. 131 del CPACA.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente: Carlos
Alberto Zambrano Barrera. Bogota D.C., 14 de febrero de 2012. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2005-02761-
01(38245).

44...) 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.”.





TERCERO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia para
lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

L%

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de diciembre de
2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho — Laboral
Demandante NUBIA EDILMA LONDONO MOSQUERA

Demandado NACION - MINSITERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FONPREMAG

Radicado 05001-33-33-013-2020-00270-00

Asunto Inadmite demanda

Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda?! de la
referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que dentro del término de
diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion por estados del
presente auto, proceda de la siguiente manera:

PRIMERO. En los términos del art. 83 del CPACA precisar lo que corresponda frente
a la pretension primera, toda vez que solicita que se declare la nulidad del acto
administrativo presuntamente configurado el 8 de septiembre de 2019, frente a la
peticién radicada el 8 de julio de 2019.

SEGUNDO. REMITIR? la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante este
Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrénico:
srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestion en el correo del
Juzgado.

TERCERO. REMITIR? copia del memorial de cumplimiento del numeral anterior a los
demas sujetos procesales (entidad demandada, Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado — ANDJE y Ministerio Publico).

TERCERO. Ante el incumplimiento de lo anterior, se procedera al rechazo* de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L%

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

1

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med cendoj ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/

Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320200027000/0
1%20Demanda.pdf?csf=1&web=1&e=fvAUjr

2 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020.

3 Ibidem.

4 Articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.
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La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de diciembre de
2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante Liliam Aristizabal Marin

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién - Fomag
Radicado 05001-33-33-013-2018-00361-00

Asunto Aprueba Liquidacion de costas

En firme la sentencia proferida el 22 de septiembre de 2020, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral primero del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se
APRUEBA la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho? a favor
de la parte demandada.

Teniendo en cuanta que en el momento no se encuentra ningln asunto pendiente
de resolver, se ordena el archivo definitivo del proceso.

NOTIFIQUESE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de
diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020

1 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov_co/EUKCBrvIicOROpBhfiY mXh-
wBewz05QyiFdAQOMNOr 5z3Y0g?e=6Mpb5z

2 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov co/EQ-
m3D0x31FMjHWKFrKptJwBAPku7UDsLIYK3BKUXMRtgQ?e=p8bdc4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante Nury del Socorro Navales Herrera

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado 05001-33-33-013-2017-00469-00

Asunto: Cumplase lo resuelto por el superior y Fija Agencias

CUMPLASE LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, en
providencia del 2 de octubre de 2020%, por medio de la cual se confirma la sentencia
proferida el 19 de junio de 20192, se condena en costas y agencias en derecho en segunda
instancia, de conformidad con el articulo 365 del CGP.

En aplicacion de lo dispuesto por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 y en cumplimiento
del numeral segundo de la providencia de segunda instancia, es preciso fijar las agencias
en derecho a favor de la parte demandada, en tal sentido, para el momento de la
presentacion de la demanda el valor de las pretensiones ascendia a la suma de
$37263.1643, valor sobre el cual se liguidaran las agencias en derecho; una vez en firme el
presente auto, la Secretaria del Juzgado liquidara las costas.

El valor de las agencias en derecho en favor la parte demandada para la segunda instancia
asciende a un salario minimo legal vigente para el 2020, es decir ochocientos setenta y
siete mil ochocientos tres pesos ($877.803), tal como lo dispone el Numeral Primero del
Articulo 5°del Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Una vez en firme la presente providencia, la Secretaria del Juzgado hara la liquidacion
de costas ordenada por el superior.

NOTIFIQUESE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de
diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020

! Folios 159 a 168 del expediente
2Folio 116 a a 121
% Folio 15
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante Dora Elizabeth Bayona Correa

Demandado Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio

Radicado 05001-33-33-013-2017-00351-00

Asunto Cumplase lo resuelto por el superior y ordena archivo

CUMPLASE LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA en providencia del 28 de septiembre de 2020%, por medio de la cual
se confirma la Sentencia proferida el 27 de junio de 20192, sin condena en costas.

Teniendo en cuenta que no hay tramites pendientes, se procedera con el archivo
definitivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notifico por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de
diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020

! Folio 189 a 195
2 Folio 153 a 157
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante Maria Fabiola Arias Gomez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado 05001-33-33-013-2017-00224-00

Asunto: Cumplase lo resuelto por el superior y Fija Agencias

CUMPLASE LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, en
providencia del 25 de febrero de 2020!, por medio de la cual se confirma la sentencia
proferida el 29 de octubre de 20182 y condena en costas y agencias en derechos en ambas
instancias de conformidad con los articulos 188 del CPACA, 365y 366 del CGP.

En aplicacion de lo dispuesto por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 y en cumplimiento de
lo dispuesto en el numeral segundo de la providencia de segunda instancia, se hace necesario
fijar las agencias en derecho a favor de la parte demandada, en tal sentido, para el momento
de la presentacion de la demanda el valor de las pretensiones ascendia a la suma de
$6°229.2152 valor sobre el cual se liquidaran las agencias en derecho; una vez en firme el
presente auto, la Secretaria del Juzgado liquidara las costas.

El valor de las agencias en derecho asciende a doscientos cuarenta y nueve mil ciento
sesenta y ocho pesos ($249.168) equivalentes al 4% de la suma pretendida; para la
segunda instancia, se fijan como agencias en derecho un salario minimo legal vigente para
el 2020, es decir ochocientos setenta y siete mil ochocientos tres pesos ($877.803), tal
como lo dispone el Numeral Primero del Articulo 5°del Acuerdo PSAA16-10554 Agosto 5
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria efectliese la liquidacion de costas
ordenada por el superior.

NOTIFIQUESE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notifico por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de
diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020

1 Folios 121 a 129 del expediente
2 Folio 101 a 105
% Folio 7
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante Maria Elena Patifio Osorio

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado 05001-33-33-013-2017-00106-00

Asunto: Cumplase lo resuelto por el superior y Fija Agencias

CUMPLASE LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, en
providencia del 8 de octubre de 2020%, por medio de la cual se revoca la sentencia proferida
el 23 de agosto de 20182y condena en costas y agencias en derecho en primera y segunda
instancia, de conformidad con los articulos 188 del CPACA, 365 y 366 del CGP.

En aplicacion de lo dispuesto por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 y en cumplimiento de
lo dispuesto en el numeral segundo de la providencia de segunda instancia, se hace necesario
fijar las agencias en derecho a favor de la parte demandada, en tal sentido, para el momento
de la presentacion de la demanda, las pretensiones ascendian a $6°776.740%, valor sobre
el cual se liquidaran las agencias en derecho; una vez en firme el presente auto, la
Secretaria del Juzgado liquidara las costas.

El valor de las agencias en derecho en favor la parte demandada asciende a doscientos
setenta mil novecientos ochenta y nueve pesos ($270.989) equivalentes al 4% de la suma
pretendida; para la segunda instancia, se fija como Agencias en Derecho el equivalente a
un salario minimo legal vigente para el 2020, es decir ochocientos setenta y siete mil
ochocientos tres pesos ($877.803), tal como lo dispone el Numeral Primero del articulo
5°del Acuerdo PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

Una vez en firme la presente providencia, la Secretaria del Juzgado hara la liquidacién de
costas ordenada por el superior.

NOTIFIQUESE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de
diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020

1 Folios 113 a 123 del expediente
2 Folio 74 a 81
% Folio 16
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — No laboral.

Demandante Shuo Li

Demandado Municipio de Medellin/Secretaria de Movilidad

Radicado 05001-33-33-013-2016-00964-00

Asunto Cumplase lo resuelto por el superior/niega solicitud de
medida cautelar/fija fecha para continuar con audiencia
inicial.

l. Cumplase lo resuelto por el superior y niega solicitud de medida
cautelar.

Cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Antioquia en providencia
del 09 de marzo de 2020!, mediante la cual confirmé la decision proferida en la
audiencia celebrada el 28 de octubre de 20192, por medio de la cual se declar6 no
probada la excepcion de caducidad del medio de control.

De otro lado se tiene que la apoderada de la parte actora insistié en la medida cautelar
inicial;® arguy6 que de conformidad con el art. 233 de la Ley 1437 de 2011 se han
presentado hechos sobrevinientes*, que hacen necesaria la suspension provisional de
la Resolucion No. 2016230377 del 4 de mayo de 2016° puntualmente la parte
interesada indic6 como hechos sobrevinientes el incremento de los intereses de la
multa, pues aseguro que a la fecha de la presentacién de la nueva solicitud los intereses
se encuentran por encima del valor de la sancion; agreg6é que existe un proceso de
cobro coactivo en contra del demandante adelantado por la entidad accionada®.

Folios 312-316 cuaderno No.2.

2 Folios 299 a 302 del cuaderno No. 2.

3 Folio 21 del cuaderno principal; la parte actora en el escrito de la demanda solicitd la suspension provisional del acto
administrativo contenido en la Resoluciéon No. 2016230377 del 04 de mayo de 2016 , arguyd lo siguiente: “ En efecto, el
perjuicio que se ocasiona al demandante SHUO LI con la cancelacion de su licencia de conducciény con ello, lainmovilizacion
de su vehiculo, ademéas de la multa econémica, seria mayor si, instaurado el proceso judicial, se mantienen avante las
consecuencias del acto administrativo impugnado judicialmente” (...) el sefior SHUO LI es un ciudadano de bien, sin
antecedentes, con buena conducta social y, al tratarse de un acto administrativo del orden particular, no se esta arriesgando
derechos publicos o del orden del bien comun. La Resolucion o acto acusado viola las disposiciones del Cédigo Nacional de
Transito, sin perjuicio de lo que preceptia la norma fundamental en la Carta Politica especialmente en el articulo 33 que habla
de la igualdad de los ciudadanos ante la Ley.”

4 Art. 233 del CAPACA: (...) “Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado hechos
sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta
solicitud no procedera ningun recurso.”

5 Por medio de la cual la entidad demandada declaré responsable al demandante en materia contravensional de transito

6 Puntualmente el apoderado de la parte demandante sefiald: “a) Como puede notar el juez de conocimiento, con la
prueba documental adjunta, se evidencia el incremento de los intereses de la multa, lo cual es indudable que se trata de
hechos dados con posterioridad a la formulacion de los actos administrativos que ahora se impugnan por el medio de control
de nulidad y restablecimiento del Derecho. (...) b) sumado a lo anterior, actualmente se encuentra en curso, procedimiento
de corbo coactivo al interior de la Secretaria de Movilidad, lo cual, podria dar lugar al decreto de medidas cautelares a favor
del ente ahora demandado, correspondiente al embargo y secuestro de bienes que hacen parte del patrimonio del accionante,
esta situacion bien podria preverse, asi como los perjuicios ocasionados, si el Despacho hace posible el decreto de la medida
provisional de la suspension de los actos administrativos.” (...)





Frente a dicha solicitud, el Despacho considera que si bien es cierto que la norma en
cita’ consagra la posibilidad de las autoridades judiciales para decretar una medida
cautelar ante la existencia de hechos sobrevinientes que asi lo ameriten, en el presente
evento los nuevos hechos alegados comprenden una situacién de tipo meramente
econdmico, toda vez que por tratarse de una sancidn contravensional de transito que
incluye una “multa”, es inevitable que con el paso del tiempo los respectivos intereses
incrementen; no obstante, la situacion factica del presente litigio frente al acto
administrativo demandado no ha variado, configurando una nueva alegacién, mas no
un hecho nuevo, como quiera que esto ya existia, razén por la cual no se accede a la
solicitud, aunado que en la decisién adoptada en la diligencia del 28 de octubre de 2019,
el despacho ya se pronunci6 al respecto.®

Il Reanudacién audiencia inicial.

Conforme a las disposiciones establecidas por el Decreto 806 de 2020° ya se
resolvieron las excepciones previas formuladas!® y que se existe solicitud de
pruebas, se fija fecha para continuar con la diligencia de audiencia inicial el 28 de
enero de 2021, a las 8: 30 h, la cual en cumplimiento de lo dispuesto por el art. 7
del Decreto en mencion'! se llevard a cabo de manera remota a través de la
plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual dentro de los tres (3) dias habiles
previos a la celebraciéon de la audiencia se remitirA a los correos electronicos
registrados el link para su respectivo ingreso.

En este sentido se REQUIERE a las partes y apoderados, para que actualicen sus
datos de ubicacion (correo electrénico y numero celular), para proceder de
conformidad®?.

De otro lado, de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales
cuentan con los documentos necesarios para presentarse a la audiencia que se
acaba de reprogramar; no obstante, con el objeto de garantizar el derecho de
acceso al expediente!?, dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir de la

" Art. 233 de la Ley 1437 de 2011

8 Folio 300 vuelto; el Despacho puntualmente sefialo: “Finalmente en lo que respecta a que el no otorgamiento de la medida
cause un perjuicio irremediable o que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
medida serian nugatorios, advierte el Despacho que ninguna manifestacion en este sentido efectia el demandante, ni ain
allegd prueba, siquiera sumaria, que permita evidenciar la configuracién de un perjuicio irremediable, con lo que se encuentra
el Despacho sin elementos que le permitan, adn, inferir dicho perjuicio, impidiendo a esta Sede Judicial precaver su
materializacion (...) En el mismo sentido, no logra acreditarse que la no concesién de la medida torne en nugatorios los efectos
de la decision de fondo que en el asunto habra que proferirse, en tanto, las consecuencias que se deriven de un fallo que
eventualmente acoja las pretensiones deprecadas, no implica, automaticamente, el restablecimiento del derecho en los
términos solicitados, a saber: que se ordene la rectificacion de la informacion consignada en las bases de datos o registros
correspondientes”

° Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

10 En la diligencia de audiencia inicial del 28 de octubre de 2019, folios 299 a 302.

11 “Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse
y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la autorizaciéon
de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales,
antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o
para concertar una distinta (...)”

12 Dicha actualizacion podra efectuarse mediante remision de los datos correspondientes, previa identificacién del proceso, al
correo electrénico: adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co (para el presente evento hacer caso omiso al mensaje automatico
del correo); igualmente pueden diligenciar el siguiente formato: https:/forms.qgle/4wDsYE7ZviwyYYQo7, se recuerda que la
informacion alli registrada debe coincidir con la suministrada en el aplicativo SIRNA del C. S. de la J.

13 En los términos del art. 2 del Decreto 806 de 2020 "(...) se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso,
la publicidad y el derecho de contradiccién en la aplicacion de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones.
Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de
justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos (...)”
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ejecutoria del presente auto, podran INFORMAR si les falta alguno de los
documentos, a cuyos efectos habran de remitir comunicacion al correo electrénico
adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co, y en forma simultanea por el mismo medio
a los demas sujetos procesales, con el objeto de que éstos den cumplimiento al
deber previsto en el art. 4 del Decreto en mencién'4, en el sentido de remitir copia
digital de los documentos que requieran los demas?®; se resalta que para este
evento debera hacer caso omiso de la respuesta automatica.

De ser necesario, por la Secretaria del Despacho se tomaran las medidas
adicionales tendientes a suministrar las piezas del proceso requeridas por los
sujetos procesales o para coordinar el acceso al expediente. En todo caso, esas
acciones se adelantaran antes de la fecha en precedencia indicada.

Se advierte a los apoderados que de conformidad con lo prescrito por el # 2 del art.
180 del CPACA, la asistencia a la audiencia es obligatoria y su inasistencia no
impedira su realizacion. Asi mismo, podran comparecer las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. Se resalta que es deber de los apoderados comunicar a sus
poderdantes la fecha programada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 02 de
diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020

14 Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como
los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en
su poder y se requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario
o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades judiciales que cuenten
con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida
podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.

15 En observancia de lo dispuesto en el art. 3 ibid:

Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtirdn
todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal...
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2017-00106 cumplase y  fija agencias previo a liquidación de costas.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante Maria Elena Patifio Osorio

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado 05001-33-33-013-2017-00106-00

Asunto: Cumplase lo resuelto por el superior y Fija Agencias

CUMPLASE LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, en
providencia del 8 de octubre de 2020%, por medio de la cual se revoca la sentencia proferida
el 23 de agosto de 20182y condena en costas y agencias en derecho en primera y segunda
instancia, de conformidad con los articulos 188 del CPACA, 365 y 366 del CGP.

En aplicacion de lo dispuesto por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 y en cumplimiento de
lo dispuesto en el numeral segundo de la providencia de segunda instancia, se hace necesario
fijar las agencias en derecho a favor de la parte demandada, en tal sentido, para el momento
de la presentacion de la demanda, las pretensiones ascendian a $6°776.740%, valor sobre
el cual se liquidaran las agencias en derecho; una vez en firme el presente auto, la
Secretaria del Juzgado liquidara las costas.

El valor de las agencias en derecho en favor la parte demandada asciende a doscientos
setenta mil novecientos ochenta y nueve pesos ($270.989) equivalentes al 4% de la suma
pretendida; para la segunda instancia, se fija como Agencias en Derecho el equivalente a
un salario minimo legal vigente para el 2020, es decir ochocientos setenta y siete mil
ochocientos tres pesos ($877.803), tal como lo dispone el Numeral Primero del articulo
5°del Acuerdo PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

Una vez en firme la presente providencia, la Secretaria del Juzgado hara la liquidacién de
costas ordenada por el superior.

NOTIFIQUESE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de
diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020

1 Folios 113 a 123 del expediente
2 Folio 74 a 81
% Folio 16






2016-00964 CUMPLASE-RESUELVE MEDIDA-FIJA FECHA CONTINUACION A.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — No laboral.

Demandante Shuo Li

Demandado Municipio de Medellin/Secretaria de Movilidad

Radicado 05001-33-33-013-2016-00964-00

Asunto Cumplase lo resuelto por el superior/niega solicitud de
medida cautelar/fija fecha para continuar con audiencia
inicial.

l. Cumplase lo resuelto por el superior y niega solicitud de medida
cautelar.

Cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Antioquia en providencia
del 09 de marzo de 2020!, mediante la cual confirmé la decision proferida en la
audiencia celebrada el 28 de octubre de 20192, por medio de la cual se declar6 no
probada la excepcion de caducidad del medio de control.

De otro lado se tiene que la apoderada de la parte actora insistié en la medida cautelar
inicial;® arguy6 que de conformidad con el art. 233 de la Ley 1437 de 2011 se han
presentado hechos sobrevinientes*, que hacen necesaria la suspension provisional de
la Resolucion No. 2016230377 del 4 de mayo de 2016° puntualmente la parte
interesada indic6 como hechos sobrevinientes el incremento de los intereses de la
multa, pues aseguro que a la fecha de la presentacién de la nueva solicitud los intereses
se encuentran por encima del valor de la sancion; agreg6é que existe un proceso de
cobro coactivo en contra del demandante adelantado por la entidad accionada®.

Folios 312-316 cuaderno No.2.

2 Folios 299 a 302 del cuaderno No. 2.

3 Folio 21 del cuaderno principal; la parte actora en el escrito de la demanda solicitd la suspension provisional del acto
administrativo contenido en la Resoluciéon No. 2016230377 del 04 de mayo de 2016 , arguyd lo siguiente: “ En efecto, el
perjuicio que se ocasiona al demandante SHUO LI con la cancelacion de su licencia de conducciény con ello, lainmovilizacion
de su vehiculo, ademéas de la multa econémica, seria mayor si, instaurado el proceso judicial, se mantienen avante las
consecuencias del acto administrativo impugnado judicialmente” (...) el sefior SHUO LI es un ciudadano de bien, sin
antecedentes, con buena conducta social y, al tratarse de un acto administrativo del orden particular, no se esta arriesgando
derechos publicos o del orden del bien comun. La Resolucion o acto acusado viola las disposiciones del Cédigo Nacional de
Transito, sin perjuicio de lo que preceptia la norma fundamental en la Carta Politica especialmente en el articulo 33 que habla
de la igualdad de los ciudadanos ante la Ley.”

4 Art. 233 del CAPACA: (...) “Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado hechos
sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta
solicitud no procedera ningun recurso.”

5 Por medio de la cual la entidad demandada declaré responsable al demandante en materia contravensional de transito

6 Puntualmente el apoderado de la parte demandante sefiald: “a) Como puede notar el juez de conocimiento, con la
prueba documental adjunta, se evidencia el incremento de los intereses de la multa, lo cual es indudable que se trata de
hechos dados con posterioridad a la formulacion de los actos administrativos que ahora se impugnan por el medio de control
de nulidad y restablecimiento del Derecho. (...) b) sumado a lo anterior, actualmente se encuentra en curso, procedimiento
de corbo coactivo al interior de la Secretaria de Movilidad, lo cual, podria dar lugar al decreto de medidas cautelares a favor
del ente ahora demandado, correspondiente al embargo y secuestro de bienes que hacen parte del patrimonio del accionante,
esta situacion bien podria preverse, asi como los perjuicios ocasionados, si el Despacho hace posible el decreto de la medida
provisional de la suspension de los actos administrativos.” (...)





Frente a dicha solicitud, el Despacho considera que si bien es cierto que la norma en
cita’ consagra la posibilidad de las autoridades judiciales para decretar una medida
cautelar ante la existencia de hechos sobrevinientes que asi lo ameriten, en el presente
evento los nuevos hechos alegados comprenden una situacién de tipo meramente
econdmico, toda vez que por tratarse de una sancidn contravensional de transito que
incluye una “multa”, es inevitable que con el paso del tiempo los respectivos intereses
incrementen; no obstante, la situacion factica del presente litigio frente al acto
administrativo demandado no ha variado, configurando una nueva alegacién, mas no
un hecho nuevo, como quiera que esto ya existia, razén por la cual no se accede a la
solicitud, aunado que en la decisién adoptada en la diligencia del 28 de octubre de 2019,
el despacho ya se pronunci6 al respecto.®

Il Reanudacién audiencia inicial.

Conforme a las disposiciones establecidas por el Decreto 806 de 2020° ya se
resolvieron las excepciones previas formuladas!® y que se existe solicitud de
pruebas, se fija fecha para continuar con la diligencia de audiencia inicial el 28 de
enero de 2021, a las 8: 30 h, la cual en cumplimiento de lo dispuesto por el art. 7
del Decreto en mencion'! se llevard a cabo de manera remota a través de la
plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual dentro de los tres (3) dias habiles
previos a la celebraciéon de la audiencia se remitirA a los correos electronicos
registrados el link para su respectivo ingreso.

En este sentido se REQUIERE a las partes y apoderados, para que actualicen sus
datos de ubicacion (correo electrénico y numero celular), para proceder de
conformidad®?.

De otro lado, de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales
cuentan con los documentos necesarios para presentarse a la audiencia que se
acaba de reprogramar; no obstante, con el objeto de garantizar el derecho de
acceso al expediente!?, dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir de la

" Art. 233 de la Ley 1437 de 2011

8 Folio 300 vuelto; el Despacho puntualmente sefialo: “Finalmente en lo que respecta a que el no otorgamiento de la medida
cause un perjuicio irremediable o que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
medida serian nugatorios, advierte el Despacho que ninguna manifestacion en este sentido efectia el demandante, ni ain
allegd prueba, siquiera sumaria, que permita evidenciar la configuracién de un perjuicio irremediable, con lo que se encuentra
el Despacho sin elementos que le permitan, adn, inferir dicho perjuicio, impidiendo a esta Sede Judicial precaver su
materializacion (...) En el mismo sentido, no logra acreditarse que la no concesién de la medida torne en nugatorios los efectos
de la decision de fondo que en el asunto habra que proferirse, en tanto, las consecuencias que se deriven de un fallo que
eventualmente acoja las pretensiones deprecadas, no implica, automaticamente, el restablecimiento del derecho en los
términos solicitados, a saber: que se ordene la rectificacion de la informacion consignada en las bases de datos o registros
correspondientes”

° Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

10 En la diligencia de audiencia inicial del 28 de octubre de 2019, folios 299 a 302.

11 “Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse
y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la autorizaciéon
de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales,
antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o
para concertar una distinta (...)”

12 Dicha actualizacion podra efectuarse mediante remision de los datos correspondientes, previa identificacién del proceso, al
correo electrénico: adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co (para el presente evento hacer caso omiso al mensaje automatico
del correo); igualmente pueden diligenciar el siguiente formato: https:/forms.qgle/4wDsYE7ZviwyYYQo7, se recuerda que la
informacion alli registrada debe coincidir con la suministrada en el aplicativo SIRNA del C. S. de la J.

13 En los términos del art. 2 del Decreto 806 de 2020 "(...) se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso,
la publicidad y el derecho de contradiccién en la aplicacion de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones.
Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de
justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos (...)”
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ejecutoria del presente auto, podran INFORMAR si les falta alguno de los
documentos, a cuyos efectos habran de remitir comunicacion al correo electrénico
adm13med@cendoj.ramajudicial.gov.co, y en forma simultanea por el mismo medio
a los demas sujetos procesales, con el objeto de que éstos den cumplimiento al
deber previsto en el art. 4 del Decreto en mencién'4, en el sentido de remitir copia
digital de los documentos que requieran los demas?®; se resalta que para este
evento debera hacer caso omiso de la respuesta automatica.

De ser necesario, por la Secretaria del Despacho se tomaran las medidas
adicionales tendientes a suministrar las piezas del proceso requeridas por los
sujetos procesales o para coordinar el acceso al expediente. En todo caso, esas
acciones se adelantaran antes de la fecha en precedencia indicada.

Se advierte a los apoderados que de conformidad con lo prescrito por el # 2 del art.
180 del CPACA, la asistencia a la audiencia es obligatoria y su inasistencia no
impedira su realizacion. Asi mismo, podran comparecer las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. Se resalta que es deber de los apoderados comunicar a sus
poderdantes la fecha programada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 02 de
diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020

14 Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como
los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en
su poder y se requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario
o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades judiciales que cuenten
con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida
podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.

15 En observancia de lo dispuesto en el art. 3 ibid:

Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtirdn
todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal...
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2016-00180 cumplase lo resuelto por el superior -ordena liquidar costas.ORDENA ARCHIVO.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante Olga Bermudez Roman

Demandado Municipio de Medellin

Radicado 05001-33-33-013-2016-00180-00

Asunto Cumplase lo resuelto por el superior y ordena archivo

CUMPLASE LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA en providencia del 30 de octubre de 2019%, por medio de la cual se
revocd Sentencia de primera proferida el 18 de diciembre de 2017? y ademas se
fijaron agencias en derecho por un valor de $98.615.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, la Secretaria del Juzgado procedera
a liquidar las costas, efectuada la misma se archivara el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notific por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de
diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020

1 Folio 221 a 229
2 Folio 180 a 187



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/des03taanq_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/MarizaV1/2020/PROCESOS%20VIRTUALES/ExpedientesProcesosJudiciales/NulidadRestablecimientoLaboral/SegundaInstancia/05001333301320150148701/04AutoResuelveDesistimiento.pdf?csf=1&web=1&e=acnnpI




2015-00395 APRUEBA LIQUIDACIÓN DE COSTAS - a favor del demandante.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Proceso Reparacion Directa

Demandante Ana Maria Orrego Garcia y Otros
Demandado Registraduria Nacional del estado Civil
Radicado 05001-33-33-013-2015-00395-00
Asunto Aprueba Liquidacion de costas

En firme la sentencia proferida el 9 de marzo de 2020%, se APRUEBA la liquidacion
de costas efectuada por la Secretaria? a favor de la parte demandada, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 366 del Cédigo
General del Proceso.

De otro lado, El abogado Sergio Alexander Restrepo Alzate, solicitd3 que se expidiera
constancia de ejecutoria dentro del proceso, pero verificado el expediente, se
observa que la apoderada de la Registraduria es la abogada Luz Helena Rivera,
razén por la cual se le REQUIERE para que: 1) acredite la calidad con la que actla
dentro del proceso; 2) aclare si solo requiere la certificacion o ademas copia autentica
de alguna pieza procesal.

NOTIFIQUESE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notifico por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de
diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020

e
Folio 325y ss
2 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/a/personal/admi3med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcrUIS_VkjhBIOA4KLo-

FfsB6cMhT40t-0AlI-RfORH7wW8g?e=11450h

3 https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/
Procesos%20Judiciales/Reparaci%C3%B3n%20Directa/05001333301320150039500/03%20SolicitudLiguidacionCostas
.pdf?csf=1&web=1&e=0f3G7C
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2015-00054 cumplase lo resuelto por el superior -ORDENA ARCHIVO.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, 1° de diciembre de 2020

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante Luz Omaira Patifio Patifio

Demandado ESE Metrosalud

Radicado 05001-33-33-013-2015-00054-00

Asunto Cumplase lo resuelto por el superior y ordena archivo

CUMPLASE LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,
en providencia del 6 de octubre de 2020%, por medio del cual se confirm6 sentencia proferida
por este despacho el 1° de diciembre de 20172 y se precisé que también debe comprender
los dias dominicales diurnos y nocturnos y que el recargo a aplicar es del 100% adicional
por el valor de las horas laboradas que se le adeudan a la parte demandante a partir del 06
de febrero de 2011, calculado con base en el valor hora obtenido a razén de la jornada de
44 horas semanales, sin condena en costas.

Teniendo en cuenta que no hay tramites pendientes, se procedera con el archivo definitivo
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notifico por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de diciembre de
2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020

1 Folio 253 a 269
2 Folio 194 a 209
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2020-00286 IMPEDIMENTO RAMA JUDICIAL.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Demandante DIANA PATRICIA GUZMAN AVENDANO

Demandado NACION — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Radicado 05001-33-33-013-2020-00286-00

Asunto Declara impedimento — Remite al Tribunal Administrativo
de Antioquia

Correspondi6 por reparto avocar conocimiento de la demanda? de la referencia,
mediante la cual se solicita i) se inaplique por inconstitucional la expresion ‘y
constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”
contenida en el art. 1 del Decreto 383 de 2013; ii) que como consecuencia de lo
anterior se declare la nulidad de las Resoluciones DESAJMER18-5231 del 5 de
abril de 2018 y DESAJMER18-7416 del 21 de agosto de 2018 que negaron el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor constitutivo de salario.

A titulo de restablecimiento del derecho se depreca condenar a la entidad
demandada a la reliquidacion de las prestaciones sociales que se le han venido
reconociendo deficitariamente.

Analizado el asunto, considera este funcionario judicial que debe declararse
impedido para conocer del mismo y disponer su remision al Tribunal
Administrativo de Antioquia para lo correspondiente, en atencion a las siguientes:

CONSIDERACIONES

Segun dispone el # 1° del art. 141 del CGP, aplicable por expresa remision del
art. 130 del CPACA?, constituye causal de recusacion “Tener el juez, su cényuge,
compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha sefialado que para que se configure
la causal de impedimento “debe existir un ‘interés particular, personal, cierto y actual,
gue tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que
impida una decision imparcial’. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov_co/EWOYyeABrt5PmocIN9btbOoBMvH 89kZO
1fiFbx-pKx-pw?e=Uf4W2X

2 Entendiendo que dicha remision se dirige al articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda vez que este Ultimo
compendio derog6 el de Procedimiento Civil.




https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWOYyeABrt5PmocIN9btb0oBMvH_89kZO1fiFbx-pKx-pw?e=Uf4W2X

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWOYyeABrt5PmocIN9btb0oBMvH_89kZO1fiFbx-pKx-pw?e=Uf4W2X

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWOYyeABrt5PmocIN9btb0oBMvH_89kZO1fiFbx-pKx-pw?e=Uf4W2X



que comprometan su independencia, serenidad de &nimo o transparencia en el
proceso’®.

Y es que la imparcialidad del Juez es un presupuesto basico que afecta
directamente la competencia, misma que debe prevalecer en el proceso con el
fin de garantizar al usuario que acude a la Administracion de Justicia que su
pretension sea decidida por un funcionario desprovisto de intereses subjetivos
para dirimir el asunto a su conocimiento presentado. En ese sentido, cuando se
advierta la existencia de un motivo que a titulo subjetivo pueda afectar las
garantias procesales de las partes tocantes a la imparcialidad del funcionario
jurisdiccional al conocer de determinado asunto, resulta imperativo acudir a la
figura procesal del “impedimento”, con la debida motivacion en razones de hecho
y situaciones juridicas tipificadas en la ley para el efecto, y como consecuencia
apartarse del asunto.

En las anteriores condiciones y teniendo en consideracion que este proceso
versa sobre la bonificacion judicial establecida en el Decreto 383 de 2013 a la
gue tienen derecho los servidores de la Rama Judicial, para este fallador se trata
de un asunto el cual se encuentra impedido para conocer dado el interés directo
que le asiste en las resultas del proceso en la medida que cualquier
pronunciamiento que profiera sobre lo pretendido estaria permeado por ese
interés en las resultas de dicha controversia, situacion que podria restarle
imparcialidad, habida cuenta que se trata de una reclamacion que también estan
realizando los Jueces de la Republica, independiente de si el suscrito ha iniciado
0 no el pleito correspondiente.

La causal de impedimento advertida comprende a la totalidad de jueces
administrativos del circuito de esta ciudad, por lo que en los términos del # 2 del
Art. 131 del CPACA*, se remitiran las diligencias al Tribunal Administrativo de
Antioquia a fin que se imparta el tramite correspondiente.

En consideracion a lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del presente
proceso, por incurrir en la causal establecida en el # 1° del art. 141 del CGP,
segun lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: ESTIMAR que la causal de impedimento invocada comprende a los
demas jueces administrativos del circuito de esta ciudad, en los términos del # 2
del art. 131 del CPACA.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente: Carlos
Alberto Zambrano Barrera. Bogota D.C., 14 de febrero de 2012. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2005-02761-
01(38245).

44...) 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.”.





TERCERO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia para
lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

L%

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de diciembre de
2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020






2020-00270 NRL INADMITE SXM DCAQ.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho — Laboral
Demandante NUBIA EDILMA LONDONO MOSQUERA

Demandado NACION - MINSITERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FONPREMAG

Radicado 05001-33-33-013-2020-00270-00

Asunto Inadmite demanda

Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda?! de la
referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que dentro del término de
diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion por estados del
presente auto, proceda de la siguiente manera:

PRIMERO. En los términos del art. 83 del CPACA precisar lo que corresponda frente
a la pretension primera, toda vez que solicita que se declare la nulidad del acto
administrativo presuntamente configurado el 8 de septiembre de 2019, frente a la
peticién radicada el 8 de julio de 2019.

SEGUNDO. REMITIR? la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante este
Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrénico:
srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestion en el correo del
Juzgado.

TERCERO. REMITIR? copia del memorial de cumplimiento del numeral anterior a los
demas sujetos procesales (entidad demandada, Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado — ANDJE y Ministerio Publico).

TERCERO. Ante el incumplimiento de lo anterior, se procedera al rechazo* de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L%

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

1

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med cendoj ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/

Procesos%20Judiciales/Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/Laboral/05001333301320200027000/0
1%20Demanda.pdf?csf=1&web=1&e=fvAUjr

2 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020.

3 Ibidem.

4 Articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.
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La anterior providencia se notificé por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de diciembre de
2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020






2018-00361 APRUEBA LIQUIDACIÓN DE COSTAS - a favor del demandante.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante Liliam Aristizabal Marin

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién - Fomag
Radicado 05001-33-33-013-2018-00361-00

Asunto Aprueba Liquidacion de costas

En firme la sentencia proferida el 22 de septiembre de 2020, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral primero del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se
APRUEBA la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho? a favor
de la parte demandada.

Teniendo en cuanta que en el momento no se encuentra ningln asunto pendiente
de resolver, se ordena el archivo definitivo del proceso.

NOTIFIQUESE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de
diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020

1 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov_co/EUKCBrvIicOROpBhfiY mXh-
wBewz05QyiFdAQOMNOr 5z3Y0g?e=6Mpb5z

2 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov co/EQ-
m3D0x31FMjHWKFrKptJwBAPku7UDsLIYK3BKUXMRtgQ?e=p8bdc4
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2017-00469 cumplase y  fija agencias previo a liquidación de costas.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante Nury del Socorro Navales Herrera

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado 05001-33-33-013-2017-00469-00

Asunto: Cumplase lo resuelto por el superior y Fija Agencias

CUMPLASE LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, en
providencia del 2 de octubre de 2020%, por medio de la cual se confirma la sentencia
proferida el 19 de junio de 20192, se condena en costas y agencias en derecho en segunda
instancia, de conformidad con el articulo 365 del CGP.

En aplicacion de lo dispuesto por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 y en cumplimiento
del numeral segundo de la providencia de segunda instancia, es preciso fijar las agencias
en derecho a favor de la parte demandada, en tal sentido, para el momento de la
presentacion de la demanda el valor de las pretensiones ascendia a la suma de
$37263.1643, valor sobre el cual se liguidaran las agencias en derecho; una vez en firme el
presente auto, la Secretaria del Juzgado liquidara las costas.

El valor de las agencias en derecho en favor la parte demandada para la segunda instancia
asciende a un salario minimo legal vigente para el 2020, es decir ochocientos setenta y
siete mil ochocientos tres pesos ($877.803), tal como lo dispone el Numeral Primero del
Articulo 5°del Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Una vez en firme la presente providencia, la Secretaria del Juzgado hara la liquidacion
de costas ordenada por el superior.

NOTIFIQUESE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notificé por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de
diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020

! Folios 159 a 168 del expediente
2Folio 116 a a 121
% Folio 15






2017-00351 cumplase lo resuelto por el superior -ORDENA ARCHIVO.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante Dora Elizabeth Bayona Correa

Demandado Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio

Radicado 05001-33-33-013-2017-00351-00

Asunto Cumplase lo resuelto por el superior y ordena archivo

CUMPLASE LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA en providencia del 28 de septiembre de 2020%, por medio de la cual
se confirma la Sentencia proferida el 27 de junio de 20192, sin condena en costas.

Teniendo en cuenta que no hay tramites pendientes, se procedera con el archivo
definitivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notifico por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de
diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020

! Folio 189 a 195
2 Folio 153 a 157
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2017-00224 cumplase y  fija agencias previo a liquidación de costas.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante Maria Fabiola Arias Gomez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado 05001-33-33-013-2017-00224-00

Asunto: Cumplase lo resuelto por el superior y Fija Agencias

CUMPLASE LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, en
providencia del 25 de febrero de 2020!, por medio de la cual se confirma la sentencia
proferida el 29 de octubre de 20182 y condena en costas y agencias en derechos en ambas
instancias de conformidad con los articulos 188 del CPACA, 365y 366 del CGP.

En aplicacion de lo dispuesto por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 y en cumplimiento de
lo dispuesto en el numeral segundo de la providencia de segunda instancia, se hace necesario
fijar las agencias en derecho a favor de la parte demandada, en tal sentido, para el momento
de la presentacion de la demanda el valor de las pretensiones ascendia a la suma de
$6°229.2152 valor sobre el cual se liquidaran las agencias en derecho; una vez en firme el
presente auto, la Secretaria del Juzgado liquidara las costas.

El valor de las agencias en derecho asciende a doscientos cuarenta y nueve mil ciento
sesenta y ocho pesos ($249.168) equivalentes al 4% de la suma pretendida; para la
segunda instancia, se fijan como agencias en derecho un salario minimo legal vigente para
el 2020, es decir ochocientos setenta y siete mil ochocientos tres pesos ($877.803), tal
como lo dispone el Numeral Primero del Articulo 5°del Acuerdo PSAA16-10554 Agosto 5
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria efectliese la liquidacion de costas
ordenada por el superior.

NOTIFIQUESE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notifico por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de
diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020

1 Folios 121 a 129 del expediente
2 Folio 101 a 105
% Folio 7
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LISTADO DE ESTADOS
echa: agina:
ESTADO No. Fech 02/12/2020 Pagi 1
s Lz Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
. < Auto obedezcase y cumplase
ACCION DE NULIDAD  LUZ OMAIRA PATINO PATINO METROSALUD , , . 01/12/2020
05001333301320150005400 v cumplase lo resuelto confirma sentencia y precisa orden, sin
RESTABLECIMIENTO condena en costas
DEL DERECHO
Auto que aprueba liquidacién de costas
ACCION DE JESUS MARIA ORREGO GARCIA REGISTRADURIA NACIONAL DEL . 01/12/2020
05001333301320150039500 REPARACION ESTADO CIVIL APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS EFECTUADA PRO
DIRECTA EL SECRETARIO . REQUIERE REQUIERE AL ABOGADO
SERGIO ALEXANDER RESTREPO
Auto obedezcase y cumplase
ACCION DE NULIDAD OLGA BERMUDEZ ROMAN MUNICIPIO DE MEDELLIN 01/12/2020
05001333301320160018000 YCC 0 v REVOCA SENTENCIA Y FIJA AGENCIAS EN DERECHO Nz
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
Auto obedezcase y cumplase
ACCION DE NULIDAD SHUO LI MUNICIPIO DE MEDELLIN .. 01/12/2020
05001333301320160096400 v cumplas elo reuselto por el supeior confirma decision, declara no
RESTABLECIMIENTO probada excepcion de caducidad, niega solicitud de medida
DEL DERECHO cautelar. fija fecha para continuar audiencia inicial para el 28 de
enero de 2021 a las 8.30am a traves de plataforma teams, requiere
apoderados
Auto obedezcase y cumplase
ACCION DE NULIDAD SHUO LI SECRETARIA DE MOVILIDAD DE .. 01/12/2020
05001333301320160096400 v MEDELLIN cumplas elo reuselto por el supeior confirma decision, declara no
RESTABLECIMIENTO probada excepcion de caducidad, niega solicitud de medida
DEL DERECHO cautelar. fija fecha para continuar audiencia inicial para el 28 de
enero de 2021 a las 8.30am a traves de plataforma teams, requiere
apoderados
< Auto obedezcase y cumplase
ACCION DE NULIDAD MARIA ELENA PATINO OSORIO NACION-MINEDUCACION-FONDO 01/12/2020
05001333301320170010600 v NACIONAL DE PRESTACIONES CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR REVOCA
RESTABLECIMIENTO SOCIALES DEL MAGISTERIO SENTENCIA Y FIJA AGENCIAS PARA AMBAS
DEL DERECHO INSTANCIAS
Auto obedezcase y cumplase
ACCION DE NULIDAD MARIA FABIOLA ARIAS GOMEZ NACION-MINEDUCACION-FONDO 01/12/2020
05001333301320170022400 v NACIONAL DE PRESTACIONES CONFIRMA SENTENCIA FIJA AGENCIAS EN DERECHO
RESTABLECIMIENTO SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA AMBAS INSTANCIAS
DEL DERECHO
Auto obedezcase y cumplase
ACCION DE NULIDAD DORA ELIZABETH BAYONA NACION-MINEDUCACION-FONDO 01/12/2020
05001333301320170035100 v CORREA NACIONAL DE PRESTACIONES CONFIRMA SENTENCIA, SIN CONDENA EN COSTAS,
RESTABLECIMIENTO SOCIALES DEL MAGISTERIO ORDENA ARCHIVO DEFINITIVO
DEL DERECHO

JUEZ 13 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN






echa: agina:
ESTADO No. Fecha: 02/12/2020 Pagi 2
. ., Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
Auto obedezcase y cumplase
ACCION DE NULIDAD  NURY DEL SOCORRO NAVALES NACION-MINEDUCACION-FONDO 01/12/2020
05001333301320170046900 v HERRERA NACIONAL DE PRESTACIONES CONFIRMA SENTENCIA Y FIJA AGENCIA  PARA
RESTABLECIMIENTO SOCIALES DEL MAGISTERIO SEGUNDA INSTANCIA
DEL DERECHO
Auto que aprueba liquidacién de costas
ACCION DE NULIDAD  LILIAM ARISTIZABAL MARIN NACION-MINEDUCACION-FONDO 01/12/2020
05001333301320180036100 v NACIONAL DE PRESTACIONES EFECTUADAS POR LA SECRETARIA
RESTABLECIMIENTO SOCIALES DEL MAGISTERIO
DEL DERECHO
05001333301320200027000 ACCION DE NULIDAD ~ NUBIA EDILMA LONDONO NACION- MINISTERIO DE Auto inadmitiendo la demanda 01/12/2020
Y LLANO EDUCACION- FONDO NACIONAL DE 10 DIAS PARA SUBSANAR
RESTABLECIMIENTO PRESTACIONES SOCIALES DEL
DEL DERECHO MAGISTERIO
Auto que declara impedimento
ACCION DE NULIDAD  DIANA PATRICIA GUZMNA RAMA JUDICIAL DEL PODER 01/12/2020
05001333301320200028600 Y AVENDANO PUBLICO / DIRECCION EJECUTIvA CAUSAL #1 ART 141 DEL CGP, ESTIMA QUE DICHA

CAUSAL COMPREND EA LSO DEMAS JUECES ADTIVOS

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO DE ESTA CIUDAD. ORDENA REMITIR AL TAA
EN LA FECHA 02/12/2020 Y ALA HORA DE LAS 8 AM,, SE F1JA EL PRESE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

JUEZ 13 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
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2015-00395 APRUEBA LIQUIDACIÓN DE COSTAS - a favor del demandante.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Proceso Reparacion Directa

Demandante Ana Maria Orrego Garcia y Otros
Demandado Registraduria Nacional del estado Civil
Radicado 05001-33-33-013-2015-00395-00
Asunto Aprueba Liquidacion de costas

En firme la sentencia proferida el 9 de marzo de 2020%, se APRUEBA la liquidacion
de costas efectuada por la Secretaria? a favor de la parte demandada, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 366 del Cédigo
General del Proceso.

De otro lado, El abogado Sergio Alexander Restrepo Alzate, solicitd3 que se expidiera
constancia de ejecutoria dentro del proceso, pero verificado el expediente, se
observa que la apoderada de la Registraduria es la abogada Luz Helena Rivera,
razén por la cual se le REQUIERE para que: 1) acredite la calidad con la que actla
dentro del proceso; 2) aclare si solo requiere la certificacion o ademas copia autentica
de alguna pieza procesal.

NOTIFIQUESE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notifico por insercion en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de
diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020

e
Folio 325y ss
2 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/a/personal/admi3med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcrUIS_VkjhBIOA4KLo-

FfsB6cMhT40t-0AlI-RfORH7wW8g?e=11450h

3 https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm13med cendoj ramajudicial gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALES/
Procesos%20Judiciales/Reparaci%C3%B3n%20Directa/05001333301320150039500/03%20SolicitudLiguidacionCostas
.pdf?csf=1&web=1&e=0f3G7C
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2015-00054 cumplase lo resuelto por el superior -ORDENA ARCHIVO.pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Medellin, 1° de diciembre de 2020

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante Luz Omaira Patifio Patifio

Demandado ESE Metrosalud

Radicado 05001-33-33-013-2015-00054-00

Asunto Cumplase lo resuelto por el superior y ordena archivo

CUMPLASE LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,
en providencia del 6 de octubre de 2020%, por medio del cual se confirm6 sentencia proferida
por este despacho el 1° de diciembre de 20172 y se precisé que también debe comprender
los dias dominicales diurnos y nocturnos y que el recargo a aplicar es del 100% adicional
por el valor de las horas laboradas que se le adeudan a la parte demandante a partir del 06
de febrero de 2011, calculado con base en el valor hora obtenido a razén de la jornada de
44 horas semanales, sin condena en costas.

Teniendo en cuenta que no hay tramites pendientes, se procedera con el archivo definitivo
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

La anterior providencia se notifico por insercién en ESTADO ELECTRONICO el dia 2 de diciembre de
2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020

1 Folio 253 a 269
2 Folio 194 a 209






