IDENTIFIQUE EL RADICADO DE SU INTERES Y ABRA LA PROVIDENCIA ADJUNTA:
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante  YICEL LORENA PÉREZ PÉREZ. 


Demandado  CAJA DE SUELDOS DE LA POLICÍA NACIONAL-CASUR 


Radicado  05001 33 33 013 2020 00262 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de la 


referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que dentro del término de 


diez (10) días contados a partir del día siguiente al de la notificación por estados del 


presente auto, proceda de la siguiente manera: 


 


PRIMERO. REMITIR1 la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante este 


Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 


srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestión en el correo del 


Juzgado.   


 


SEGUNDO. REMITIR2 copia del memorial de cumplimiento del numeral anterior a 


los demás sujetos procesales (entidad demandada, Agencia Nacional para la 


Defensa Jurídica del Estado – ANDJE y Ministerio Público).  


 


TERCERO. ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá al 


rechazo3 de la demanda. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 16 de diciembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 
1 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
2 Ibídem. 
3 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 



mailto:srivadeneira@procuraduria.gov.co



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Cumplimiento 


Demandante María Alejandra Pérez Gutiérrez  


Demandado Municipio de Medellín- Secretaría de Movilidad 


Radicado 05001-33-33-013- 2020 - 00238 - 00 


Asunto Rechaza demanda por no subsanar requisitos  


 


El señor LUIS ARGEMIRO TORRES TUBERQUIA, presentó demanda en ejercicio de 


la Acción de Cumplimiento consagrada en el artículo 87 constitucional, desarrollado por 


la Ley 393 de 1997 y contemplada en el artículo 146 de la Ley 1437 de 2011, en contra 


del MUNICIPIO DE MEDELLIN, SECRETARIA DE MOVILIDAD. 


 


Mediante auto notificado el día veinte (20) de octubre de 2020, se inadmitió la demanda 


de conformidad con el Decreto 806 de 2020 y se concedió un término de dos (2) días 


para el cumplimiento de los requisitos que allí se especifican, so pena de rechazo.    


 


Vencido el término legal mencionado, la parte demandante no procedió al cumplimiento 


de las exigencias efectuadas en la providencia de inadmisión. 


 


CONSIDERACIONES 
 


La acción de cumplimiento debe contener los requisitos que señala el artículo 10 de la 


Ley 393 de 1997. Por su parte, el Decreto 806 de 2020 dispuso que el demandante, al 


presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de 


ella y de sus anexos a los demandados. 


 


En este orden de ideas, el artículo 12 de la Ley 393 de 1997, establece: 


 


“Dentro de los tres (3) días siguientes a la presentación de la demanda el juez de 


cumplimiento decidirá sobre su admisión o rechazo.  Si la solicitud careciere de alguno de 


los requisitos señalados en el artículo 10 se prevendrá al solicitante para que la corrija en 


el término de dos días …” 


 


En el presente caso, mediante providencia notificada el 20 de octubre de 2020, fueron 


señalados con precisión los defectos de la demanda para que la parte demandante los 


subsanara; Sin embargo, vencido el término legal de dos (2) días para el cumplimiento 


de los requisitos, el demandante no procedió de conformidad.   


 


Por lo indicado en precedencia y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 10 y 


12 de la Ley 393 de 1997 en concordancia con el Decreto 806 de 2020, se procederá a 


rechazar la demanda. 
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


DE MEDELLÍN, 


 


RESUELVE: 


 


PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el Señor LUIS ARGEMIRO 


TORRES TUBERQUIA, identificado con cédula de ciudadanía Nº 3´482.614 por las 


razones expuestas en la motivación precedente. 


 


SEGUNDO: Se ordena el archivo de la actuación. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 16 de diciembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 





		CONSIDERACIONES

		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Cumplimiento 


Demandante María Alejandra Pérez Gutiérrez  


Demandado Municipio de Itagüí- Secretaría de Movilidad 


Radicado 05001-33-33-013- 2020 - 00235 - 00 


Asunto Rechaza demanda por no subsanar requisitos  


 


La señora MARÍA ALEJANDRA PÉREZ GUTIÉRREZ, presentó demanda en ejercicio 


de la Acción de Cumplimiento consagrada en el artículo 87 constitucional, desarrollado 


por la Ley 393 de 1997 y contemplada en el artículo 146 de la Ley 1437 de 2011, en 


contra del MUNICIPIO DE ITAGUI – SECRETARIA DE MOVILIDAD. 


 


Mediante auto notificado el día veinte (20) de octubre de 2020, se inadmitió la demanda 


de conformidad con el Decreto 806 de 2020 y se concedió un término de dos (2) días 


para el cumplimiento de los requisitos que allí se especifican, so pena de rechazo.    


 


Vencido el término legal mencionado, la parte demandante no procedió al cumplimiento 


de las exigencias efectuadas en la providencia de inadmisión. 


 


CONSIDERACIONES 
 


La acción de cumplimiento debe contener los requisitos que señala el artículo 10 de la 


Ley 393 de 1997. Por su parte, el Decreto 806 de 2020 dispuso que el demandante, al 


presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de 


ella y de sus anexos a los demandados. 


 


En este orden de ideas, el artículo 12 de la Ley 393 de 1997, establece: 


 


“Dentro de los tres (3) días siguientes a la presentación de la demanda el juez de 


cumplimiento decidirá sobre su admisión o rechazo.  Si la solicitud careciere de alguno de 


los requisitos señalados en el artículo 10 se prevendrá al solicitante para que la corrija en 


el término de dos días …” 


 


En el presente caso, mediante providencia notificada el 20 de octubre de 2020, fueron 


señalados con precisión los defectos de la demanda para que la parte demandante los 


subsanara; Sin embargo, vencido el término legal de dos (2) días para el cumplimiento 


de los requisitos, el demandante no procedió de conformidad.   


 


Por lo indicado en precedencia y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 10 y 


12 de la Ley 393 de 1997 en concordancia con el Decreto 806 de 2020, se procederá a 


rechazar la demanda. 
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


DE MEDELLÍN, 


 


RESUELVE: 


 


PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la señora MARÍA ALEJANDRA 


PÉREZ GUTIÉRREZ, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.037´609.255 por las 


razones expuestas en la motivación precedente. 


 


SEGUNDO: Se ordena el archivo de la actuación. 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 16 de diciembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 





		CONSIDERACIONES

		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


Medellín, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante WILLINGTON EDUARDO HERNÁNDEZ GIRALDO 


Demandado NACIÓN – REGISTRADURIA NACIONAL DEL 


ESTADO CIVIL   


Radicado 05001 33 33 013 2020 00201 00 


Referencia Admite demanda – Ordena notificar – Reconoce 


personería 


 


Por reunir los requisitos legales establecidos en los arts. 161 y siguientes del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es procedente ADMITIR la 


demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 


DERECHO, promueve el señor WILLINGTON EDUARDO HERNÁNDEZ GIRALDO contra 


LA NACIÓN – REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL. En consecuencia, se le 


dará el trámite establecido para el proceso ordinario, por lo que se dispone: 


 


PRIMERO. REMITIR1 por Secretaría la presente providencia al correo electrónico 


para notificaciones judiciales de la entidad demandada, del Ministerio Público 


(Procuraduría 110 Judicial I)2 de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 


conforme lo establecen los arts. 197, 198 y 199 del CPACA,  


  


En los términos del art. 8 del Decreto 806 de 20203, la notificación se entenderá realizada 


transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 


empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación.  


 


 
1 Para efectos de notificación, acorde con el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
2 En los términos de los arts. 2.2.3.2.1.1 a 2.2.3.2.1.3 del Decreto 1069 de 2015 “Por medio del cual se expide el 
Decreto Único Reglamentario del sector Justicia y del Derecho”. 
3 Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán 
efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 
suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o 
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio.  
El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 
electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo 
y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.  
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío 
del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación.  
Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de los correos 
electrónicos o mensajes de datos.  
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte que se considere afectada 
deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se 
enteró de la providencia, además de cumplir con lo dispuesto en los artículos 132 a 138 del Código General del 
Proceso. 
Parágrafo 1. Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea la naturaleza de la actuación, incluidas las 
pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera 
otro.  
Parágrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a petición de parte, podrá solicitar información de las direcciones 
electrónicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Cámaras de Comercio, superintendencias, entidades 
pÚblicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en páginas Web o en redes' sociales. - Negrillas del 
Despacho. 







SEGUNDO. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) días a la entidad 


demandada y a los intervinientes, para los efectos del art. 172 del CPACA. Dicho término 


comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) días después de 


surtida la última notificación, de conformidad con lo establecido en el art. 199 Ibídem. 


 


TERCERO. ADVERTIR sobre la obligatoriedad en la remisión del expediente 


administrativo del acto administrativo demandado junto con la contestación de la demanda, 


acorde con lo ordenado en el parágrafo 1º del art. 175 del CPACA. 


 


CUARTO. NOTIFICAR por Estados al demandante, de conformidad con lo dispuesto 


en el # 1 del art. 171 y en el art. 201 del CPACA en concordancia con el art. 9 del Decreto 


806 de 20204. 


  


QUINTO. NO FIJAR por el momento gastos del proceso, sin perjuicio de que más 


adelante se fije alguna suma. 


 


SEXTO. RECONOCER personería a la abogada MARIANA MUÑOZ MARIN, titular 


de la T.P. No. 135.505 del C. S. de la J., como apoderada principal del demandante, en los 


términos del poder anexo a la demanda5.  


 


SÉPTIMO. DEJAR las siguientes constancias: 


 


• En cumplimiento de lo ordenado por la Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, 


se verificaron los antecedentes disciplinarios de la apoderada, quien no registra 


anotaciones vigentes a la fecha6.  


 


• El correo electrónico registrado en el SIRNA y lo indicado en la demanda es: 


oficinaintegral2011@gmail.com.  el cual se tendrá en cuenta para efectos de 


notificación de la parte demandante.  


  


 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 16 de 


diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 
4 Artículo 9. Notificación por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con inserción 
de la providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie 
de la providencia respectiva.  
No obstante, no se insertarán en el estado electrónico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan 
mención a menores, o cuando la autoridad judicial así lo disponga por estar sujetas a reserva legal.  
De la misma forma podrán surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.  
Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarán en línea para consulta permanente por cualquier 
interesado. 
Parágrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos 
procesales, mediante la remisión de la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual 
se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo 
empezará a correr a partir del día siguiente. 
5 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EX9KV8MApv5Mq7N-
gjnjbQwBGykuwqbYj-G2Km6Swf3YxA?e=2bFLFQ  
6 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUHgfhEVGLhKvoz14k9xBmgBgjljvk
H163HtVg1Yis38sw?e=dZvix6  



mailto:oficinaintegral2011@gmail.com.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EX9KV8MApv5Mq7N-gjnjbQwBGykuwqbYj-G2Km6Swf3YxA?e=2bFLFQ

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EX9KV8MApv5Mq7N-gjnjbQwBGykuwqbYj-G2Km6Swf3YxA?e=2bFLFQ

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUHgfhEVGLhKvoz14k9xBmgBgjljvkH163HtVg1Yis38sw?e=dZvix6

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUHgfhEVGLhKvoz14k9xBmgBgjljvkH163HtVg1Yis38sw?e=dZvix6

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUHgfhEVGLhKvoz14k9xBmgBgjljvkH163HtVg1Yis38sw?e=dZvix6



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, diciembre (15) de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Reparación Directa 


Demandante  MIRIAM OFELIA TORRES BERRIO 


Demandado  MUNICIPIO DE MEDELLÍN Y AREA METROPOLITANA 


DEL VALLE DE ABURRA 


Radicado  05001 33 33 013 2020 00118 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de 


la referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las 


siguientes razones: 


 


Al intentar efectuar el proceso de descarga de los documentos allegados con el 


mensaje de datos de la demanda para conformar el expediente, de acuerdo con 


las directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura y atendiendo 


el cuadro de contenido allegado, no coincide lo que se relaciona, aunado a que 


se utiliza formato diferente, lo que dificulta enormemente el proceso de 


organización y estudio de la demanda.   


 


Por lo anterior, la parte demandante deberá aportar las pruebas de manera 


organizada, atendiendo lo ordenado en el protocolo de la Circular PCSJ20-27 del 


21 de julio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. 


 


En este orden, la parte demandante dentro del término de diez (10) días 


contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente auto, deberá: 


 


PRIMERO. DAR CUMPLIMIENTO a la Circular PCSJ20-27 del 21 de julio de 


2020 del Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido de aportar los anexos 


de la demanda en formato PDF, relacionarlos de forma individual, en orden y en 


la manera de lo posible, organizar un solo archivo en formato PDF que contenga 


todos los anexos. 


 


SEGUNDO. REMITIR1 la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante 


este Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 


srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestión en el correo del 


Juzgado.   


 


 
1 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 



mailto:srivadeneira@procuraduria.gov.co





  2  


TERCERO. REMITIR2 copia del memorial de cumplimiento del numeral anterior 


a los demás sujetos procesales (entidades demandadas, y Ministerio Público).  


 


CUARTO. ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá 


al rechazo3 de la demanda. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 16 de diciembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 


 
2 Ibídem. 
3 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 





		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Protección de Derechos e intereses colectivos 


Demandante  MARTA CECILIA PIMIENTA GONZALEZ 


Demandado  MUNICIPIO DE MEDELLÍN Y OTROS 


Radicado  05001 33 33 013 2019 00411 00 


Asunto  Pone en conocimiento respuesta a exhortos – Ordena 


Requerir al Área Metropolitana del Valle de Aburrá 


  


Para lo fines procesales pertinentes, se pone en conocimiento de las partes la respuesta 


suministrada a los siguientes exhortos: 


 


• Exhorto N. 049 diligenciado por la Curaduría Urbana Tercera de Medellín, la cual 


puede ser consultada en el siguiente vínculo: https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ea4j


YMNkVHtMmLGTLUuGPzgBMA7cT-tEMZjHlsviOW1-oQ?e=L03Tam  


 


• Exhorto N. 47 proveniente de la Curaduría Urbana Primera de Medellín, visible a 


través del siguiente vínculo: https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ES0


DV2dJsyhJk998kpOeW1oBuXDGGFiDJi9xrUwiTl97jg?e=UFhhDR  


 


• Exhorto N. 45 de Empresas Públicas de Medellín, que fue incorporado al 


expediente electrónico y puede observarse en el link: https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eed


Qtk9OWShOtWu-hdgsw6QB4U26W11RA3bERiQlhzofdA?e=3zpysg  


 


• Exhorto N. 46 tramitado por el Departamento Administrativo de Planeación del 


Municipio de Medellín, visible a través del siguiente vínculo: https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eelk


6RkBLYFBjoGeLzHwWugBQX7QhdPhAbblqUbdOPzBHA?e=QX96gQ  


 


• Exhorto N. 044 del Área Metropolitana del Valle de Aburrá, el cual puede ser 


consultado en el vínculo: https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVs


06VNcFzxAqBjLuvMCZ8wB6-0lLQIm3GWoVCmQcV9hMA?e=VUrchH  


 


• Exhorto N. 50 diligenciado por la Curaduría Urbana Cuarta de Medellín, que 


puede ser consultada en el vínculo: https://etbcsj-


my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eab


N_nKp4tdEhfRLxKHuq_4BOh5yGLVx6QxDFtSTUIpAZQ?e=Hv2twU   


De otro lado, al analizar el contenido de la respuesta emitida por el Área 


Metropolitana del Valle de Aburrá, encuentra el despacho que el informe 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ea4jYMNkVHtMmLGTLUuGPzgBMA7cT-tEMZjHlsviOW1-oQ?e=L03Tam

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ea4jYMNkVHtMmLGTLUuGPzgBMA7cT-tEMZjHlsviOW1-oQ?e=L03Tam

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ea4jYMNkVHtMmLGTLUuGPzgBMA7cT-tEMZjHlsviOW1-oQ?e=L03Tam

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ES0DV2dJsyhJk998kpOeW1oBuXDGGFiDJi9xrUwiTl97jg?e=UFhhDR

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ES0DV2dJsyhJk998kpOeW1oBuXDGGFiDJi9xrUwiTl97jg?e=UFhhDR

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ES0DV2dJsyhJk998kpOeW1oBuXDGGFiDJi9xrUwiTl97jg?e=UFhhDR

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EedQtk9OWShOtWu-hdgsw6QB4U26W11RA3bERiQlhzofdA?e=3zpysg

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EedQtk9OWShOtWu-hdgsw6QB4U26W11RA3bERiQlhzofdA?e=3zpysg

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EedQtk9OWShOtWu-hdgsw6QB4U26W11RA3bERiQlhzofdA?e=3zpysg

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eelk6RkBLYFBjoGeLzHwWugBQX7QhdPhAbblqUbdOPzBHA?e=QX96gQ

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eelk6RkBLYFBjoGeLzHwWugBQX7QhdPhAbblqUbdOPzBHA?e=QX96gQ

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eelk6RkBLYFBjoGeLzHwWugBQX7QhdPhAbblqUbdOPzBHA?e=QX96gQ

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVs06VNcFzxAqBjLuvMCZ8wB6-0lLQIm3GWoVCmQcV9hMA?e=VUrchH

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVs06VNcFzxAqBjLuvMCZ8wB6-0lLQIm3GWoVCmQcV9hMA?e=VUrchH

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVs06VNcFzxAqBjLuvMCZ8wB6-0lLQIm3GWoVCmQcV9hMA?e=VUrchH

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EabN_nKp4tdEhfRLxKHuq_4BOh5yGLVx6QxDFtSTUIpAZQ?e=Hv2twU

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EabN_nKp4tdEhfRLxKHuq_4BOh5yGLVx6QxDFtSTUIpAZQ?e=Hv2twU

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EabN_nKp4tdEhfRLxKHuq_4BOh5yGLVx6QxDFtSTUIpAZQ?e=Hv2twU
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realizado presenta carencias, dado que según se indica en el mismo, el concepto 


técnico emitido obedeció a una inspección meramente visual, lo que limita su 


alcance y conlleva a que sea insuficiente para el objeto que se pretende. 


 


En tal sentido, se dispone REQUERIR al Área Metropolitana del Valle de Aburrá, 


dada su condición de autoridad ambiental, para que en uso de las herramientas 


técnicas que posee y a través de personal especializado, realice el estudio 


correspondiente que se consolide en un informe suficiente y concluyente de las 


causas de la problemática que se presenta en el sector y sus recomendaciones, 


profundizando en aspectos tales como el estado del sistema radicular de los 


individuos arbóreos involucrados. 


 


 


 


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 16 de diciembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 





		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


  


Medio de Control Popular  


Demandante Marta Silvia Castaño Henao   


Demandados Municipio de Caldas Antioquia y otros  


Radicado 05001-33-33-013- 2018 - 00257 -  00 


Asunto Aclara auto que Concede recurso de apelación   


  


 


Se aclara el auto del 11 de diciembre de los corrientes, por lo que de conformidad con lo 


establecido en los arts. 243 y 247 del CPACA, SE CONCEDE EL RECURSO DE 


APELACIÓN interpuesto por los demandados EPM1,  LUIS NORBERTO TAMAYO 


SUAREZ2 y EL MUNICIPIO DE CALDAS3, contra la sentencia no. 076 del 5 de 


noviembre de 20204, la cual fue notificada en los términos del art. 203 ibídem.   


 


En consecuencia, que por Secretaría se remitirá el expediente al Tribunal Administrativo 


de Antioquia.  


 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 16 de diciembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 


 


 


 


 
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVw1X8nEyzpKspv3x72iMu
EBKvemOrnMQgJ16L3YJCoH1w?e=DCBEtF  
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYZVYRse011AmqiZKPOpCl
sBRlHXqeFzrU6dKsDSguVH0w?e=OJDXnf  
3 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ee2LXA5GMNlIrv1WjUjkT-
gByp_DcseGLcCClNO9p0gOlA?e=tLeZEg   
4 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZSFsLzM5sNCvvUPVJNWf
ogBgBeZll_R-3FMaZ3S6Qyl4A?e=mLFqcN  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVw1X8nEyzpKspv3x72iMuEBKvemOrnMQgJ16L3YJCoH1w?e=DCBEtF

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVw1X8nEyzpKspv3x72iMuEBKvemOrnMQgJ16L3YJCoH1w?e=DCBEtF

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVw1X8nEyzpKspv3x72iMuEBKvemOrnMQgJ16L3YJCoH1w?e=DCBEtF

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYZVYRse011AmqiZKPOpClsBRlHXqeFzrU6dKsDSguVH0w?e=OJDXnf

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYZVYRse011AmqiZKPOpClsBRlHXqeFzrU6dKsDSguVH0w?e=OJDXnf

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYZVYRse011AmqiZKPOpClsBRlHXqeFzrU6dKsDSguVH0w?e=OJDXnf

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ee2LXA5GMNlIrv1WjUjkT-gByp_DcseGLcCClNO9p0gOlA?e=tLeZEg

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ee2LXA5GMNlIrv1WjUjkT-gByp_DcseGLcCClNO9p0gOlA?e=tLeZEg

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ee2LXA5GMNlIrv1WjUjkT-gByp_DcseGLcCClNO9p0gOlA?e=tLeZEg

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZSFsLzM5sNCvvUPVJNWfogBgBeZll_R-3FMaZ3S6Qyl4A?e=mLFqcN

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZSFsLzM5sNCvvUPVJNWfogBgBeZll_R-3FMaZ3S6Qyl4A?e=mLFqcN

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZSFsLzM5sNCvvUPVJNWfogBgBeZll_R-3FMaZ3S6Qyl4A?e=mLFqcN



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPUBLICA   DE  COLOMBIA
RAMA   JUDICIAL


      LISTADO DE ESTADOS 


JUEZ 13 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN


Página: 1Fecha:058ESTADO No. 16/12/2020


Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  
Fecha
Auto


MARTA SILVIA CASTAÑO HENAO EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLINACCIONES
POPULARES


15/12/2020
ACLARA AUTO DE CONCEDE APELACION INDICANDO
QUE EL RECURSO FUE PRESENTADO POR EPM, LUIS
NORBERTO TAMAYO Y EL MUNICIPIO DE CALDAS.
ORDENA REMISION AL TAA


Auto que resuelve
05001333301320180025700


MARTA SILVIA CASTAÑO HENAO MUNICIPIO DE CALDASACCIONES
POPULARES


15/12/2020
ACLARA AUTO DE CONCEDE APELACION INDICANDO
QUE EL RECURSO FUE PRESENTADO POR EPM, LUIS
NORBERTO TAMAYO Y EL MUNICIPIO DE CALDAS.
ORDENA REMISION AL TAA


Auto que resuelve
05001333301320180025700


MARTA SILVIA CASTAÑO HENAO AREA METROPOLITANA DEL VALLE
DE ABURRA


ACCIONES
POPULARES


15/12/2020
ACLARA AUTO DE CONCEDE APELACION INDICANDO
QUE EL RECURSO FUE PRESENTADO POR EPM, LUIS
NORBERTO TAMAYO Y EL MUNICIPIO DE CALDAS.
ORDENA REMISION AL TAA


Auto que resuelve
05001333301320180025700


MARTA CECILIA PIMIENTA
GONZALEZ


INSTITUTO DE DEPORTES Y
RECREACION DE MEDELLIN INDER


ACCIONES
POPULARES


15/12/2020
PONE EN CONOCIMIENTO RESPUESTA A EXHORTOS Y
ORDENA REQUERIR AL AREA METROPOLITANA PARA
QUE REALICE ESTUDIO


Auto que ordena poner en conocimiento
05001333301320190041100


MARTA CECILIA PIMIENTA
GONZALEZ


MUNICIPIO DE MEDELLINACCIONES
POPULARES


15/12/2020
PONE EN CONOCIMIENTO RESPUESTA A EXHORTOS Y
ORDENA REQUERIR AL AREA METROPOLITANA PARA
QUE REALICE ESTUDIO


Auto que ordena poner en conocimiento
05001333301320190041100


MIRIAM OFELIA TORRES BERRIO MUNICIPIO DE MEDELLINACCION DE
REPARACION
DIRECTA


15/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200011800


MIRIAM OFELIA TORRES BERRIO AREA METROPOLITANA DEL VALLE
DE ABURRA


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


15/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200011800


WILLINGTON EDUARDO
HERNANDEZ GIRALDO


NACION- REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


15/12/2020
ADMITE, ORDENA NOTIFICAR, RECONOCE PERSONERIA
Auto admisorio de la demanda


05001333301320200020100


MARIA ALEJANDRA PEREZ
GUTIERREZ


MUNICIPIO DE ITAGUIACCIONES DE
CUMPLIMIENTO


15/12/2020
POR NO SUBSANAR REQUISITOS
Auto rechazando la demanda


05001333301320200023500


MARIA ALEJANDRA PEREZ
GUTIERREZ


MUNICIPIO DE ITAGUIACCIONES DE
CUMPLIMIENTO


15/12/2020
POR NO SUBSANAR REQUISITOS
Auto rechazando la demanda


05001333301320200023500


JUEZ 13 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  
Fecha
Auto


LUIS ARGEMIRO TORRES
TUBERQUIA


MUNICIPIO DE MEDELLINACCIONES DE
CUMPLIMIENTO


15/12/2020
POR NO SUBSANAR REQUISITOS
Auto rechazando la demanda


05001333301320200023800


YICEL LORENA PEREZ PEREZ NACION- CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


15/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200026200


RUBEN DARIO MUÑOZ
PULGARIN


MUNICIPIO DE MEDELLINACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


15/12/2020
RECHAZO POR CADUCIDAD. ORDENA ARCHIVO
Auto rechazando por caducidad


05001333301320200026300


JORGE ELIECER RENTERIA
SANCHEZ


NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


15/12/2020
concede 10 dias para subsanar
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200027100


LEON MANUEL LUNA CARDENAS NACION- MINISTERIO DE
EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


15/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200027300


PILAR PEROZA PEÑA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


15/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200027400


HERNAN DARIO GONZALEZ
MEDINA


INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-
INVIAS


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


15/12/2020
proceden recursos
Auto rechazando por caducidad


05001333301320200028400


EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P.


SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


15/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200028800


FARIS MARIA IZQUIERDO
TORRES


NACION- MINISTERIO DE
EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


15/12/2020
concede 10 dias para subsanar
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200030700


BEATRIZ ELENA PAREJA
CARDONA


NACION-MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


15/12/2020
CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200030900


ALBA DORIS RESTREPO
ESTRADA


NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJE DE
ADMON JUDICIAL 


ACCION DE NULIDAD
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO


15/12/2020
PARA CONOCER PRESENTE PROCESO POR INCURRIR EN
CAUSAL 141 CGP. ORDENA REMITIR AL TAA


Auto que declara impedimento
05001333301320200032800
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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  
Fecha
Auto


JUAN ULDIER GIL GUISAO EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
E.S.P.


ACCION DE
REPARACION
DIRECTA


15/12/2020
concede 10 dias para subsanar
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200032900


JUAN ULDIER GIL GUISAO MUNICIPIO DE MEDELLINACCION DE
REPARACION
DIRECTA


15/12/2020
concede 10 dias para subsanar
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200032900


JUAN ULDIER GIL GUISAO MUNICIPIO DE ITUANGOACCION DE
REPARACION
DIRECTA


15/12/2020
concede 10 dias para subsanar
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200032900


JUAN ULDIER GIL GUISAO MUNICIPIO DE TARAZAACCION DE
REPARACION
DIRECTA


15/12/2020
concede 10 dias para subsanar
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200032900


JUAN ULDIER GIL GUISAO GOBERNACION DE ANTIOQUIAACCION DE
REPARACION
DIRECTA


15/12/2020
concede 10 dias para subsanar
Auto inadmitiendo la demanda


05001333301320200032900


SECRETARIO (A)


16/12/2020EN LA FECHA Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.


LORENA FAJARDO PUERTA


2131
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Reparación Directa 


Demandante  JUAN UILDER GIL GUISAO 


Demandado  EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLÍN Y OTROS 


Radicado  05001 33 33 013 2020 00329 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  


Se procede a INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo previsto 


en el art. 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 


Administrativo, para que dentro del término de diez (10) días contados a partir del día 


siguiente al de la notificación por estados del presente auto, proceda de la siguiente 


manera: 


 


PRIMERO. REMITIR1 la demanda y sus anexos a la totalidad de demandados, dado que 


no se observa envío a EPM, ni al Procurador delegado ante este Despacho (Dr. Silvio 


Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: srivadeneira@procuraduria.gov.co) y 


acreditar dicha gestión ante el Juzgado.   


 


SEGUNDO. REMITIR2 copia del memorial de cumplimiento del numeral anterior a los 


demás sujetos procesales (entidades demandadas, Agencia Nacional para la Defensa 


Jurídica del Estado – ANDJE y Ministerio Público).  


 


TERCERO. ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá al 


rechazo3 de la demanda. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 16 de diciembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 


 
1 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
2 Ibídem. 
3 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 



mailto:srivadeneira@procuraduria.gov.co



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Proceso Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral 


Demandante Alba Doris Restrepo Estrada 


Demandado Nación-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-


Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 


Radicado 05001-33-33-013-2020-00328-00 


Asunto Declara impedimento – Remite al Tribunal Administrativo de 


Antioquia  


 


ALBA DORIS RESTREPO ESTRADA, actuando por medio de apoderada 


judicial, pretende a través del presente medio de control que se declare la nulidad 


de los actos administrativos mediante los cuales se negó la inclusión de la 


bonificación judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 como factor salarial y, 


en consecuencia, se proceda a la reliquidación de todas las prestaciones 


laborales y sociales.  


 


CONSIDERACIONES 


 


La imparcialidad del Juez es un presupuesto básico que afecta directamente la 


competencia ya que debe prevalecer en el proceso con el fin de garantizar al 


usuario que acude a la Administración de Justicia, que su pretensión sea decidida 


por otro Juez en quien no concurra una causa cualquiera de las que la ley estima 


pueden conducir a involucrar la subjetividad del juzgador. 


 


Así las cosas, cuando el Juez de conocimiento advierta la existencia de un motivo 


que a título subjetivo pueda afectar las garantías procesales de las partes 


tocantes a la imparcialidad del funcionario jurisdiccional al conocer de 


determinado asunto, deberá acudir a la figura procesal del “impedimento”, para 


de esta forma separarse del conocimiento del proceso, agotando previamente un 


trámite legal. 


 


En este orden de ideas, debe precisarse que el Juez al declarar la causal de 


impedimento contemplada en la ley, deberá fundarse en razones de hecho y 
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situaciones jurídicas tipificadas en la ley para obtener la separación del 


conocimiento del proceso.  Situación que manifestará cuando sienta afectada su 


imparcialidad y, desde ese instante surge una condición impeditiva para el 


ejercicio de la jurisdicción en el respectivo proceso.   


 


Son causales de impedimento, según lo señala el artículo 130 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, las 


previstas en dicha norma, y, además, las contempladas en el artículo 141 del 


Código General del Proceso- disposición ésta que destacó como causal, entre 


otras: “1.  Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de 


sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo 


de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”  


 


El interés a que alude el numeral 1º del artículo 141 del Código General del 


Proceso, puede ser directo o indirecto y de cualquier clase (material, intelectual, 


moral, etc.), comprendiendo entonces, el interés económico que induzca al 


funcionario a querer determinada decisión. 


 


Sobre la anterior causal de impedimento, es preciso indicar que una sentencia 


favorable a las pretensiones de la parte actora podría beneficiar en forma directa 


al titular de este despacho, por encontrarse en la misma circunstancia jurídico - 


fácticas de los demandantes.      


 
Por su parte, el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011 señala:  


 
“Artículo 131: Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos 
se observarán las siguientes reglas: 
 
 (…) 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 
comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior 
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el 
tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto.” 


 
De acuerdo con lo anterior, existen suficientes razones jurídicas y éticas que 


impiden al titular de este despacho asumir el conocimiento de este asunto tal y 


como lo ordena el numeral 1º del artículo 131 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por considerar que la causal 


1ª del art. 141 del CGP comprende también a los demás jueces administrativos, 


se ordenará la remisión del expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia, 


para lo pertinente, conforme lo establecido en el numeral 2 del mencionado 


artículo 131 de la Ley 1437 de 2011. 
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En consideración a lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL 


CIRCUITO. 


 


RESUELVE: 


 


PRIMERO:  DECLARAR impedimento para conocer del presente 


proceso, por incurrir en la causal 1ª del artículo 141 del Código General del 


Proceso.  


 


SEGUNDO:  ENVIAR este asunto al Tribunal Administrativo de Antioquia, 


para los efectos previstos en el numeral 2º del artículo 131 del Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 


 


 
NOTIFÍQUESE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el 


día 16 de diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del 


Decreto 806 de 2020 


 


 


 





		CONSIDERACIONES

		Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante  BEATRIZ ELENA PAREJA CARDONA. 


Demandado  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO -FONPREMAG-  


Radicado  05001 33 33 013 2020 00309 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  


Realizado el estudio de admisibilidad de la demanda, el despacho resuelve 


INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo previsto en el 


artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 


Administrativo, por las siguientes razones: 


 


El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispone que quienes comparezcan al 


proceso deberan hacerlo por intermedio de abogado inscrito y a su turno, el 


artículo 74 del Código General del Proceso establece que en los poderes 


especiales los asuntos deben estar determinados y claramente identificados. Por 


su parte el Decreto 806 de 2020, en su artículo 5 estableció que:  


 


“Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 


mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 


se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 


reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 


electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 


Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro 


mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita 


para recibir notificaciones judiciales.” 


 


En el caso concreto, el poder allegado fue presentado por el demandante el día 


23 de mayo de 20191, con el propósito demandar el acto ficto negativo generado 


por la petición elevada el 21 de junio de 20192. Nótese que el poder fue otorgado 


antes de la expedición del Decreto 806 de 2020 y con anterioridad a la 


presentación de la solicitud y por tanto, a la configuración del acto administrativo 


ficto negativo demandado. Por tal motivo, se deberá aportar un nuevo poder 


otorgado en debida forma3.  


 
1 Folios 16-18 del documento a continuación se relaciona: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfRGxbFnB7lLnlogTbucIgABYo4dPGVJ9Dp
o3EsIitrcPg?e=7ay0Q2  
2 Folio 19-20 del mismo documento. 
3 Ya sea bajo los parámetros establecidos en el art. 74 del CGP o por lo dispuesto en el art. 5 del Decreto 806 de 2020. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfRGxbFnB7lLnlogTbucIgABYo4dPGVJ9Dpo3EsIitrcPg?e=7ay0Q2

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfRGxbFnB7lLnlogTbucIgABYo4dPGVJ9Dpo3EsIitrcPg?e=7ay0Q2

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfRGxbFnB7lLnlogTbucIgABYo4dPGVJ9Dpo3EsIitrcPg?e=7ay0Q2
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Se recuerda que conforme a lo ordenado en el Artículo 3° del Decreto 806 de 


2020, es deber de la parte enviar un ejemplar de cada memorial a los demás 


sujetos procesales y acreditar dicha gestión ante el despacho4. 


 


Por lo indicado en precedencia, se le concede a la parte demandante el término 
de diez (10) dias contados a partir de la notificación de esta decisión, para que 
proceda a:  
 


PRIMERO: APORTAR poder otorgado en debida forma. 


 


SEGUNDO: REMITIR5 la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante 


este Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 


srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestión en el correo del 


Juzgado.   


 


TERCERO: REMITIR6 copia del memorial de cumplimiento del numeral anterior 


a los demás sujetos procesales (entidad demandada, Agencia Nacional para la 


Defensa Jurídica del Estado – ANDJE y Ministerio Público).  


 


CUARTO: ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá 


al rechazo7 de la demanda. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 16 de diciembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 
4 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las comunicaciones. 
Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios 
tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos 
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la 
autoridad judicial.” (…) 
5 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
6 Ibídem. 
7 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 



mailto:srivadeneira@procuraduria.gov.co



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante  FARIS MARÍA IZQUIERDO TORRES. 


Demandado  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO -FONPREMAG-  


Radicado  05001 33 33 013 2020 00307 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  


Realizado el estudio de admisibilidad de la demanda, el despacho resuelve 


INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo previsto en el 


artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 


Administrativo, por las siguientes razones: 


 


El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispone que quienes comparezcan al 


proceso deberan hacerlo por intermedio de abogado inscrito y a su turno, el 


artículo 74 del Código General del Proceso establece que en los poderes 


especiales los asuntos deben estar determinados y claramente identificados. Por 


su parte el Decreto 806 de 2020, en su artículo 5 estableció que:  


 


“Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 


mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 


se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 


reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 


electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 


Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro 


mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita 


para recibir notificaciones judiciales.” 


 


En el caso concreto, se tiene que se demandó el acto ficto negativo generado por 


la petición elevada el 25 de junio de 20191, no obstante a pesar de que la parte 


actora allegó copia de poder2, no aportó constancia de la fecha en que fue 


suscrito dicho documento, razón por la cual se requiere a la interesada para que 


la allegue. 


 


 
1 Folios 15-16 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY7g9cOGu2VNuUZfoK2IFyQBbx708viCdL
xxOJZGuDH3kw?e=6TfYRk  
2 Folios 16-17 del mismo documento. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY7g9cOGu2VNuUZfoK2IFyQBbx708viCdLxxOJZGuDH3kw?e=6TfYRk

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY7g9cOGu2VNuUZfoK2IFyQBbx708viCdLxxOJZGuDH3kw?e=6TfYRk

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY7g9cOGu2VNuUZfoK2IFyQBbx708viCdLxxOJZGuDH3kw?e=6TfYRk
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Aunado a lo anterior, se advierte que si el poder fue otorgado antes de la de la 


expedición del Decreto 806 de 2020 y con anterioridad a la presentación de la 


solicitud, deberá aportar un nuevo poder otorgado en debida forma3.  


 


Se recuerda que conforme a lo ordenado en el Artículo 3° del decreto 806 de 


2020, es deber de la parte enviar un ejemplar de cada memorial a los demás 


sujetos procesales y acreditar dicha gestión ante el despacho4. 


 


Por lo indicado en precedencia, se le concede a la parte demandante el término 


de diez (10) dias contados a partir de la notificación de esta decisión, para que 


proceda a: 


 


PRIMERO: APORTAR poder otorgado en debida forma. 


 


SEGUNDO: REMITIR5 la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante 


este Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 


srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestión en el correo del 


Juzgado.   


 


TERCERO: REMITIR6 copia del memorial de cumplimiento del numeral anterior 


a los demás sujetos procesales (entidad demandada, Agencia Nacional para la 


Defensa Jurídica del Estado – ANDJE y Ministerio Público).  


 


CUARTO: ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá 


al rechazo7 de la demanda. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 16 de diciembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 
3 Ya sea bajo los parámetros establecidos en el art. 74 del CGP o por lo dispuesto en el art. 5 del Decreto 806 de 2020. 
4 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las comunicaciones. 
Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios 
tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos 
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la 
autoridad judicial.” (…) 
5 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
6 Ibídem. 
7 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 



mailto:srivadeneira@procuraduria.gov.co



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – No Laboral  


Demandante  EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLÍN. 


Demandado  SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 


DOMICILIARIOS-SPD.  


Radicado  05001 33 33 013 2020 00288 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de la 


referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que dentro del término de 


diez (10) días contados a partir del día siguiente al de la notificación por estados del 


presente auto, proceda de la siguiente manera: 


 


PRIMERO. REMITIR1 la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante este 


Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 


srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestión en el correo del 


Juzgado.   


 


SEGUNDO. REMITIR2 copia del memorial de cumplimiento del numeral anterior a 


los demás sujetos procesales (entidad demandada, Agencia Nacional para la 


Defensa Jurídica del Estado – ANDJE y Ministerio Público).  


 


TERCERO. ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá al 


rechazo3 de la demanda. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 16 de diciembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 
1 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
2 Ibídem. 
3 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 



mailto:srivadeneira@procuraduria.gov.co



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Reparación directa 


Demandante WENDY LORENA PALENCIA CAMAÑO Y OTROS 


Demandado INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS  - INVÍAS  


Radicado 05001-33-33-013-2020-00284-00 


Asunto Rechaza demanda  


 


Correspondió por reparto el conocimiento de la demanda de la referencia, mediante 


la cual los Sres. WENDY LORENA PALENCIA CAMAÑO y otros en ejercicio del 


medio de control de reparación directa, pretenden que se declare 


administrativamente responsable al INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVÍAS, por 


los perjuicios causados con ocasión de la muerte del Sr. Sergio Alberto González 


Medina, ocurrida el 5 de mayo de 2018.   


 


CONSIDERACIONES  


 


De la caducidad del medio de control reparación directa. 


 


En garantía de la seguridad jurídica, el legislador instituyó la figura de la caducidad 


como una sanción por el no ejercicio de determinadas acciones judiciales dentro de 


un término específico fijado por la ley, circunstancia que impone a los interesados la 


carga de formular la demanda correspondiente dentro de dicho plazo, so pena de 


perder la oportunidad para hacer efectivo su derecho. 


 


En línea con lo anterior y específicamente en lo que concierne al medio de control 


de reparación directa, al tenor de lo previsto en el literal i), del # 2º del Art. 164 del 


CPACA, la demanda deberá presentarse dentro del término de dos (2) años, 


contados a partir del día siguiente al de la ocurrencia de la acción u omisión causante 


del daño o de cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento de este si fue 


en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la 


fecha de su ocurrencia1. 


 


 


DEL CASO CONCRETO. 


 


Se indica en la demanda2: 


 


 
1 Este mismo canon contempla como una única excepción, aquellos eventos de reparación derivada del delito de 
desaparición forzada, para cuyo caso se permite contabilizar el término: i) a partir de la fecha en que aparezca la víctima 
o en su defecto, ii) desde la desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal sin perjuicio de que la 
demanda con tal pretensión pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la 
desaparición. 
2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdeGN9pytptFje7cBrmMGkoBSP1jajqWePz
MKts6wDI89w?e=lmKoG5 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdeGN9pytptFje7cBrmMGkoBSP1jajqWePzMKts6wDI89w?e=lmKoG5

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdeGN9pytptFje7cBrmMGkoBSP1jajqWePzMKts6wDI89w?e=lmKoG5

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdeGN9pytptFje7cBrmMGkoBSP1jajqWePzMKts6wDI89w?e=lmKoG5
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“(…) Décima. Muy a pesar de todos los tratamientos y procedimientos médicos que se le 


realizaron, el señor Sergio Alberto falleció el 5 de mayo del 2018 en el Hospital Pablo 


Tobón Uribe como consecuencia de las graves lesiones sufridas por la colisión con el 


árbol caído en la vía pública de El Hatillo – Los Llanos de Cuivá. (…) 


MEDIO DE CONTROL Y CADUCIDAD 


(…) La muerte del señor González Medina ocurrió el 5 de mayo de 2018 lo que en 


principio quiere decir que la caducidad habría operado el 6 de mayo de 2020. Sin 


embargo, como consecuencia de la emergencia económica, social y ecológica que se 


decretó por la pandemia generada por el COVID-19, el 16 de marzo de 2020 el Consejo 


Superior de la Judicatura suspendió todos los términos judiciales y, posteriormente, 


mediante Decreto 564 del 15 de abril de 2020 dispuso que hasta tanto el Consejo Superior 


no ordenara la reanudación de los términos judiciales, los términos de prescripción y 


caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, 


acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los 


tribunales arbitrales, sean de días, meses o años, se encuentran suspendidos. Todo lo 


cual arroja que en el presente caso solo habría lugar a predicar la caducidad con 


posterioridad al 20 de agosto de 2020, la solicitud de conciliación extrajudicial fue 


presentada el 20 de agosto del 2020 y el 5 de noviembre del 2020 se celebró la audiencia 


de conciliación extrajudicial sin haberse llegado a acuerdo alguno entre las partes (…)” 


 


De acuerdo con lo anterior, el hecho dañino que da origen a la pretensión de 


declaratoria de responsabilidad del Estado se concretó el 5 de mayo de 2018, fecha 


en la cual se produjo el deceso del Sr. Sergio Alberto González Medina. 


 


Luego resulta válido determinar que desde el 7 de mayo de 20183, los demandantes 


han tenido conocimiento del hecho dañino presuntamente atribuible a la Nación a 


través del INVÍAS, y desde esa fecha comenzaron a correr los 2 años para el ejercicio 


oportuno del medio de control, los cuales en los términos del Decreto 1716 de 20094 


podían suspenderse con la presentación de la solicitud de conciliación prejudicial. 


 


En ese sentido es de anotar que según la constancia expedida por la Procuraduría 


108 Judicial I para Asuntos Administrativos, la solicitud de conciliación fue radicada 


el 20 de agosto de 2020, esto es cuando ya se encontraba vencido el término de 2 


años para acudir ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por lo que no 


operó la interrupción de que trata el Decreto 1716 y por el contrario, se entiende 


configurado el fenómeno procesal de la caducidad, en virtud del cual procede el 


rechazo de la demanda. 


 


Ahora, si en gracia de discusión se acogiera el argumento expuesto por la apoderada 


de los demandantes en el sentido que con el Decreto 564 de 2020 el Consejo 


Superior de la Judicatura suspendió los términos de prescripción y caducidad 


previstos en cualquier norma sustancial o procesal, y por ende en el caso de autos 


sólo habría lugar a predicar la caducidad con posterioridad al 20 de agosto de 2020, 


que corresponde a la fecha de presentación de la solicitud de conciliación prejudicial, 


se impone precisar que si bien en efecto operó la suspensión como señala la parte 


 
3 Día hábil siguiente al de la fecha en que se produjo el deceso. 
4 Artículo 3°.Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación extrajudicial 
ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta:    
a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o    
b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001, o    
c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentación de la solicitud; lo que ocurra primero.  
En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de caducidad suspendido con 
la presentación de la solicitud de conciliación se reanudará a partir del día hábil siguiente al de la ejecutoria de la 
providencia correspondiente.    
La improbación del acuerdo conciliatorio no hace tránsito a cosa juzgada.    
Parágrafo único. Las partes por mutuo acuerdo podrán prorrogar el término de tres (3) meses consagrado para el trámite 
conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operará la suspensión del término de caducidad o prescripción. 
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demandante, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20205 se 


dispuso su levantamiento a partir del 1 de julio de 2020. 


 


En este sentido, es de anotar que las diligencias adelantadas por las diferentes 


Procuradurías Judiciales para Asuntos Administrativos no fueron suspendidas, 


únicamente sufrieron modificación en el sentido que su realización pasó a ser en 


modalidad no presencial6, mas no se suspendió su realización, con lo que persistía 


la obligación en cabeza de los aquí demandantes de radicar la solicitud de 


conciliación previo a que se cumplieran los 2 años después de que se produjo el 


hecho dañino, para así lograr la suspensión de la caducidad en los términos del 


Decreto 1716 de 20097. 


 


Lo anterior implica que a efectos de lograr la suspensión del término de caducidad 


del medio de control, los aquí demandantes contaban hasta el 7 de mayo de 2020 


para radicar la convocatoria de conciliación prejudicial ante la Procuraduría General 


de la Nación, y, ante el cierre de los Despachos Judiciales y la suspensión de 


términos que operó en todo el territorio nacional entre el 16 de marzo8 y el 30 de 


 
5 ”Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones 
por motivos de salubridad pública y fuerza mayor“. 
Artículo 1. Levantamiento de la suspensión de términos judiciales. La suspensión de términos judiciales y administrativos 
en todo el país se levantará a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente 
Acuerdo. 
6 “En este sentido es de anotar que el Decreto 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar 
la atención y la prestación de los servicios por parte de las autoridades públicas y los particulares que cumplan funciones 
públicas y se toman medidas para la protección laboral y de los contratistas de prestación de servicios de las entidades 
públicas, en el marco del Estado de Emergencia Económica.” en punto a la celebración de las conciliaciones ante la 
Procuraduría General de la Nación, dispuso:  
Artículo 9.Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduría General de la Nación. En la radicación de solicitudes 
de convocatoria y en el trámite de las conciliaciones que sean de competencia de la Procuraduría General de la Nación, 
se promoverán y privilegiarán los procedimientos no presenciales, de acuerdo con las instrucciones administrativas que 
imparta el Procurador General de la Nación, para lo cual se acudirá a las tecnologías de la comunicación y la información. 
Los acuerdos conciliatorios gestionados mediante audiencias no presenciales se perfeccionarán a través de los medios 
electrónicos utilizados o mediante el uso de correos electrónicos simultáneos o sucesivos. Con lo anterior, el procurador 
de conocimiento suscribirá el acta en la que certificará los acuerdos alcanzados o emitirá las constancias, según 
corresponda y cuando sea necesario las remitirá para aprobación a la autoridad judicial competente.  
El Procurador General de la Nación de acuerdo con la valoración de las circunstancias específicas de salubridad y 
capacidad institucional podrá suspender la radicación y/o el trámite de solicitudes de convocatoria de conciliaciones en 
materia civil, de familia y comercial que se lleven a cabo en los centros de conciliación de la Procuraduría General de la 
Nación a nivel nacional, así como de la conciliación extrajudicial en materia contencioso administrativo adelantada por los 
agentes del Ministerio Público.  
En el evento en que se suspenda la posibilidad de radicación de solicitudes de convocatoria de conciliaciones, no correrá 
el término de prescripción o caducidad de las acciones o de los medios control, respectivamente, hasta el momento en 
que se reanude la posibilidad de radicación o gestión de solicitudes.    
Modifíquese el plazo contenido en los artículos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para el trámite de las conciliaciones 
extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduría General 
de la Nación, el cual será de cinco (5) meses. Presentada copia de la solicitud de convocatoria de conciliación extrajudicial 
en asuntos contencioso administrativos ante la entidad convocada, el Comité de Conciliación contará con treinta (30) a 
partir de su recibo para tomar la correspondiente decisión.  
Los términos previstos en el inciso anterior serán aplicables también a las solicitudes de convocatoria de conciliación 
extrajudicial radicadas con antelación a la vigencia del presente decreto y que aún se encuentren en trámite al momento 
de la expedición del mismo.  
Lo dispuesto en el presente artículo tendrá vigencia hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada 
por el Ministerio de Salud y Protección Social. “ 
7“ Por el cual se reglamenta el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, el artículo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capítulo V 
de la Ley 640 de 2001. 
Artículo 3°.Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la solicitud de conciliación extrajudicial 
ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta:    
a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o    
b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001, o    
c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentación de la solicitud; lo que ocurra primero.  
En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de caducidad suspendido con 
la presentación de la solicitud de conciliación se reanudará a partir del día hábil siguiente al de la ejecutoria de la 
providencia correspondiente.    
La improbación del acuerdo conciliatorio no hace tránsito a cosa juzgada.    
Parágrafo único. Las partes por mutuo acuerdo podrán prorrogar el término de tres (3) meses consagrado para el trámite 
conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operará la suspensión del término de caducidad o prescripción.”  
8 Según lo dispuesto por el Decreto 564 del 15 de abril de 2020 "Por el cual se adoptan medidas para la garantía de los 
derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica", 
el cual determinó que los términos de prescripción y caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para 
efectos del ejercicio de derechos, acciones o medios de control o presentación de demandas ante la Rama Judicial del 
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junio de 20209, una vez expedida la respectiva constancia de no conciliación, 


proceder a la radicación de la demanda por los medios tecnológicos 


correspondientes10, siempre y cuando ya hubiere sido levantada la suspensión. 


 


No obstante, para la fecha en la cual fue radicada la solicitud de conciliación ante la 


Procuraduría General de la Nación -20 de agosto de 2020- como para la fecha en la 


cual fue radicada la demanda – 5 de noviembre de 2020, ya había operado la 


caducidad del medio de control, la cual se configuró desde el 7 de mayo de 2020. 


 


En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN, 


 


RESUELVE 


 


PRIMERO.  RECHAZAR la demanda presentada por los Sres. WENDY LORENA 


PALENCIA CAMAÑO, MARÍA LUCIA MEDINA BALVIN, HERNÁN DARÍO, PAULA 


ANDREA, SANDRA MILENA y JOSÉ LUÍS GONZÁLEZ MEDINA, LUZ AMPARO, 


MARTA EDILMA, MARIA CONSUELO, MARLENY, GILMA, MARIA LUCIDIA y LUIS 


GONZALEZ ARANGO, ARNOLDO DE JESUS, MARTHA NELLY, GLORIA FARLEY 


y NELLY DE LAS MISERICORDIAS MEDINA BALVIN y el menor CRISTIAN 


CAMILO GONZÁLEZ en contra del INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVÍAS, por 


los motivos expuestos en la parte considerativa de este proveído. 


 


SEGUNDO.  ADVERTIR sobre los recursos que proceden. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 16 de diciembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 


 
Poder Público se encontraban suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 y hasta tanto se disponga por parte del Consejo 
Superior de la Judicatura la reanudación de los mismos. 
9 Según lo establecido por el ya mencionado Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020. 
10 Según lo dispuesto en ese sentido por el Decreto 806 de 2020 y demás normas concordantes 





		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Reparación Directa.  


Demandante  SEBASTIÁN ANDRÉS DAVID PEROZA. 


Demandado  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 


NACIONAL 


Radicado  05001 33 33 013 2020 00274 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda de la 


referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que dentro del término de 


diez (10) días contados a partir del día siguiente al de la notificación por estados del 


presente auto, proceda de la siguiente manera: 


 


PRIMERO. REMITIR1 la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante este 


Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 


srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestión en el correo del 


Juzgado.   


 


SEGUNDO. REMITIR2 copia del memorial de cumplimiento del numeral anterior a 


los demás sujetos procesales (entidad demandada, Agencia Nacional para la 


Defensa Jurídica del Estado – ANDJE y Ministerio Público).  


 


TERCERO. Se advierte que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá al 


rechazo3 de la demanda. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 


 


JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 16 de diciembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 


 
1 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
2 Ibídem. 
3 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 



mailto:srivadeneira@procuraduria.gov.co



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante  LEÓN MANUEL LUNA CÁRDENAS. 


Demandado  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO 


NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 


MAGISTERIO -FONPREMAG-  


Radicado  05001 33 33 013 2020 00273 00 


Asunto  Inadmite demanda  


  


Realizado el estudio de admisibilidad de la demanda, el despacho resuelve 


INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo previsto en el 


artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 


Administrativo, por las siguientes razones: 


 


El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispone que quienes comparezcan al 


proceso deberan hacerlo por intermedio de abogado inscrito y a su turno, el 


artículo 74 del Código General del Proceso establece que en los poderes 


especiales los asuntos deben estar determinados y claramente identificados. Por 


su parte el Decreto 806 de 2020, en su artículo 5 estableció que:  


 


“Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 


mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 


se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 


reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 


electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 


Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro 


mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita 


para recibir notificaciones judiciales.” 


 


En el caso concreto, el poder allegado fue presentado por el demandante el día 


30 de mayo de 20191, con el propósito demandar el acto ficto negativo generado 


por la petición elevada el 25 de junio de 20192. Nótese entonces como el poder 


habría sido otorgado antes de la expedición del Decreto 806 de 2020 y con 


anterioridad a la presentación de la solicitud y por tanto, a la configuración del 


acto administrativo ficto negativo demandado. Por tal motivo, se deberá aportar 


un nuevo poder otorgado en debida forma3. Se recuerda, que conforme a lo 


 
1 Folios 17-18 del documento a continuación se relaciona: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERBvdmlYhjlHial8PdKc7a0BYZ4I_WuVmQb
kIwE5CYRzyQ?e=IscHaL  
2 Folio 19-20 del mismo documento. 
3 Ya sea bajo los parámetros establecidos en el art. 74 del CGP o por lo dispuesto en el art. 5 del Decreto 806 de 2020. 



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERBvdmlYhjlHial8PdKc7a0BYZ4I_WuVmQbkIwE5CYRzyQ?e=IscHaL

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERBvdmlYhjlHial8PdKc7a0BYZ4I_WuVmQbkIwE5CYRzyQ?e=IscHaL

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERBvdmlYhjlHial8PdKc7a0BYZ4I_WuVmQbkIwE5CYRzyQ?e=IscHaL
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ordenado en el Artículo 3° del Decreto 806 de 2020, es deber de la parte enviar 


un ejemplar de cada memorial a los demás sujetos procesales y acreditar dicha 


gestión ante el despacho4. 


 


Por lo anterior, se concede el término de diez (10) días contados a partir de la 


notificación del presente auto, para que la parte demandante proceda a: 


 


PRIMERO: APORTAR poder otorgado en debida forma. 


 


SEGUNDO: REMITIR5 la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante 


este Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 


srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestión en el correo del 


Juzgado.   


 


TERCERO: REMITIR6 copia del memorial de cumplimiento del numeral anterior 


a los demás sujetos procesales (entidad demandada, Agencia Nacional para la 


Defensa Jurídica del Estado – ANDJE y Ministerio Público).  


 


CUARTO: ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá 


al rechazo7 de la demanda. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el 


día 16 de diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del 


Decreto 806 de 2020 


 


 
4 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las comunicaciones. 
Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios 
tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos 
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la 
autoridad judicial.” (…) 
5 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
6 Ibídem. 
7 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 



mailto:srivadeneira@procuraduria.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


 
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 


Medellín, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral  


Demandante JORGE ELIÉCER RENTERÍA SÁNCHEZ 


Demandado NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO 


NACIONAL 


Radicado 05001-33-33-013-2020-00271-00 


Asunto Inadmite demanda 


 


Realizado el estudio correspondiente, se procede a INADMITIR la demanda1 de la 


referencia, de conformidad con lo previsto en el art. 170 del Código de Procedimiento 


Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razónes: 


 


• En el hecho 2 de la demanda se indica que “(…) Mi poderdante declaro (sic) 


su unión marital de hecho el 21 de Octubre de 2009 (…)”, fecha que coincide 


con la consignada en el registro civil de matrimonio serial Nº 05014575, 


mientras que  en la pretensión 4ª solicita  “Que se reconozca el subsidio 


familiar del Decreto 1794 del 2000 Artículo 11, desde la fecha que mi 


poderdante contrajo matrimonio, es decir desde el 15 de enero del 2013 (…)”. 


 


• En punto a la competencia por el factor territorial el #3 del art. 156 del CPACA 


preceptúa que en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de 


carácter laboral, ésta se determinará por el último lugar donde se prestaron o 


debieron prestarse los servicios; en este sentido se observa que en el numeral 


11 de la demanda se indica como último lugar de servicios el “BATALLON 


DE INGENIEROS N° 17 GENERAL CARLOS BEJARANO MUÑOZ CON 


SEDE EN MEDELLIN ANTIOQUIA”, empero, se omite allegar certificación 


expedida por la entidad que permita verificar dicha afirmación, la cual se 


contradice incluso con lo señalado en el acápite de notificaciones donde se 


indica que la entidad demandada será notificada en los siguientes correos 


electrónicos: notificaciones.bogota@minidefensa.gov.co y 


Notificaciones.buga@mindefensa.gov.co. 


 


• Junto con los anexos, se remitió comprobante del envió de la demanda a la 


dirección de correo Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co, la cual no 


corresponde con la dirección indicada en la página web de la entidad 


demandada2, pues, en el evento que efectivamente el último lugar de 


prestación de servicios del demandante corresponda a la ciudad de Medellín, 


la notificación deberá surtirse a la dirección indicada en el siguiente link: 


https://www.mindefensa.gov.co/irj/portal/Mindefensa/contenido?NavigationT


arget=navurl://f5caccaf0276830d697b4d3aa21de679. 


 
1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ef8HoAXmtC9ImtJrcI2Uy8UBMTn9VihKD2F
PLh90KQf00g?e=Zbelgq 
2 En los términos del art. 197 del CPACA. 



mailto:notificaciones.bogota@minidefensa.gov.co
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• Si bien el art. 5 del Decreto 806 de 2020 prevé que “Los poderes especiales 


para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin 


firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no 


requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. En el poder se 


indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá 


coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados (…)”, en el caso de 


autos se observa que el poder fue otorgado por parte del Sr. Rentería 


Sánchez mediante presentación personal ante Notario público, la cual data 


del 14 de agosto de 2020 ante la Notaría Única del Círculo de Apartadó, 


mandato tenía como propósito demandar el acto administrativo No. N° 


2020311001595161: MDN- CGFM-COEJCJSECEJ-JEMGF-COPER-DIPER 


1.1.0 que según se indica en la demanda data del 11 de septiembre de 2020, 


y se origina en la petición presentada el 9 de septiembre de esta misma 


anualidad, de lo que se desprende que dicho poder fue otorgado con 


antelación a la presentación de la petición y de contera, mucho antes de la 


existencia del acto hoy censurado. 


 


Así las cosas, se considera que siendo que lo que se impone es garantizar 


que se respete la voluntad del otorgante del mandato, ello obliga a que en 


situaciones como la que en esta oportunidad se analiza, el apoderado 


establezca los mecanismos correspondientes a efectos de que una vez 


agotada la reclamación en sede administrativa, su mandante conozca cuál 


fue la decisión de la Entidad y surtido ello, si así lo desea, le confiera poder 


para acudir a la jurisdicción. 


 


De acuerdo con lo anterior, se concede el término de diez (10) días contados a partir 


de la notificación del presente auto, para que proceda de la siguiente manera: 


 


PRIMERO: ACLARAR en el hecho 2 y en la pretensión 4ª las correspondientes 


fechas. 


 


SEGUNDO: ALLEGAR certificado expedido por la entidad que de cuenta del último 


lugar de prestación del servicio. 


 


TERCERO: Verificado el último sitio de prestación de servicios del demandante, 


CUMPLIR lo ordenado por el artículo 6 del Decreto 806 de 20203. 


 


CUARTO: APORTAR poder otorgado en debida forma. 


 


QUINTO: APORTAR copia del acto administrativo acusado, con las constancias 


de notificación, publicación, comunicación o ejecución, según sea el caso, en 


cumplimiento del # 1 del art. 166 del CPACA se servirá acompañar.  


 


SEXTO: REMITIR4 la demanda y sus anexos al Procurador delegado ante este 


Despacho (Dr. Silvio Luis Rivadeneira Stand: correo electrónico: 


 
3 “En cualquier jurisdicción (…) el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar 
por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder 
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el 
funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la 
autoridad judicial inadmitirá la demanda (…)”; 
4 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020. 
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srivadeneira@procuraduria.gov.co) y acreditar dicha gestión en el correo del 


Juzgado.   


 


SÉPTIMO: REMITIR5 copia del memorial de cumplimiento del numeral anterior a 


los demás sujetos procesales (entidad demandada, Agencia Nacional para la 


Defensa Jurídica del Estado – ANDJE y Ministerio Público).  


 


OCTAVO: ADVERTIR que ante el incumplimiento de lo anterior, se procederá al 


rechazo6 de la demanda. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 
 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 16 de diciembre de 


2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 2020 


 
5 Ibídem. 
6 Artículo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 



mailto:srivadeneira@procuraduria.gov.co



		JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  


  
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN  


Medellín, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) 


 


Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho – No Laboral  


Demandante  RUBÉN DARIO MUÑOZ PULGARIN 


Demandado  MUNICIPIO DE MEDELLÍN-SECRETARIA DE MOVILIDAD Y 


TRÁNSITO DE MEDELLÍN.  


Radicado  05001 33 33 013 2020 00263 00 


Asunto  Rechaza la demanda por caducidad 


  


RUBÉN DARIO MUÑOZ PULGARIN, en ejercicio del medio de control de nulidad y 


restablecimiento del derecho, interpuso demanda contra el MUNICIPIO DE MEDELLÍN-


SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRÁNSITO DE MEDELLÍN, a efectos de que se 


declare la nulidad del Comparendo No. D0500100000001975801 del 31 de agosto de 


2018 y la Resolución Sancionatoria No. 0001128654 del 01 de abril de 2019, emitidas 


por la entidad demandada, por medio de las cuales sancionó al interesado en materia 


contravencional de tránsito. 


CONSIDERACIONES 


 


En el presente asunto, es necesario definir si la demanda fue incoada en forma oportuna 


o si, por el contrario, para la fecha de su presentación, había operado el fenómeno de la 


caducidad, teniendo en cuenta que dicha circunstancia se constituye en presupuesto 


formal de la demanda.    


 


El literal d del numeral 2° del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece que el medio 


de control de nulidad y restablecimiento del derecho caduca a los “(…) cuatro (4) meses, 


contados a partir del día siguiente de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del 


acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones 


legales”.  Por su parte, el artículo 3 del Decreto 1716 de 2009, establece que el término 


de caducidad se suspende con la presentación de la solicitud de conciliación prejudicial.  


 


La parte actora pretende sean declarados nulos el Comparendo No. 


D0500100000001975801 del 31 de agosto de 2018, y la Resolución Sancionatoria No. 


0001128654 del 01 de abril de 2019, por considerar que las mismas fueron expedidas 


en contravía de sus derechos fundamentales, pues manifestó que los actos 


administrativos nunca le fueron notificados y que sólo conoció de ellos al momento en el 


cual se disponía a efectuar un negocio con el vehículo de placas BHB-043. 


 


Sea lo primero indicar qu, si bien existe controversia sobre la fecha de notificación de los 


actos administrativos demandados, pues es ese uno de los aspectos centrales del litigio 


planteado, también es cierto que dentro de los anexos de la demanda el demandante 


aportó copia de solicitud de revocatoria directa con fecha del 06 de abril de 2019,1 ante 


su inconformidad con la decisión adoptada por la administración. 


 
1Paginas 47-49:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbkcUf5mb2ZLo2IDSjPMnWoBfUrGNhoJrR
b2_x9mwWIrMg?e=eNuPHG  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbkcUf5mb2ZLo2IDSjPMnWoBfUrGNhoJrRb2_x9mwWIrMg?e=eNuPHG

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbkcUf5mb2ZLo2IDSjPMnWoBfUrGNhoJrRb2_x9mwWIrMg?e=eNuPHG

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbkcUf5mb2ZLo2IDSjPMnWoBfUrGNhoJrRb2_x9mwWIrMg?e=eNuPHG
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Por lo anterior en los términos del artículo 72 de la ley 1437 de 2011, se tendrá al 


demandante notificado por conducta concluyente de los actos administrativos que 


demanda el 06 de abril de 2019, fecha de radicación de la solicitud  de revocatoria 


directa2, toda vez que de este documento se extrae sin asomo de dudas, el conocimiento 


que tenía la parte demandante de  la existencia de los actos administrativos 


demandados. 


 


Es preciso tener en cuenta que el señor MUÑOZ PULGARIN elevó solicitud de 


conciliación prejudicial el 13 de agosto de 2020, producto de la solicitud de conciliación 


se expidió el 14 de octubre de 20203 constancia de no conciliación, es decir 


aproximadamente un año después de la caducidad de la acción, toda vez que el actor 


tenia hasta el 06 de agosto de 2019 para presentar la demanda4 y sólo lo hizo hasta el 


28 de octubre de 2020.5 En consecuencia, es inexorable el rechazo de la demanda, dado 


que su caducidad operó el 06 de agosto de 2019.  


 


En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 


DE MEDELLÍN, 


 


RESUELVE: 


 


PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA que en ejercicio del medio de control de 


nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso el ciudadano RUBÉN DARIO MUÑOZ 


PULGARIN, contra MUNICIPIO DE MEDELLÍN-SECRETARIA DE MOVILIDAD y 


TRÁNSITO DE MEDELLÍN de acuerdo con las consideraciones expuestas en esta 


providencia. 


 


SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, una vez quede en firme la presente 


providencia. 


 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


 
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA 


Juez 


 


La anterior providencia se notificó por inserción en ESTADO ELECTRÓNICO el día 16 


de diciembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado por el art. 9 del Decreto 806 de 


2020 


 


 
2 Ibidem. 
3 Páginas 156-157 ibidem. 
4 O suspender el término con la presentación de la solicitud de conciliación, situación que no ocurrió dentro de dicho 
término. 
5 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ecafe8PA3npJsxLztUqYTcwBShsmoplvera5
Azj6amZ9oA?e=MLEKHc  



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ecafe8PA3npJsxLztUqYTcwBShsmoplvera5Azj6amZ9oA?e=MLEKHc

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ecafe8PA3npJsxLztUqYTcwBShsmoplvera5Azj6amZ9oA?e=MLEKHc

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm13med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ecafe8PA3npJsxLztUqYTcwBShsmoplvera5Azj6amZ9oA?e=MLEKHc
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