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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 

Medellín, dieciocho (18) de Junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

Tipo de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante:       LIBIA VALLEJO ESCOBAR 
Demandada: MUNICIPIO DE MEDELLÍN  

Radicado:       05001 33 33 001 2020 0025 00 

Asunto:                        ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Solicita la parte actora con la presentación de la demanda que se declare la nulidad de 

la resolución No 14323 del 19 de junio de 2018, por medio de la cual el municipio de 

Medellín rechaza una solicitud de anulación del registro como contribuyente del 

impuesto industria y comercio realizada por LVE; y resolución número 201950053364 del 

4 de junio de 2019, por medio de la cual el municipio de Medellín resuelve recurso de 

reconsideración interpuesto por LVE contra la resolución anterior; y como 

restablecimiento del derecho solicita se declare la anulación del registro como 

contribuyente del impuesto Industria y Comercio a LVE, declarando los cobros 

pretendidos por el municipio de Medellín como improcedentes.  

 

Mediante auto de 18 de febrero de 2020 se admitió la demanda. 

 

Con memorial radicado el 8 de junio de 2021, la apoderada de la parte demandante 

presentó escrito en el cual desiste de las pretensiones de la demanda.   

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado. 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Teniendo en cuenta que el CPACA no tiene una disposición que regule el desistimiento 

de las pretensiones, se hace necesario traer a colación el artículo 306 de dicho código, y 

en consecuencia, remitirnos al CGP que dispone: 

 

“Artículo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este 

Código se seguirá el Código de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la 

naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo.  

 

Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá desistir de las 

pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. 

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la 

demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el 

del recurso. El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda 

en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 

producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 

mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la totalidad 

de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno de los demandantes, el proceso 

continuará respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. En los 

procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 

o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 

desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando 

esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el 

mismo proceso. El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, 

y sólo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. El desistimiento de 

la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que continuará ante 
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el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. Cuando el demandante sea la 

Nación, un departamento o municipio, el desistimiento deberá estar suscrito por el 

apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el 

alcalde respectivo”. 

 

En consecuencia, y como quiera que aún no se ha proferido sentencia que ponga fin al 

proceso y el memorial de desistimiento de la demanda fue presentado por la apoderada 

del demandante la cual tiene facultades para desistir y del mismo se le dio parte a la 

entidad accionada y al Ministerio publico, se tienen por cumplidos los requisitos 

establecidos para su procedencia y por ende se aceptará. 

 

Sobre imposición de condena en costas en aplicación de desistimiento, el Consejo de 

Estado ha señalado que la determinación de las costas no es una consecuencia 

automática del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta 

asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron. 

 

“Por último, es del caso resolver si de la aceptación del desistimiento de la 
demanda, deviene automáticamente una condena en costas en contra de la parte 
que desistió, tal como podría entenderse de la lectura del inciso 3º del articulo 316 
del CGP: “… El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien 
desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 
practicadas.” Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y 
perjuicios cuando: (i) las partes así lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de 
un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii) se desista de los efectos de la 
sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el 
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma 
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y 
perjuicios.  

 

Por su parte, los artículos 365 y 366 del CGP regulan específicamente la condena en 
costas y el numeral 8 del 365 dispone que “Solo habrá́ lugar a costas cuando en el 
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobación.” Significa 
que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en el 
expediente que se causaron y, además, el juez al momento de fijar el monto deberá 
analizar las circunstancias en cada caso.  

 

En ese sentido, esta Sección ha precisado que la determinación de las costas no es 
una consecuencia automática del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe 
analizar la conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y 
causaron. En el caso concreto las costas no se causaron ni aparecen probadas en el 
expediente, razón por la cual no procede la condena en este sentido”1 

 

En ese orden, en este caso particular, dado el estado incipiente del proceso, se estima 

que no hay lugar a imposición de condena en costas en la medida en que en el proceso 

no se aprecian gastos en que haya debido incurrir la parte demandada. 

 

- Apoderado del Demandante: jbustillo@gomezpinzon.com; cbobillier@gomezpinzon.com 

-Entidad accionada: notimedellin.oralidad@medellin.gov.co 
 

-ANDJE: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co  

- Procurador Judicial: procuraduria107notificaciones@hotmail.com  

 

                                                 
1 CONSEJO DE ESTADO. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero 
ponente: MARTHA TERESA BRICEÑO DE VALENCIA Bogotá D. C., diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016) Radicación 
número: 76001-23-33-000-2013- 00599-01(21676) Actor: PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA- SECCIONAL CALI 
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI. TIPO DE PROVIDENCIA: AUTO. 
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El vínculo de la carpeta que contiene el expediente digital del presente proceso es el 

siguiente:  

 

https://etbcsjmy.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm01med_cendoj_ramajudic

ial_gov_co/EswMe7ujoN1CscljMHU8ReIBOYF4hzRpgtrl4GVmyK7HQw?e=fxuSSk  

 

Por lo anterior, EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 
DE MEDELLÍN, 
 

RESUELVE, 

 

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda de Nulidad y Restablecimiento Del 

derecho instaurada por LIBIA VALLEJO ESCOBAR en contra del MUNICIPIO DE 

MEDELLIN, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente 

providencia. 

 

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante conforme a los 

argumentos dados en la parte motiva de esta providencia.  

 

TERCERO: En firme esta providencia, archívese el expediente. 

 

Notificación por Estados electrónicos 

Fecha de publicación 21 de junio de 2021 

Victoria Velásquez 

Secretaria 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
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JUZGADO 001  ADMINISTRATIVO DE MEDELLÍN 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

3cf43f2dd56e7a94c8e2495941b7b3fe4e92a937579593eca47a74532a675deb  

Documento generado en 20/06/2021 06:10:43 PM  

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica  


