Repviblica de Colombin

Rama Judicial del Poder Puiblico
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin, diez (10) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ARTURO ANAYA PRADA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MEDELLIN

RADICADO: 05001 33 33 001 2021 00069 00

ASUNTO: AUTO NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Conforme al articulo 229 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, -modificada por la Ley 2080
de 2020-, dentro del término legal este Despacho procede a pronunciarse sobre la solicitud
de medida cautelar presentada con el escrito de demanda.

ANTECEDENTES

El sefior ARTURO ANAYA PRADA obrando por conducto de apoderado judicial instaurd
demanda, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
contemplado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 y, en la misma, como medida
provisional, solicita la suspension provisional de la Resolucion N° 201950060836 del
02/07/2019, “Por medio da le cual se realiza la liquidaciéon para la compensacion en
dinero de las obligaciones urbanisticas por concepto de Cesion de suelo para zonas verdes,
recreacionales y equipamiento, y de construccion de equipamiento”; la Resolucion N°
201950098467 del 16/10/19 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion y
se concede recurso de apelacion” y la suspension provisional de la Resolucion N°
201950110787 del 25/11/2019 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion
interpuesto por Arturo Anaya Prada”.

La parte demandante solicito que, como consecuencia de la nulidad de los actos
administrativos demandados se restablecieran los derechos vulnerados al senor Arturo
Anaya Prada, resarciendo el dafo antijuridico sufrido y compensando en debida forma los
perjuicios generados (pagina 9 del documento nimero 2 del expediente digital).

De dicha solicitud de medida se dio traslado a la parte demandada mediante auto del 04
de marzo de 2021. Ahora, por auto del 03 de junio de 2021, este Despacho profirio auto a
través del cual se tuvo como notificado por conducta concluyente al MUNICIPIO DE
MEDELLIN, dado que otorgd contestacion a la demanda y se pronunci6 sobre la medida
cautelar solicitada con el escrito de demanda (tal como se observa en los documentos
numero 7,8,9 y 10 del expediente digital).

Asi las cosas, pasara el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar en los
siguientes términos:

CONSIDERACIONES

Corresponde a este Despacho determinar si se cumplen los requisitos senalados en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 para ordenar la suspension de los efectos de la
Resoluciéon N° 201950060836 del 02/07/2019, “Por medio da le cual se realiza la
liquidacién para la compensacion en dinero de las obligaciones urbanisticas por concepto
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de Cesion de suelo para zonas verdes, recreacionales y equipamiento, y de construccion
de equipamiento”; la Resolucion N° 201950098467 del 16/10/19 “Por medio de la cual
se resuelve un recurso de reposicion y se concede recurso de apelacion” y la suspension
provisional de la Resoluciéon N° 201950110787 del 25/11/2019 “Por medio de la cual se
resuelve un recurso de apelacion interpuesto por Arturo Anaya Prada”.

ASUNTO PRELIMINAR.

SOBRE LAS MEDIDAS CAUTELARES EN LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.
La figura juridica de la medida cautelar descansa en el principio de tutela judicial
efectiva, para garantizar al particular que acude a la jurisdiccion que el derecho
pretendido no se haga nugatorio por su pérdida durante el transcurso del proceso, y en
aras de evitar que la decision de fondo no pueda hacerse efectiva.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) -
Ley 1437 de 2011 - en sus articulos 229 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 estipuld sobre
las medidas cautelares, advirtiendo que estas podian solicitarse no sélo para la suspension
de los efectos de los actos administrativos, sino ademas con otra serie de medidas
cautelares de caracter preventivo, anticipativo, conservativo.

En cuanto a los requisitos para su decreto dicha ley en su articulo 231 expresamente
establece, que cuando se pretenda la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo, como ocurre en el presente caso, la medida procedera por la “violacién
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado” y que, en los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos: “(...) 1. Que la demanda esté razonablemente fundada
en derecho. 2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados. 3. Que el demandante haya
presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para
el interés publico negar la medida cautelar que concederla. 4. Que, adicionalmente, se
cumpla una de las siguientes condiciones: a) Que al no otorgarse la medida se cause un
perjuicio irremediable, o b) Que existan serios motivos para considerar que de no
otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios (...)”

El Consejo de Estado, respecto a los requisitos que deben existir para decretar la medida,
ha senalado:

“ (...) La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto
que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas,
surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal - cuando el
proceso apendas comienza-, como conclusion del: i) andlisis del acto demandado y
su confrontacioén con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademds, sefiala que esta medida cautelar
se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violaciéon de la
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demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito separado (...)”

' (Subrayas fuera de texto).
De la anterior transcripcion surge una sub-regla, de la cual se desprende claramente que
en esta incipiente etapa procesal el verbo surgir debe ser tenido en cuenta por el Juez
en su significado literal, “(...) significa aparecer, manifestarse, brotar (...)”, por lo que le
es dable pronunciarse: a) mediante el analisis de las normas que sustentan la medida y b)
del analisis de los elementos de prueba aportados con la solicitud. Debe asi mismo en
dicho analisis, tenerse en cuenta el mandato del inc. 2°. del articulo 229 del CPACA, en el
entendido que dicha decision sobre la medida cautelar no debe implicar
PREJUZGAMIENTOQ, significando con ello la prudencia y cautela que debe rodear esta
decision judicial, para evitar que con ella se desequilibre la igualdad de las partes y no se
desdibuje la garantia al debido proceso a las partes, dado que en el tramite del proceso
habra de escucharse sus argumentos.

SOBRE LOS REQUISITOS DE LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION DE LOS EFECTOS DE
UN ACTO ADMINISTRATIVO. Para solicitar la medida cautelar, es menester sefnalar que el
examen de su procedencia debe sujetarse al marco normativo contenido en el articulo 231
de la C.P.A.C.A, en cuyo tenor literal se dispone:

“(...) Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos (...)”

En consecuencia para decretar judicialmente la suspension provisional de los efectos de
un acto administrativo, se requiere, la demostracion de la violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, o en las
pruebas aportadas en la solicitud de medidas, no siendo necesario examinar las otras
causales de procedencia previstas en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, pues el inciso
segundo se refiere a la verificacion de estas en actuaciones donde no se debata la
suspension provisional del acto administrativo. Ello no significa que frente a un acto
administrativo, no puedan solicitarse otras medidas de caracter “preventivo, conservativo
o anticipativo”, como lo sefala el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, evento en el cual
se deberan cumplir los requisitos enunciados en el inciso 2° del articulo 231 del C.P.A.C.A.

DEL CASO CONCRETO:

La parte activa solicita el decreto de medida cautelar consistente en la suspension
provisional de la Resolucion N° 201950060836 del 02/07/2019, “Por medio da le cual
se realiza la liquidacion para la compensacion en dinero de las obligaciones urbanisticas
por concepto de Cesion de suelo para zonas verdes, recreacionales y equipamiento, y de
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construccion de equipamiento”; la Resolucion N° 201950098467 del 16/10/19 “Por
medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede recurso de apelacion”
y la suspension provisional de la Resolucion N° 201950110787 del 25/11/2019 “Por
medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto por Arturo Anaya Prada”.
Dicha solicitud la hace argumentando que se necesita decretar la suspension provisional
de los actos demandados, en aras de prevenir la causacion de perjuicios que impongan
condiciones mas gravosas de las ya padecidas por la parte demandante.

Por su parte, el MUNICIPIO DE MEDELLIN mediante escrito visible en la carpeta nimero
10 del expediente digital, indico que era claro que las pruebas allegadas hasta este
momento procesal, no permitian concluir la inminencia de peligro o gravosidad alegada
en el escrito de demanda, puesto que “(...) no es posible tener certeza que la simple
aplicacion de la validez y eficacia del acto administrativo que se demanda, sea la causa
directa de las afectaciones manifestadas en el escrito de demanda y que ademds las
mismas constituyan un riesgo inminente requiriendo de medidas urgentes para superarlas
o evitarlas {(...)”

Asi mismo, argumentd que es claro que el demandante no cumplié con ninguno de los
requisitos exigidos por las normas contenidas en la ley 1437 de 2011 y tampoco se aproximo
a los requisitos jurisprudenciales vigentes que harian procedente el decreto de la medida
cautelar. En consecuencia, aduce que debe sostenerse la legalidad y eficacia de los actos
administrativos hasta tanto sea proferida la sentencia.

A su turno, considera el Despacho que, en efecto, en este momento procesal no se
encuentra que con la expedicion de los actos acusados se desconozcan las normas citadas
como fundamentos de derecho y concepto de violacion, ni que de las pruebas aportadas
al expediente se observe con contundencia tal situacion, por lo que ninguna prosperidad
encuentra la solicitud de suspension provisional de los efectos, por esa razon, los actos
administrativos acusados deberan conservar su validez hasta la etapa en que se tome una
decision que ponga fin a esta instancia y se decida sobre su legalidad.

Las partes podran consultar el expediente digital de este proceso, en el link:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm01med cendoj ramajudicial gov co/EgFczJ
XyScZHgpdsibM1hxgB1GpdAfCk2NyeaHIs7REIUg?e=10x0xs

Los correos electronicos para notificaciones judiciales del proceso son:
aryalmora@gmail.com
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,
RESUELVE

Primero. NEGAR, la medida cautelar de suspension provisional solicitada por la parte
demandante, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.
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Segundo. En firme esta providencia continuese con el tramite siguiente.

Notificacion por Estados electrénicos
Fecha de publicacion 15 de junio de 2021
Victoria Velasquez
Secretaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

OMAIRA ARBOLEDA RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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