JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Medellin, Diez (10) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

Tipo de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL

Demandada: MUNICIPIO DE MEDELLIN

Radicado: 05001 33 33 001 2020 18400

Asunto: Prescinde de audiencia inicial/Fija Litigio/decreta pruebas/da traslado para

alegar de conclusién

Encontrandose vencido el traslado de la demanda en el presente proceso, seria del caso
fijar fecha para audiencia inicial, si no se observara que conforme a la entrada en
vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que reform6 el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se torna obligatorio
decidir sobre el tramite a impartir a este asunto, en razon a que las normas procesales
son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, en el articulo 86 establecio:

“(..)

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su
publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de
las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicardn a
partir de la publicacién de la presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia
de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del
Cédigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto
de los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)”

Entonces, teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empezo a regir a partir del 25 de
enero de 2021, fecha de su publicacion, y que a partir de ese momento dentro del
presente proceso se surtio la notificacion a la entidad accionada (09 de marzo de 2021),
resulta claro que este caso, son las nuevas normas procesales las que devienen de
obligatoria aplicacion para continuar con el tramite correspondiente.

Con la presentacion de la demanda se observa que se propusieron excepciones previas,
razon por la cual, se procedera a resolver conforme al articulo 175 de la ley 1437
modificada por el articulo 37 y 38 de la Ley 2080 de 2021, que hacen remision expresa al
articulo 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

Asi pues, con la respuesta de la demanda se propone las siguientes excepciones con
caracter de previo:

INEPTA DEMANDA POR FALTA DE INDIVIDUALIZACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
COMPLEJOS: aduce la entidad accionada que tratandose de un tramite administrativo de



devolucion de pagos en exceso o de lo no debido, el medio de control de nulidad y
restablecimiento debe comprender toda la actuacion administrativa, es asi que al
pretension de nulidad de la resolucion No 33788 del 29 de noviembre de 2018 y el acto
que resolvio el recurso de reconsideracion resolucion No 202050001376 del 9 de enero de
2020, debe integrarse con las otras decisiones administrativas proferidas por la
administracion tributaria municipal, que surgieron paralelamente, esto es, las
resoluciones No 9647 y 9648 del 14 de marzo de 2019, expedidas por la subsecretaria e
ingresos mediante las cuales se practico la liquidacion de revision por los periodos
gravables 2015 y 2016, actos administrativos que posteriormente fueron confirmados
por la resolucion 202050001375 del 2020, mediante la cual fue resuelto el recurso de
reconsideracion.

PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMA PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO: indica que
el municipio de Medellin fue notificado de una demanda promovida por la sociedad san
Vicente de paul, que pretende la nulidad de las resoluciones 9647 y 9648, por las cuales
se practicaron liquidaciones de revision por los afos gravables 2015 y 2016 y, en donde
la administracion tributaria municipal, exigio al contribuyente que debia presentar la
declaracion por la totalidad de los ingresos brutos obtenidos durante el periodo gravable
2015 y 2016, de los cuales pueden ser deducidos los valores que corresponden a ingresos
no gravables.

Asi entonces indica la pretension que se declare la nulidad de las resoluciones citadas
necesariamente afecta de plano la nulidad que se demanda en este nuevo medio de
control de nulidad y restablecimiento, es decir, quedando en firme las resoluciones 9647
y 9648 del 14 de marzo de 2019, y lo mismo que la resolucion 202050001375 del 9 de
enero de 2020, atacados en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho con radicado 050013333033202000019500, necesariamente y por sustraccion de
materia, la pretension formulada en este proceso, de declarar la nulidad de la
resolucion que negd la devolucién, quedaria sin piso en cuanto si el contribuyente tiene
obligaciones sin cancelar por los anos 2015 y 2016, produciendo de pleno la
compensacion de tales obligaciones.

Para resolver las anteriores excepciones debemos de tener en cuenta las siguientes
consideraciones.

El Despacho advierte que dichas excepciones no estan llamadas a prosperar, ya que los
actos administrativos contenidos en las Resoluciones No 33788 del 29 de noviembre de
2018, “por medio de la cual se acepta parcialmente una solicitud de devolucion y/o
compensacion “ y la resolucion No 2020050001376 del 9 de enero de 2020, “por medio
de la cual se resuelve un recurso de reconsideracion interpuesto a través de radicado
0120900563609 del 08 de marzo de 2019”, son actos particulares que definieron
situaciones concretas de los cuales se pretende de manera automatica el
restablecimiento de un derecho individual y concreto, por lo tanto son actos susceptibles
de control judicial y el medio de control invocado es el apropiado.

En tal sentido, es procedente afirmar que la decision adoptada por la administracion en
el acto por medio del cual se resuelve una devolucion o compensacion, constituye un
acto administrativo susceptible de ser controvertido ante la jurisdiccion, pues con su
expedicion se habria modificado y/o generado un hecho nuevo respecto del contenido de
la resolucion a la que se estaba discutiendo, es decir, se estaria configurando una
situacion juridica nueva no discutida ni definida y al haberse agotado el recurso de
reconsideracion procedente, junto con el que lo resolvid se convierten en actos



definitivos susceptibles de ser demandadosy, por lo que habra de declararse improspera
la excepcion propuesta.

Y con respecto a la otra excepcion propuesta, considera el Despacho que no se
estructura la excepcion de pleito pendiente, ya que, si bien los dos asuntos antes
referidos, involucran a las mismas partes, y eventualmente se observaban similitudes en
cuanto a los hechos objeto de la litis, lo verdaderamente cierto es que las pretensiones
no se reputan idénticas, por lo que no se logra establecer la estructuracién de dicha
excepcion para ser declarada en este momento, y no resultaria aplicable pues la
decision del proceso bajo radicado 050013333033202000019500 que advierte la entidad
accionada en los argumentos de la excepcion, no dependeria de lo aqui resuelto.

Ahora bien, en el caso sub examine, revisado el expediente se observa que con la
demanda se solicitaron como pruebas los documentos aportados a la misma y, a su
turno, la entidad demanda también aporto pruebas documentales.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los eventos
donde es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre los cuales, en el numeral
1, se consagra que uno de esos momentos es antes de la audiencia inicial, cuando se
presenten las siguientes hipotesis:

“(...)
Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente
tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podrad hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podrdn allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard
traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes.

El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos
que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este codigo.

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén por la cual
dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisard



sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se
proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos,
se podrad reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el
trdmite del proceso. (...)”

Al respecto, se puede concluir que, a tenor de lo previsto en la precitada norma, se
torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de los eventos
alli consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de celebrarse
aquella.

Por su parte el articulo 211 y siguientes de la ley 1437 de 2011, sobre la oportunidad,
apreciacion y admision de las pruebas establece:

“(...) ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la prdctica de pruebas: la
demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de
reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y
su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada.

Las partes podrdn presentar los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho, o
podran solicitar la designacion de perito, en las oportunidades probatorias anteriormente
sefialadas.

(.)”

Revisado el expediente antes de citar a audiencia inicial, se advierte que en este
asunto, las pruebas fueron aportadas en la oportunidad procesal correspondiente y son
netamente de caracter documental, las cuales por su naturaleza no requieren de
practica alguna, por lo que se ordenara admitir las mismas con el valor legal que les
corresponda, ordenando su incorporacion formal al proceso, al ser estos los elementos
de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre
ellos.

Pruebas de la parte accionante: ( Fls 28-62 del expediente digital, archivo denominado
01. Demanda)

-certificado de existencia y representacion legal de la asociacion.
-copia de la resolucion No 33788 del 29 de noviembre de 2018.

-Copia del Recurso de reconsideracion radicado el 8 de marzo con el No
01201900563609.

-copia de la resolucion No 2020 50001376 del de enero de 2020.

Ahora bien, con respeto a la solitud de exhortar a la Secretaria de hacienda Municipal de
Medellin o a la dependencia que se competente, para que remita el expediente
administrativo que constituye los antecedentes a este proceso y para que se requiera a
la autoridad municipal competente, la secretaria del concejo municipal de Medellin,
para que remitan copia de los acuerdos Municipales 066 de 2017 y decreto 350 de 2018,
el Despacho no accedera a la misma, pues al realizar un analisis de los requisitos de
conducencia, pertinencia y utilidad, observa que de conformidad al objeto de la litis,
dicha prueba se torna innecesaria para el descubrimiento de la verdad real. Lo anterior,



teniendo en cuenta que la conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto
sea adecuado para demostrar el hecho, la pertinencia, por su parte, se fundamenta en
que el hecho a demostrar tenga relacion con el litigio, la utilidad, a su turno, radica en
que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente
acreditado con otra, elementos que no se acreditan con la solicitud de la prueba.

Pruebas de la parte accionada: ( Fls 42-516 del expediente digital, archivo denominado
04.Contestacion )

-Resoluciones Nos 9647 y 9648 del 14 de marzo de 2019, expedidas por la Subsecretaria
de ingresos de la Secretaria de Hacienda del Municipio de Medellin, donde se practicé
liquidacién de revision por los periodos gravables 2015 y 2016 respectivamente, a cargo
de la contribuyente SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL DE MEDELLIN, con identificacion
tributaria 890.904.592.

-Resolucion 202050001375 de 2020, consecutivo interno SH17-0069 de 2020, por medio
del cual se resolvio el recurso de reconsideracion.

-Diligencia de inspeccion tributaria se realizo mediante actas de visita 017456 y 017457
del primero de febrero de 2017.

En tales condiciones, el despacho considera que dicha situacion encuadra en la hipdtesis
contemplada en literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.
Por consiguiente, conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacion
de la misma y las pruebas aqui admitidas, el litigio quedara establecido de la siguiente
manera:

-FIJACION DEL LITIGIO:

El analisis juridico y probatorio que debe realizar el Despacho, se centra en determinar
si, por incurrir en la violacion de las normas citadas, o configurar las causales de nulidad
invocadas en la demanda, hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucion No 33788 del
29 de noviembre de 2018, “por medio de la cual se acepta parcialmente una solicitud de
devolucion y/o compensacion “ y la resolucion No 2020050001376 del 9 de enero de
2020, “por medio de la cual se resuelve un recurso de reconsideracion interpuesto a
través de radicado 0120900563609 del 08 de marzo de 2019”, y como consecuencia de
ello se restablezca el derecho declarando la procedencia de la devolucién solicitada; o si
a contrario sensu, la actuacion se encuentra conforme al ordenamiento juridico,
debiendo a su juicio denegarse las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y ¢, del numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello, en
virtud de lo cual se ordenara previamente correr traslado de alegatos.

Correos electrénicos:

notimedellin.oralidad@medellin.gov.co

lina.castano@medellin.gov.co

procuraduria107notificaciones@hotmail.com


mailto:notimedellin.oralidad@medellin.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Link del expediente digital:
https://etbcsjmy.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm01med cendoj ramajudici
al_gov_co/EsvQVVvDZRNtPugxSGfCXADgBchEEVTR_ehmoKgWKrTzJ Q?e=spPRMy

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del Municipio de Medellin,
conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo por
escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: ADMITIR e incorporar las pruebas allegadas por la parte demandante y
demandada conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia

CUARTO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resenados en las consideraciones
del presente auto.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico delegado
ante el despacho, por el término comin de diez (10) dias, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), para que presenten por
escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

SEXTO: INSTAR a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones establecidas
en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, realizando las actuaciones a
través de medios tecnologicos, debiendo informar para tal efecto los canales digitales,
correo electronico y celular escogido para los fines del proceso, y enviar copia de todos
los memoriales a través de estos con copia incorporada al mensaje de datos, con destino
a la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo electronico
memorialesjamed®@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en siglo XXl y su
posterior reenvio a este juzgado.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado LINA JANETH CASTANO VALENCIA
Identificada con cedula de ciudadania No. 71.777.556 y T. P. No. 149.150 del C. S. de la
J., para representar los intereses del MUNICIPIO DE MEDELLIN en los términos del poder
conferido.

Notificacidon por Estados electrénicos
Fecha de publicacion 15 de junio de 2021
Victoria Velasquez
Secretaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OMAIRA ARBOLEDA RODRIGUEZ
JUEZ
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