JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, Veinte (20) de abril de dos mil Veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD

Demandante: SINTRASEMA

Demandado: MUNICIPIO DE SABANETA

Radicado: 05001333300120200026800

Asunto: Acepta coadyuvancia/Niega Medida Cautelar /Reconoce
Personeria

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de coadyuvancia presentada por las
sefioras ISABEL AGUIRRE ALVAREZ y ALEJANDRA SUAREZ CEDENO vy el sefior DAGOBERTO
BORDA GARZON, quienes integran la sociedad de hecho denominada SIRIRi AL DERECHO a
través de apoderada judicial.

Asi las cosas, tenemos que, con respecto a la intervencion de terceros en los procesos de
simple nulidad, el articulo 223 de la ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“ARTICULO 223. COADYUVANCIA EN LOS PROCESOS DE SIMPLE NULIDAD. En los
procesos que se tramiten con ocasion de pretensiones de simple nulidad, desde la
admision de la demanda y hasta en la audiencia inicial, cualquier persona podrd pedir
que se la tenga como coadyuvante del demandante o del demandado.

El coadyuvante podrd independientemente efectuar todos los actos procesales
permitidos a la parte a la que ayuda, en cuanto no esté en oposicion con los de esta.
Antes del vencimiento del término para aclarar, reformar o modificar la demanda,
cualquier persona podrd intervenir para formular nuevos cargos o para solicitar que
la anulacién se extienda a otras disposiciones del mismo acto, caso en el cual se
surtirdn los mismos traslados ordenados para la reforma de la demanda principal.”

De la norma en mencion se concluye que, en este tipo de medio de control, cualquier
persona podra solicitar que se le tenga como coadyuvante desde la admision de la
demanda y hasta en la audiencia inicial y, en caso de ser aceptado, podra efectuar todos
los actos procesales permitidos por la ley, siempre y cuando ellos no estén en oposicion
con la parte que ayuda.

Con respecto a la procedencia de la intervencion de terceros el Consejo de Estado en
sentencia del 24 de octubre de 2013, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Cuarta, Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas, radicacion nUmero: 23 001-
23-31 000-20 08-00 201-01 actor: Clara Maria Gonzalez Zavala, indico lo siguiente:

“la sala reitera que la figura de la intervencion de terceros dentro de los procesos
jurisdiccionales administrativos permitia de sus prestar su colaboracion auxilio alguna
de las partes, bien para apoyar la pretension, caso en el cual se le reconocerd como
parte coadyuvante, o bien, para reforzar la oposicién a la misma, caso en el cual se
tendrd como parte impugnadora.



El papel que cumple el coadyuvante, como su nombre lo indica, se circunscribe a
construir con argumentos para enriquecer los planteamientos de la demanda, no para
adicionar nuevas pretensiones o cargos involucrando otras normas acusadas.

En dicho sentido, es necesario que exista concordancia entre las pretensiones de la
demanda y los hechos y fundamentos que la sustentan y la intervencién del tercero
que la apoya. Asi que el coadyuvante no puede pretender modificar o ampliar la
demanda con la formulacién de cargos de ilegalidad distintos a los de libelo de la
demanda inicial, pues tal actitud implica la disposicion del derecho en litigio que es
exclusivo del demandante, quien con los planteamientos expuestos en la demanda
delimita la discusién juridica...”

Revisado el escrito allegado por parte de los sefiores ISABEL AGUIRRE ALVAREZ y
ALEJANDRA SUAREZ CEDENO vy el sefior DAGOBERTO BORDA GARZON, se observa que el
mismo se orienta a la declaratoria de la nulidad del Decreto No 230 del 24 de junio de
2020, expedido por el senor el Alcalde Municipal, basado en razones de ilegalidad e
inconstitucionalidad, aduciendo que con dicho acto se desconocieron los procedimientos
determinados para su formacion y expedicion.

Analizados dichos aspectos, encuentra el despacho que se orientan a apoyar y reforzar los
argumentos expuestos por la parte demandante, sin que exista oposicion entre ellos o se
pretenda modificar los cargos de ilegalidad ligados por la parte actora. En consecuencia,
el Juzgado admitira a los sefiores ISABEL AGUIRRE ALVAREZ y ALEJANDRA SUAREZ CEDENO
y el sefior DAGOBERTO BORDA GARZON, como coadyuvantes de la parte demandante
dentro del presente medio de control.

De otra parte, tal como lo establece el articulo 71 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 del 2011, los coadyuvantes
tomaran el proceso en el estado en que se encuentra al momento de su intervencion.

Frente a este aspecto, el Consejo de Estado hizo pronunciamiento en sentencia del 19 de
abril de 2012 radicacion nimero 11 001-03-27-000-2008-00022-00 consejera ponente Marta
Teresa Briceno de Valencia actor: Javier Hernando Munoz Segovia y otro:

“(...) La intervencién adhesiva del tercero no reclama un pronunciamiento judicial
para asi, sino el reconocimiento del derecho, pretension o excepcién invocado por la
parte demandante o demandado, siendo claro como por los demds, en virtud del
principio de irreversibilidad del proceso, consagrado en el articulo 62 del C.P.C, los
intervinientes toman este en el estado en que se haya al momento de su intervencion.

Lo anterior que los terceros deben intervenir en el proceso en el estado en que se
encuentra sin que puedan pretender que éste se retrotraiga a las etapas anteriores...”



Ahora bien, en cuanto a la solicitud de tener a LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
-CNSC-, como tercero interesado, el Despacho debe advertir que tal peticion se torna
improcedente, en el sentido de que no existe una relacion juridica procesal necesaria
entre las partes, igualmente debe advertirse que cuando el juicio verse sobre relaciones
0 actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, no fuere
posible resolver de mérito sin la comparecencia de todos, es necesario vincularlos,
situacion juridica que no se da frente a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC,
advirtiendo entonces, que no es necesaria su comparecencia al presente proceso ya que
entre los sujetos procesales y el mencionado, no existe una relacion juridica o acto
juridico o de determinacion legal que los integre de tal manera, que el presente asunto
no pueda definirse de fondo sin su comparecencia.

Igualmente, frente a la solicitud de medida cautelar de urgencia solicitada por los
coadyuvantes, para “suspender los efectos de la Resolucion No. CNSC 20192110080455 del
18 de junio del 2019, particularmente de su articulo sexto, relacionado con el término de
vigencia de la lista de elegibles para el empleo de carrera administrativa denominado
Lider de Programa, Codigo 206, Grado 5, de la Alcaldia de Sabaneta, ofertado a través
de la Convocatoria No. 429 de 2016 - Antioquia, bajo el codigo OPEC 34164., hasta que se
profiera fallo definitivo efectivamente ejecutoriado resolviendo la demanda de nulidad
con radicado 05001-33-33-001-2020-00268-00.”, el Despacho sin mas consideraciones,
negara la misma, en el entendido que el acto administrativo del cual se solicita la
suspension, fue expedido por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, tal y
como se advierte en el hecho tercero de la codyuvancia presentada, y dicha entidad no
es parte procesal dentro de la presente accion publica, por lo tanto esta Juez no puede
emitir pronunciamiento alguno sobre dicho acto, pues de hacerlo, estaria vulnerando el
debido proceso y el derecho de defensa y contradiccion de dicha entidad.

Finamente, debe advertirse que la presente providencia, y dadas las solicitudes elevadas
tanto por la parte accionante como accionada, se notificara por estados electronicos de
las partes, en razon a que, al haberse efectuado la notificacion de la demanda, se
entiende trabada la Litis, siendo obligacion de las partes estar atentos al desarrollo del
proceso y de las actuaciones que se surtan en él. Asimismo, se ordenara dar cumplimiento
al numeral sexto del auto admisorio de la demanda para mejor proveer y poner en
conocimiento de la comunidad este tramite judicial.

Igualmente advirtiendo las solicitudes elevadas por el apoderado de la parte demandada
y demandante, en relacion con el expediente, a continuacién, se pondra en consideracion
el link del expediente digital:

https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm0lmed cendoj ramajudicial gov co/EvgOx
FH-61VGiZ50blUX1tUBJythZJuu0PhcvOS5XNwhIQ?e=UziOw8



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm01med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvgQxFH-6lVGiZ5ObIUX1tUBJythZJuu0PhcvOS5XNwhlQ?e=UziOw8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm01med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvgQxFH-6lVGiZ5ObIUX1tUBJythZJuu0PhcvOS5XNwhlQ?e=UziOw8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm01med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvgQxFH-6lVGiZ5ObIUX1tUBJythZJuu0PhcvOS5XNwhlQ?e=UziOw8

Correos para notificar:

notificacionesjudiciales@sabaneta.gov.co

alvarezmesa30@gmail.com
ctlegalgroup@hotmail.com
bayroncanoc@gmail.com
linapatriciatoro@gmail.com

Igualmente, se le advierte al apoderado de la entidad accionada conforme al memorial de
aclaracion allegado por este, que revise el correo electronico de la parte accionante, esto
con la finalidad de poner en conocimiento de las otras partes los memoriales aportados al
proceso.

Por lo expuesto, LA JUEZA PRIMERA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER la calidad de coadyuvantes de la parte demandante a los sefores
ISABEL AGUIRRE ALVAREZ y ALEJANDRA SUAREZ CEDENO vy el sefior DAGOBERTO BORDA
GARZON, por lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: No tener a LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, como tercero
interesado, por lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: NEGAR la medida cautelar de urgencia solicitada por los coadyuvantes, por lo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

CUARTA: Los sefiores ISABEL AGUIRRE ALVAREZ y ALEJANDRA SUAREZ CEDENO vy el sefior
DAGOBERTO BORDA GARZON asumiran el proceso en el estado en que se encuentra, por
las razones enunciadas.

QUINTA: Reconocer personeria a la abogada LINA PATRICIA TORO MUNOZ, abogada en
ejercicio, domiciliada en la ciudad de Medellin, identificada con la C.C. 43.750.522,
portadora de la T.P. 210.535 del C. S. de la J, conforme a los poderes allegados y que
obra en el expediente digital. (folios 34-39 del archivo denominado Coadyuvancia Nulidad
Simple). Asi mismo se le reconoce personeria al abogado EDGAR DE JESUS ALVAREZ MESA,
identificado con cedula de ciudadania Ni 15.346.256 y portador de la T.P No 183919 del
C.S de la J., para representar los intereses del Municipio de sabaneta, en los términos del
poder conferido, tal y como consta en el expediente digital en el archivo denominado
CONTESTACION DE LA DEMANDA MUNICIPIO DE SABANETA-PODER ABOGADO SINTRASEMA.
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