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OR_LAITDO GARCIA LOZADA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Neiva, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.341.309 de Bogota
D-C_:-, portador de la tarjeta profesional No. 45.072 del C.S.J., obrando en
calidad de endosatario en procuracion del sefior JOSE JAIR PERDOMO
VA_SQUEZ, muy respetuosamente dentro del término legal, manifiesto al
Sefior Juez que interpongo recurso de reposicion, en subsidio de apelacién
Y ante la negacion de apelacién el recurso de QUEJA (ART 353 del CGP)
contra el AUTO DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DE 2020, notificado por
estado el dia 12 de noviembre de 2020, encontrandome en la oportunidad
legal para hacerlo, en los siguientes términos:

Si bien es cierto que el recurso de apelacién es improcedente por tratarse de
un proceso de minima cuantia, por tal razén presento el recurso de QUEJA,
como quiera que el despacho se pronuncié sobre lo recurrido en memorial
anterior, empero, no hizo ningiin énfasis obre la PRUEBA ILICITA, como
es el CD, que registra el audio de la conversacién sostenida entre el
ejecutante y YESSICA LIZETH LOZANO GALVIS, el dia 12 de diciembre
de 2018.

Luego es necesario que €l funcionarie se pronuncie sobre dicha prueba
ilegal, siendo reiterativo en lo manifestado dentro del recurso que diera
origen al auto de fecha 11 de noviembre recién pasado, como quiera que
entratandose de las grabaciones obtenidas sin autorizacion o
consentimiento de todas las personas grabadas, sin que hayan sido
ordenadas por la autoridad competente de acuerdo con la Constitucién y la
ley, son pruebas inconstitucionales y nulas de pleno derecho, que deben ser
excluidas de todo tipo de proceso.

El inciso final del articulo 29 de la Constitucion Politica dispone que es nula,
de pleno derecho, toda prueba obtenida con violacion del debido proceso.
Ademas, el articulo 15 de la Constitucién Politica dispone que todas las
formas de comunicacién privada son inviclables.

La Corte Constitucional, ha sefialado ¢ue el operador judicial incurre en una
via de hecho, por defecto fictico, cuando somete a valoracién probatoria
un elemento probatorio ilegal o inconstitucional, en nuestro caso el e,
que supuestamente consta de una grabacion que fue adquirida de manera
ilicita, sin orden de una autoridad competente y mas grave atun sin el
consentimiento y/o autorizaciéon de mi poderdante,

La prueba ilegal es definida por la Corte Constitucional como aquella que es
recaudada, practicada y valorada en corfra de las normas propias de cada
proceso, poniendo.de ejemplo aquella prycba obtenida sin la orden
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