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1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon presentado por el apoderado de la
parte demandada confra el auto de fecha 21 de septiembre hogano, por medio del cual
se rechazd de plano la solicitud de nulidad de la audiencia celebrada el 15 de septiembre
de 2020.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado judicial de la parte demandada senala que interpone recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacion contra el auto del 21 de septiembre de 2020 que rechazd de
plano la nulidad propuesta contra la Audiencia Inicial llevada a cabo el dia 15 de septiembre
de 2020, fundado en que no es de recibo desconocer la oportunidad que las partes puedan
tener en busca de la proteccion de sus derechos fundamentales y legales que se pueden
ver comprometidos por parte de una actuacion procesal, fincdndose en el hecho de no
estar relacionadas en forma taxativas.

Senala que insiste en la peticidon de nulidad planteada ya que de no haberse dado la omisién
por parte del despacho en brindar la informacién a la parte demandada se hubiera asistido
e inferpuesto todas las actuaciones procedentes dentro del frdmite de la citada audiencia.

Agrega que el despacho al rechazar de plano la nulidad propuesta, desconoce sus propias
actuaciones tales como el auto del 13 de agosto de 2020, en donde resolvio fijar el 15 de
septiembre de 2020 a las 9 de la manana para que tenga lugar la audiencia inicial,
resalfando que dentro de los cinco dias hdbiles previos a la realizacién de la audiencia se
remitiria a los apoderados el link de acceso al correo que tengan registrado ante el Consejo
Superior de la Judicatura, lo cual no cumplié el despacho pues al observar el correo
reenviado al apoderado de la parte demandante a la hora 2:09 p.m. el correo inicial fue
enviado el 14 de septiembre de 2020 a las 5:12 p.m., es decir, que el despacho no cumplid
con lo ordenado de enviar el link dentro de los cinco dias hdbiles previos a la practica de la
audiencia y pruebas.

3. OPOSICION

Surtido el fraslado en debida forma a la parte contraria sin que se haya pronunciado,
procede el despacho aresolver lo peticionado.

4. PROBLEMA JURIDICO

sLe asiste razén juridica al recurrente para alegar que el despacho no cumplid con su deber
de enviar el link dentro de los dias hdbiles previos a la practica de la audiencia
desconociendo la oportunidad que las partes puedan tener en busca de la proteccion de
sus derechos fundamentales y legales que se pueden ver comprometidos por parte de una
actuaciéon procesal?
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5. CONSIDERACIONES

De conformidad con el art. 318 del CGP el recurso de reposicidn procede contra los autos
dictados por el juez con el fin de que sean revocados o sean reformados, con expresidn de
las razones que lo sustenten.

Frente alo anterior, pretende el recurrente aprovechar una situacién tecnoldgica de la cual
él es participe, pues si bien es cierto el despacho indicé que dentro de los cinco (5) dias
hdbiles previos a la audiencia remitiria el link, no es menos cierto que el recurrente omitio su
deber de informar al despacho el canal al cual debia envidrsele el link para la celebracion
de la audienciay, por lo tanto, al no remitirlo, el juzgado procedid a remitirlo al que figuraba
en la contestacion de la demanda, asi que no es de recibo que le fraslade al despacho la
responsabilidad de su propia omision.

También es menester manifestarle al recurrente, en primer lugar, que es deber legal del juez
rechazar de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta a las determinadas
taxativamente como nulidades o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas. En este caso la nulidad, como se indica en el auto que se ataca, no se encuentra
enlistada dentro del articulo 133 del Codigo General del Proceso, que establece 8 causales
denfro de las cuales debe girar o debe ser marco dentro del cual se mueva quien pretende
alegar una nulidad procesal. Salirse de esas causales conlleva directamente alo resuelto en
el auto atado, es decir, a su rechazo de plano.

Tampoco es bajo ninguna optica profesional aceptable el argumento de que, del juzgado
le informaron que estaba actuando como curador ad litem y que ese hecho le generd ala
parte una confusion. En este punto, es el profesional del derecho quien debe estar al tanto
de sus procesos y pendiente de los poderes como se le otorgaron y cémo los ejecuta y no es
el despacho. Por lo tanto, el apoderado es quien debe saber de qué proceso se le estd
hablando y no el juzgado o querer aprovechar una imprecision manifestada en una llamada
telefénica del despacho que no tenia ofro motivo que el de garantizarle a su representado
los derechos que le asisten, recorddndole que la audiencia Unica a la cual fue convocado,
estaba por comenzar.

En este punto es evidente el desinterés de la parte para allegar el memorial indicando el
correo electronico al cual el despacho debia remitirle el link para unirse a la audiencia Unica
y las consecuencias de su inasistencia fueron las que se aplicaron. El despacho no ha sido
creador de una norma sino que simplemente estd dando aplicacidon perentoria a lo
dispuesto por el articulo 372 del CGP, que regula la Audiencia Inicial y/o Audiencia Unica, en
el que se indica que la audiencia se llevard a cabo sin la asistencia de la parte o de su
defensor y solamente no se llevard a cabo por la inasistencia de ambas partes, esta es una
garantia novedosa infroducida por el Coédigo General del Proceso para evitar el
aplazamiento de las audiencias y el alargamiento de los procesos que suponen und
denegacion de justicia.

El auto que convoca a la audiencia celebrada el 15 de septiembre de 2020 a las 9 de la
manana, fue notificado con la suficiente antelacién, como quiera que fue programada
desde el 14 de agosto de 2020, mediante auto fijado en el estado del 15 de agosto del mismo
ano, es decir, que se programd con un (1) mes de antelacion.

Finalmente, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
STC 2784-2020 invocada por el recurrente, el primer punto se refiere a que el fallador debe
convocar alos interesados con la debida anticipacion de modo que, entre el senalamiento
de la audiencia y su celebracion, medie tiempo suficiente para que ellos se preparen. En el
presente caso, el senalamiento de la audiencia se hizo mediante auto del 14 de agosto
notificado en estado el 15 de agosto de 2020 fijandola para el 15 de septiembre de 2020, es
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decir, con la suficiente anticipacién. El segundo punto que contempla la sentencia en
mencidén, hace relacidn a que se debe suministrar oportunamente los datos para que
puedan ingresar a la audiencia virtual, es decir, ala plataforma, con las condiciones técnicas
para acceder a ella. En este punto no se hubiera podido enviar el link sino al correo que la
parte indigue y no lo hizo oportunamente, no obstante, el juzgado le remitié el link al correo
electrénico obrante en el expediente a fin de garantizarle los derechos ala parte v, el tercer
punto hace referencia la sentencia, es el de poner a disposicidn de las partes el expediente
a las partes con suficiente anterioridad a fravés de los canales a su alcance dispuestos por
el consejo Superior, situacidn que no se evidencidé por cuanto la parte no solicitd el
expediente.

En ese orden de ideas, considera el juzgado que en el presente caso no se ha vulnerado el
debido proceso de la parte demandada, razdn por la cual decide no reponer el auto
atacado y como quiera que el ejecutado interpuso recurso de apelacion en el curso de un
proceso de minima cuantia el cual se configura como de una Unica instancia, se rechazard
por improcedente.

En consecuencia, esta agencia judicial,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto, 21 de septiembre hogano, por medio del cual se rechazé de
plano la solicitud de nulidad de la audiencia celebrada el 15 de septiembre de 2020, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacién por improcedente, como se indicd en la parte
motiva de este auto.

TERCERO: SEGUNDO: FIJAR el lunes siete (07) del mes de diciembre del aho dos mil veinte
(2020) a las nueve (9:00) de la manana, para que tenga lugar la Audiencia de Instruccién
y Juzgamiento, la cual se redlizard en forma virtual a fravés de la aplicacién Microsoft
Teams, razén por la cual dentro de los cinco (5) dias hdbiles previos a la realizacién de la
audiencia, se les remitird a los apoderados el link de acceso al correo que tengan
registrado ante el Consejo Superior de |a Judicatura.

Nofifiquese,

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez

MCG


http://www.ramajudicial.gov.co/

I Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449 www.ramajudicial.gov.co

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

Neiva, 29 de octubre de 2020 en la fecha hago constar que, para notificar a las
partes, el contenido de la providencia anterior se fij6 el estado No._076, hoy a las

SIETE de la mafiana.

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde qued6 ejecutoriado el
auto anterior, inhabiles los dias

SECRETARIA
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