Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequeias Causas y Competencias Multiples de Neiva

Neiva, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE : COMFAMILIAR DEL HUILA
DEMANDADO : FRANCY KATHERINE TENJO Y MARIELA VILLEGAS
RADICACION : 41-001-40-03-008-2015-00126-00

1. ASUNTO

Enfra el despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION presentado por la apoderada
judicial de la actora, en memorial radicado a través del correo electronico institucional,
respecto al auto de fecha 16 de marzo de 2020, notificado por Estado el 16 de julio de
2020, mediante el cual se decretd la terminacion del proceso por desistimiento tdcito.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

La abogada recurrente sustenta su oposicion, argumentando que el proceso cuenta con
auto de seguir adelante con la ejecucién desde el 25 de noviembre de 2015, que la Ultima
actuacion registrada en la pagina de la rama data del 15 de marzo de 2018, ordendndose
una medida cautelar, que se le dio aplicacion al numeral 2 del articulo 317 del C. G. del P.,
sin tener en cuenta que el auto que se recurre tiene fecha 16 de marzo de 2020, fecha en
la cuadl los términos estaban suspendidos por los motivos de salubridad publica de
conformidad a los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, prorrogdndose dicha
suspension con los acuerdos PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11546 del 25
de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo de
2020 y finalmente el acuerdo PCSJA20—11567 del 5 de mayo de 2020, por medio del cual
se prorroga la suspension de los términos judiciales en el territorio nacional, desde el 9 de
junio hasta el 30 de junio de 2020 inclusive. Y se ordena levantar la suspension de términos a
partir del 1 de julio de 2020, aduciendo la abogada, que este Ultimo no levanta la
suspension de términos para el conto de desistimiento tdcito, sino que el mismo va hasta el
1 de agosto de 2020, que asi no es dable que el juzgado emita un decreto de desistimiento
tacito, en la fecha donde ya estaban suspendidos los términos por decision del consejo
superior de la judicatura y la presidencia de la republica, en el marco de la emergencia
econdmica, social y econdmica. Ahora basada en la norma expresa que el termino de los
2 anos en el proceso, se estarian cumpliendo el 18 de marzo de 2020, dada la actuacién
registrada de las cautelas, de las cuales no se ha recibido respuesta de los bancos a la
orden dictada por el juez, asi se estaria dentro de la excepcidn del articulo 317 ibidem, que
senala que no es posible el requerimiento cuando estén pendientes de consumarse
medidas cautelares, mdxime cuando las mismas fueron radicadas por la parte actora,
torndndose injusta e ilegal dicha providencia, por ello solicita sea revocado el auto
atacado, en consecuencia se continle con el frdmite del proceso.

3. OPOSICION:
Al escrito de censura se le dio el trdmite legal, asi lo precisa la constancia de secretaria del
27 de agosto de 2020; se procedié a correr el traslado respectivo a la parte demandada
del recurso propuesto, una vez surtido sin que se haya pronunciado, procede el despacho
aresolver lo peticionado.

4. PROBLEMA JURIDICO.
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Entra el Despacho a esclarecer, si se cumplid o no con los requisitos establecidos por la ley,
para declarar la terminacion del proceso por Desistimiento Tacito.

5. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el recurso de
reposicion procede contra los autos dictados por el juez con el fin de que sean revocados
o sean reformados, con expresidon de las razones que lo sustenten.

La figura del desistimiento tdcito, previsto en la ley 1564 de 2012, pretende conminar a las
partes a cumplir con las cargas que la ley les exige y a realizar los actos procesales
necesarios para evitar el estancamiento del proceso, con la advertencia de que, de no
hacerlo, se fiene por desistida la demanda o la solicitud que hayan formulado. La desidia
de las partes, ademds de afectar sus propios intereses, afecta a los demds sujetos
procesales, que ven postergada en el tiempo de manera injustificada la decisién sobre sus
derechos, y a la propia administracion de justicia, que se congestiona y satura. Esta
desidia, pues, puede considerarse como una forma de abandono del propio derecho.

El literal b) del articulo 626 del C.G.P. derogd a partir del dia 1° de octubre de 2012, la
figura denominada desistimiento tdcito tal como se enunciaba en el articulo 346 del
C.P.C., consecuencial y necesariamente, el articulo 317 del C. G. P. que consigna la nueva
acepcion juridica de la figura en mencion, entro en vigencia el mismo 1° de octubre de
2012 por mandato legal obrante en el 4° del articulo 627 del C.G. P.

En efecto, aguella norma establece en el numeral 2, literal b):

“cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién durante el plazo de un (1) ano en primera o Unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la dltima nofificacion o desde la Ultima diligencia o actuacion, a peticion de
parte o de oficio, se decretard la terminacidon por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de
las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

(..)

b) si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucidn, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos;

1"

Analizado el expediente, el recurso de reposicidn y los documentos que se anexan,
claramente se establece que el juzgado en auto del 26 de noviembre de 2015, ordend
seguir adelante con la ejecucion en contfra de los demandados, luego el 3 de marzo de
2016, se le corre traslado a la parte ejecutada de la liquidacion del crédito presentada por
la parte actora, finalimente en auto calendado 8 de marzo de 2018, se decretan las
cautelas solicitadas por la parte actora, emitiendo los respectivos oficios para comunicar
los embargos, asi queda registrado en el sistema Siglo XXI, el 15 de marzo de 2018, junto con
una constancia secretarial donde se indica que queda el proceso en el Anaquel 2015; asi
las cosas, se vislumbra que efectivamente el expediente permanecié inactivo en el
despacho el lapso de dos anos, luego de haberse dictado el auto de seguir adelante con
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la ejecucion y se hubieran decretado las cautelas, sin que se adelantara para el mismo
alguna actuacién judicial que interrumpiera dicho termino.

Frente a las cautelas decretadas, vemos que denfro del proceso, mediante auto
calendado 8 de marzo de 2018, se decretaron las medidas cautelares peticionadas por la
parte actora, donde no se ha recibido ninguna respuesta positiva de embargo, y no
puede el despacho, atender favorablemente la justificacion que hace la parte actora,
gue no se han recibido respuesta de los bancos a la medida cautelar radicada, y se
estaria dentro de la excepcidén que indica el articulo 317 del C. G. P., donde se senala que
no es dable el requerimiento cuando estén pendientes de consumarse medidas
cautelares; cuando no resulta vdlido recibir bien lo que expone la profesional del derecho,
al observar el despacho que los oficios que comunican dichas érdenes de embargo no
fueron retirados del proceso, y a la fecha aldn reposan en el expediente, sin que la parte
inferesada los hubiera refirado para gestionar la efectividad de las cautelas decretadas.

A la luz de lo dispuesto por la norma en cita, observa el despacho que se dan todos los
presupuestos para decretar el desistimiento tdcito, comoquiera que se encuentra mds que
vencido el término estipulado en la ley, evidencidndose asi la inactividad procesal por mds
de dos (2) anos.

Queda mds que demostrado que dentro de este litigio se cumplieron los presupuestos de
ley, y aungue el auto se haya dictado el dia 16 de marzo de 2020, dia que se asistid al
recinto judicial a laborar y ante la situacion que se presentd de emergencia por el COVID
19, el Consejo Superior de la Judicatura a través del acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de
marzo de 2020, suspendid los términos judiciales por motivos de salubridad publica, el auto
que decretd el desistimiento tdacito, solo se publicd en Estado del 16 de julio de 2020,
cuando ya se enconfraban mds que cumplidos los 2 anos de inactividad del proceso, en
este sentido, no se revocara el auto atacado porlas claras consideraciones del juzgado.

En consecuencia, esta agencia judicial,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 16 de marzo de 2020, notificado por Estado el 16
de julio de 2020, visible a folio 28 del Cuaderno Principal, mediante el cual se decretd el
desistimiento tdcito de éste proceso, de acuerdo a lo consignado en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO.- ORDENAR el archivo y devoluciéon de las presentes diligencias a favor del actor;

previa desanotacion en los libros radicadores y el respectivo registro en el Software de
gestion Siglo XXI.

NOTIFIQUESE.

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez.- /amp.-
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JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

Neiva, 29 de septiembre de 2020 en la fecha hago constar que para notificar a las partes, el
contenido de la providencia anterior se fijo el estado No. 069 hoy a las SIETE de la mafiana.

SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedé ejecutoriado el auto anterior,
inhabiles los dias

SECRETARIO
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