ESTADO No. 031 Fechas 04 DE AGOSTO DE 2023 7:00 A.M Pégina: 2
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
41001 4189005 Ejecutivo Singular CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR JOS EDUAR PEREZ BERMUDEZ Auto reconoce personeria 03/08/2023
2021 00487 DEL HUILA
‘;3201 41 332035 Ejecutivo Singular CONSTRUCTORA NIO LUISA FERNANDA ANGULO PEREZ Auto reconoce personeria 03/08/2023
1 5
‘;%201 41 332%5 Ejecutivo Singular JULIAN ESTEBAN RIOS LOPERA ALEJANDRO HERRAN OTALORA Auto resuelve sustitucion poder 03/08/2023
1 5
41001 4189005  Ejecutivo Singular INVICTA CONSULTORES SAS CARLOS ALBERTO BEJARANO Auto resuelve Solicitud 03/08/2023
2021 00819 LNCHEROS NIEGA SECUESTRO VEHICULO
41001 4189005  Ejecutivo Singular AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ WILVER ROA ROA Auto requiere 03/08/2023
2021 01169 A PAGADOR
41001 4189005  Ejecutivo Singular COOPERATIVA LATINOAMERICADA MARIA DEL PILAR GRFFE CHAVARRO Auto termina proceso por Pago 03/08/2023
2022 00441 DE AHORRO Y CREDITO
UTRAHUILCA
41001 4189005  Ejecutivo Singular ASOCOBRO QUINTERO GOMEZ CIA. JORGE ERNESTO SANTOYO PARRA Auto termina proceso o 03/08/2023
2022 00835 S.ENC. auto termina proceso por pago total de la obligacior
‘;(1)221 41 ggg%? Ejecutivo Singular YEVANITH AROCA CRIOLLO LILIANA PATRICIA GARCIA Auto resuelve sustitucion poder 03/08/2023
41001 4189005  Ejecutivo Singular MANUELA MERCEDES TEJADA JORGE ENRIQUE TRUJILLO Auto resuelve correccion providencia 03/08/2023
2023 00071 CHAVARRO GONZALEZ CORRIGE AUTO DECRETO PRUEBAS Y FIJA
AUDIENCIA
41001 4189005  Ejecutivo Singular ROBINSON PERDOMO TRILLEROS RHEP IN GEN IERIAS S.A.S. Auto resuelve Solicitud 03/08/2023
2023 00113 niega correccion
41001 4189005  Ejecutivo Singular COOPERATIVA MULTIACTIVA BEATRIZ MACIAS JIMENEZ Auto resuelve solicitud remanentes 03/08/2023
2023 00118 PROMOTORA
CAPITAL-CAPITALCOOP
41001 4189005  Ejecutivo Singular SOLUCIONES FINANCIERAS FIAR SEBASTIAN MANJARREZ MENESES Auto termina proceso por Pago 03/08/2023
2023 00123 SAS ZOMAG
41001 4189005  Ejecutivo Singular COOPERATIVA MULTIACTIVA SANDRA MILENA CHARRY CHARRY Auto termina proceso por Pago 03/08/2023
2023 00151 COLINVERCOOP
41001 4189005  Ejecutivo Singular BANCO AGRARIO DE COLOMBIA JAIR CHANTRE ROSERO Auto rechaza demanda 03/08/2023
2023 00163 No subsano demanda
‘;éggl 41 532005 Ejecutivo Singular ESNEIDER RAMOS CHARRY CESAR AUGUSTO RAMIREZ BELTRAN Auto ordena comision 03/08/2023
11
41001 4189005  Ejecutivo Singular CLINICA DE FRACTURAS Y COMPARIA MUNDIAL DE SEGUROS Auto decide recurso 03/08/2023
2023 00296 ORTOPEDIA LTDA. SA.
41001 4189005 Ejecutivo Singular CLINICA DE FRACTURAS Y LA PREVISORA S.A. COMPARNIA DE Auto reconoce personeria 03/08/2023
2023 00326 ORTOPEDIA LTDA. SEGUROS
41001 4189005 Ejecutivo Singular RF ENCORE S.A.S. RAFAEL MAURICIO ARAUJO BARON Auto resuelve correccion providencia 03/08/2023
2023 00438 CORRIGE MANDAMIENTO DE PAGO
41001 4189005  Ejecutivo Singular CONJUNTO RESIDENCIAL KARLA MARIA TOVAR Auto declara ilegalidad de providencia 03/08/2023
2023 00472 PRADERAS DE AMBORCO Y LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO
41001 4189005 Ejecutivo Singular CONJUNTO RESIDENCIAL KARLA MARIA TOVAR Auto decreta medida cautelar 03/08/2023
2023 00472

PRADERAS DE AMBORCO




T Rama Judicial
§ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Neiva
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co

Neiva, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MiNIMA CUANTIA
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA
DEMANDADO: JOSE EDUAR PEREZ BERMUDEZ

RADICACION: 41-001-41-89-005-2021-00487-00

En atencion al escrito que antecede y por ser procedente, el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER personeria juridica al abogado JOHANNA PATRICIA
PERDOMO SALINAS abogada titulada, identificada con cédula No. 1.075.213.317
y portadora de la tarjeta profesional No. 227.654 expedida por el C.S. de la J,
como apoderado de la parte demandante CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
DEL HUILA “COMFAMILIAR”, con nimero de NIT. 891.180.008-2.; en los términos
del poder conferido.

Notifiquese,

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA

Juez
/ME

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

Neiva, 04 de agosto de 2023 en la fecha hago constar que, para notificar a las
partes, el contenido de la providencia anterior se fij6 el estado No._031, hoy a las
SIETE de la mafana.

)
B b x.z\g‘.o )

SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedé ejecutoriado el
auto anterior, inhabiles los dias

SECRETARIA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequeiias Causas y Competencias Multiples de Neiva

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- www.ramajudicial.gov.co

Al Despacho para resolver la solicitud allegada al correo institucional, por la parte demandada,
quien solicita se le reconozca personeria juridica para actuar como apoderada al doctor JUAN
DIEGO CASTRO SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.075.306.304, portador de
la tarjeta profesional de Abogado No. 384239 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
frente a lo cual, este despacho, DISPONE RECONOCERLE PERSONERIA, para que represente a la
demandada en el presente asunto, quien es exhortada para que cumpla los deberes consagrados

Neiva, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA NIO

DEMANDADA: LUISA FERNANDA ANGULO PEREZ
RADICACION: 41001-41-89-005-2021-00523-00

en el articulo 78 del C. G. P.

Notifiquese,
sc
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
JUEZ
MCG

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

Neiva, 04 de agosto de 2023 en la fecha hago constar que, para notificar a las
partes, el contenido de la providencia anterior se fijé el estado No._031 hoy a las
SIETE de la mafiana.

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedoé ejecutoriado el
auto anterior, inhabiles los dias

SECRETARIA



mailto:cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequefias Causas y Competencias Multiples
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449 www.ramajudicial.gov.co

Atendiendo el memorial allegado al correo institucional, por medio el estudiante NICOLAS
JOSE GARCIA GUERRERO quien funge como apoderado de la parte demandante,
sustituye el poder otorgado, frente a lo cual, este despacho DISPONE: ACEPTAR LA
SUSTITUCION del poder a la estudiante EDNA MARIA CASTRO GONZALEZ, identificada con
la C.C. No. 1.003.803.572 y Codigo 20182173223, para que represente a la parte
demandante en el presente asunto, a quien se exhorta para que cumpla los deberes

Neiva, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: JULIAN ESTEBAN RIOS LOPERA
DEMANDADO: ALEJANDRO HERRAN OTALORA
RADICADO: 41001-41-89-005-2021-00530-00

consagrados en el articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,
sc
RICARDO AL/ONSO ALVAREZ PADILLA
Juez
MCG

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA

Neiva, 04 de agosto de 2023 en la fecha hago constar que, para notificar a las
partes, el contenido de la providencia anterior se fijé el estado No._031 hoy a las
SIETE de la mafana.

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedo ejecutoriado
el auto anterior, inhabiles los dias .

SECRETARIA



http://www.ramajudicial.gov.co/

R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequefias Causas y Competencias Multiples

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6 — 99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co

Neiva, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MiNIMA CUANTIA
DEMANDANTE: INVICTA CONSULTORES S.A.S
DEMANDADO: CARLOS ALBERTO BEJARANO
RADICACION: 41-001-41-89-005-2021-00819-00

Se encuentra al Despacho, peticidén elevada por el apoderado de la parte actora a través de la
cual solicita se ordene el secuestro de la motocicleta de placas URR- 02C, marca YAMAHA, linea
FZ16 modelo 2014, motor 45D3042004 de propiedad CARLOS ALBERTO BEJARANO LANCHEROS,
identificado con el nUmero de cedula de ciudadania nUmero 2.948.413.

Sobre el particular, se tiene que el apoderado arrima una consulta del Registro Unico Nacional de
Trénsito — RUNT, no obstante, es de aclarar que dicha consulta es considerada por si misma como
un sistema de informacién en linea, es decir, una base de datos de consulta gratuita para cualquier
ciudadano.

Asi las cosas, valga resaltar que, al regular o relativo a los embargos, el numeral 1° del articulo
593 del Coédigo General del Proceso, dispuso lo siguiente:

“Para efectuar embargos se procederd asi:

1. El de bienes sujetos a registro se comunicard a la autoridad competente de llevar el
registro con los datos necesarios para la inscripcion: si aquellos pertenecieren al
afectado con la medida, lo inscribiré y expedird a costa del solicitante un certificado
sobre su situacion juridica en un periodo equivalente a diez (10) afos, si fuere posible.
Una vez inscrito el embargo, el certificado sobre la situacién juridica del bien se
remitird por el registrador directamente al juez.” Negrilla y subrayas fuera de texto.

Dicho esto, es claro para este Juzgador que, si bien la apoderada arrima una consulta realizada
por medio de la plataforma del RUNT, también lo es que dicha consulta no cumple con los
requerimientos establecidos en la norma procesal vigente, dado que el documento al que hace
mencidn la norma, es el certificado de fradicion del vehiculo que debe ser expedido por la
secretaria de trdnsito del lugar donde se encuentre registrado el vehiculo sobre el que pesa el
gravamen, no lo informado con los consulta generada en la pdgina del Registro Unico Nacional de
Trdnsito.

Asi las cosas, no se accede a la solicitud de secuestro del vehiculo, por IMPROCEDENTE.

Notifiquese,

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez
MCG



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequefias Causas y Competencias Multiples

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6 — 99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA

Neiva, 04 de agosto de 2023 en la fecha hago constar que, para notificar a las partes, el
contenido de la providencia anterior se fijo el estado No, 031 hoy a las SIETE de la mafiana.

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedd ejecutoriado el auto
anterior, inhabiles los dias

SECRETARIA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Repuiblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequefnas Causas y Competencia Multiple

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email ramajudicial.gov.co

Neiva, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MiNIMA CUANTIA
DEMANDANTE: AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ
DEMANDADA: WILVER ROA ROA

RADICACION: 41-001-41-89-005-2021-01169-00

En atencién a la solicitud allegada al correo institucional por el ejecutante, por medio del cual
solicita se requiera al Tesorero/Pagador de COOMOTOR, esta agencia judicial DISPONE
REQUERIR al Pagador y/o Tesorero de COOMOTOR, a fin de que dé respuesta al OFICIO No.
001710 del 29 de julio de 2022, remitido via correo electrénico el 10 de marzo de 2022, que
comunica la medida cautelar que recae sobre el salario devenga el demandado
Senor WILVER ROA ROA, identificado con la Cédula de
Ciudadania No.83.246.129 expedida en Iquira (Huila),en la COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL
HUILA Y CAQUETA “COOMOTOR"."

Se advierte que en caso de incumplimiento a esta orden judicial se dard aplicaciéon a lo
previsto en el paragrafo segundo del articulo 593 Cédigo General del Proceso.

Por Secretaria oficiese.

Notifiquese,
SC
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez
MCG

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

Neiva, 04 de agosto de 2023 en la fecha hago constar que, para notificar a las partes, el contenido de la
providencia anterior se fijo el estado No. 031 hoy a las SIETE de la mafiana.

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedd ejecutoriado el auto anterior,
inhabiles los dias

SECRETARIA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequerias Causas y Competencias Multiples

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co

Neiva, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORRO Y CREDITO -
UTRAHUILCA

DEMANDADA: MARIA DEL PILAR GRAFFE CHAVARRO

RADICACION: 41-001-41-89-005-2022-00441-00

Al Despacho para resolver la peticion allegada al correo electrénico institucional, suscrita
por el ejecutante por medio de la cual solicita la terminaciéon del proceso pago total de
la obligacién, frente a lo cual, por ser procedente lo peticionado, en virtud de lo
establecido en el articulo 461 del Cdédigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, el presente
PROCESO EJECUTIVO adelantado por COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORRO Y
CREDITO -UTRAHUILCA-, identificada con NIT 821.100.673-9 confra MARIA DEL PILAR GRAFFE
CHAVARRO, identificada con cédula de ciudadania nUmero 1.079.390.961.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se decreta el levantamiento de las medidas
cavutelares existentes en el presente proceso.

TERCERO: DEVOLVER c la demandada los titulos de depdsito judicial, en caso que existieren,
como se solicitd en el escrito de terminacion.

CUARTO: DESGLOSESE a favor de la demandada el documento que sirvié de base para la
presente accién con la expresa constancia de que la obligacion se ha extinguido por pago
total, efectuado por la parte demandada a quien se le hard entrega del documento
desglosado.

QUINTO: Sin lugar a condena en costas para las partes.

SEXTO: Cumplido lo anterior, de conformidad con el articulo 122 del Cédigo General del

Proceso, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones en el software de gestion.

Notifiquese,

SC

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez

MCG


http://www.ramajudicial.gov.co/

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequerias Causas y Competencias Multiples

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA

Neiva, 04 de agosto de 2023 en la fecha hago constar que, para notificar a las partes, el
contenido de la providencia anterior se fij6 el estado No. 031 hoy a las SIETE de la mafiana.

:’J)@ @
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SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedé ejecutoriado el auto
anterior, inhabiles los dias

SECRETARIA



http://www.ramajudicial.gov.co/

TG Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequefias Causas y Competencias Multiples

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6 — 99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co

Neiva, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés

PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE : ASOCOBRO QUINTERO GOMEZ CIASEN C
DEMANDADO : JORGE ERNESTO SANTOYO PARRA Y OTRO

RADICACION :41-001-41-89-005-2022-00835-00

Al despacho para resolver la solicitud de terminacion del proceso suscrita por el extremo
activo y el pasivo, por pago total de la obligacion, por ser procedente lo peticionado, en virtud
de lo establecido en el articulo 461 del Cddigo General del Proceso, el Juzgado,

De acuerdo a lo anterior, el juzgado,
DISPONE. -

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION el presente PROCESO
EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA adelantado por ASOCOBRO QUINTERO GOMEZ CIA §
EN C identificado con NIT. 813002895-3 en contra de los demandados JORGE ERNESTO SANTOYO
PARRA identificado con cédula de ciudadania No. 1.013.604.776 y MARIANO BERMEO BERMEO
identificado con cédula de ciudadania No. 1.080.180.452, por el no pago de la obligacién
indicada en la letra de cambio sin numeracion de fecha 07 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: DESGLOSESE los documentos que sirvieron de base para la presente acciéon con la
expresa constancia de que la obligacion se ha extinguido por pago total, efectuado por la
parte demandada a quien se le hard entrega de los documentos desglosados.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se decreta el levantamiento de las medidas
cautelares existentes, mediante auto del 26 de octubre de 2022 que decreto el embargo y
retencion de la quinta parte que exceda del SMLMV y/o del 30% de los honorarios que
devenguen los demandados JORGE ERNESTO SANTOYO PARRA identificado con cedula de
ciudadania No.1.013.604.776 y MARIANO BERMEO BERMEO identificado con cedula de
ciudadania No.1.080.180.452 proveniente de su vinculacién con LA POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA y comunicado mediante oficio No. 02545 del 27 de octubre de 2022. Por Secretaria,
procédase en tal sentido.

CUARTO: CANCELAR a favor OSCAR FERNANDO QUINTERO ORTIZ identificado con cédula de
ciudadania No. 12.121.274 de Neiva quien actia como representante legal de la sociedad
demandante, los depdsitos judiciales del sefior JORGE ERNESTO SANTOYO PARRA
439050001097145, 439050001100032, 439050001102306, 439050001105381, 439050001108734,
439050001111133 y los depdsitos judiciales de MARIANO BERMEO BERMEO 439050001097194,
439050001100078, 439050001102351, 439050001105432, 439050001108787, 439050001111188 que
suman el valor de $3.789.511.37 M/CTE. Por Secretaria procédase de conformidad.

QUINTO: ORDENAR LA DEVOLUCION de los demds titulos sobrantes a los demandados.

SEXTO: Sin lugar a condena en costas para las partfes.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, de conformidad con el articulo 122 del Cédigo General del
Proceso, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones en el software de gestion



Y Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequefias Causas y Competencias Multiples

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6 — 99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co

Notifiguese y cUmplase

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA

Juez.-
Vv/

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

Neiva 04 de agosto de 2023 en la fecha hago constar que para notificar a las partes, el
contenido de la providencia anterior se fijo el estado No. 031 hoy a las SIETE de la mafiana.
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SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedd ejecutoriado el auto
anterior, inhabiles los dias

SECRETARIO




P Rama Judicial
"R Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequeiias Causas y Competencias Multiples

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- www.ramajudicial.gov.co

Por ser procedente, este despacho ACEPTA la sustitucion del poder que hace JURY
ALEJANDRA MUNOZ ORTEGA, a la estudiante MONICA ALEXANDRA PALOMA TORRES identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.007.789.590 de Neiva-Huila, estudiante practicante adscrita al
consultorio juridico de la Universidad Surcolombiana, mediante cddigo estudiantil 20181170070,
para que represente a la partedemandada en el presente asunto, quien es exhortado para

Neiva, dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: YEVANITH AROCA CRIOLLO

DEMANDADA: LILIANA PATRICIA GARCIA y LUIS FERNANDO VANEGAS
RADICACION: 41-001-41-89-005-2022-00958-00

gue cumpla los deberes consagrados en el articulo 78 del C. G. P.

Notifiquese,

ME

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

Neiva, 04 de agosto de 2023 en la fecha hago constar que, para notificar a las partes,
el contenido de la providencia anterior se fij6 el estado No. 031 hoy a las SIETE de

la manana.
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SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedd ejecutoriado el
auto anterior, inhabiles los dias

SECRETARIA
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Neiva, Tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MiNIMA CUANTIA
DEMANDANTE: MANUELA MERCEDES TEJADA CHAVARRO
DEMANDADO: JORGE ENRIQUE TRUJILLO GONZALEZ
RADICACION: 41-001-41-89-005-2023-00071-00

De acuerdo con el articulo 286 del CGP, procede el despacho a corregir de oficio auto
del 29 de junio de 2023 que decreto pruebas vy fija audiencia dentro del proceso de la
referencia, en consecuencia, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR, el auto que fijo fecha de audiencia y decreto pruebas de fecha 29
de junio de 2023de 2023, el cual quedard de la siguiente forma:

“Entraténdose de un proceso ejecutivo de minima cuantia con excepciones, como es el
presente caso, disponen los arts. 443 y 392 del C. G. P., que el funcionario judicial en el auto
que cita a la audiencia Unica, debe en el mismo acto, decretar las pruebas legalmente
pedidas por las partes.

En consecuencia, el Juzgado;
DISPONE

PRIMERO: DECRETAR LAS SIGUIENTES PRUEBAS:

= PRUEBAS PEDIDAS EN LA DEMANDA - PARTE DEMANDANTE

Documental:

- Las anexadas con la demanda.

= PRUEBAS PEDIDAS EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LAS EXCEPCIONES

1. PRUEBA GRAFOLOGICA:

REQUIERASE a la demandante MANUELA MERCEDES TEJADA CHAVARRO, a través de su
apoderado judicial, para que, denfro de la ejecutoria de este auto, remita con destino a
este despacho judicial el titulo valor original objeto de la ejecucién, para lo cual se le
autoriza ingresar al palacio de justicia oficina 806, para tal fin.

REMITASE al LABORATORIO DE DOCUMENTOLOGIA Y DACTILOSCOPIA DE LA POLICIA
NACIONAL, el titulo valor original objeto de la ejecucion, para la prdctica de prueba de
andlisis fisico espectral de comparacidon de tinta, sobre dicho fitulo para demostrar la
diferencia de la edad de la tinta, entre la firma y el resto del contenido del titulo valor.

CITESE al senor JORGE ENRIQUE TRUJILLO GONZALEZ, para el dia 31 de julio de 2023 a las 9:00
a.m. en el LABORATORIO DE DOCUMENTOLOGIA Y DACTILOSCOPIA DE LA POLICIA
NACIONAL, ubicado en la Calle 21 Sur #6-235 Zona industrial de Neiva.

ORDENESE la presente prueba a EXPENSAS de la parte DEMANDADA.
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2. PRUEBAS DE OFICIO:

NEGAR la solicitud de oficiar a la Fiscalia General de la Nacidén para gque se
compulsen copias a la fiscalia por posible fraude procesal en documento privado, falsedad
ideoldgica y falsedad material, pues si el interés del demandado es que la Fiscalia General
de la Nacién investigue las probables conductas punibles, ejecutadas en los hechos que
son controversia de este proceso, bien puede él mismo realizar la respectiva denuncia, por
cuanto hasta este momento el suscrito juez no tiene prueba siquiera sumaria de la
realizacion del punible a que se hace mencion.

+« PRUEBAS PEDIDAS EN EL DESCORRE DE LAS EXCEPCIONES.

No se solicitaron pruebas en esta etapa procesal, pero manifestd no oponerse a las
solicitadas por la parte demandada.

SEGUNDO: Una vez adllegado el resultado de la prueba grafoldgica se fijard fecha para llevar
a cabo la audiencia de la que tfrata el art 372 del CGP.

TERCERO: OFICIAR a OFICIESE AL GRUPO REGIONAL DE POLICIA CIENTIFICA Y CRIMINALISTA
y MANUELA MERCEDES TEJADA CHAVARRO para que cumplan lo ordenado en el presente
auto.

SEGUNDO: FIJAR el_veintinueve (29) del mes de septiembre del aino dos mil veintitrés (2023)
a las nueve (9:00) de la maihana, para que tenga lugar la Audiencia Unica de que tratan
los articulos 443 y 392 del Cédigo General del Proceso, a fin de dirimir la Litis promovida, la
fecha en mencién dependerd de si la prueba grafoldégica es remitida a tiempo, en caso
conftrario, se procederd a fijar nueva fecha de audiencia. De conformidad con lo previsto
en el mentado articulo, la cual se realizard en forma virtual a través de la aplicacion LifeSize,
razén por la cual dentro de los cinco (5) dias hdbiles previos a la realizacién de la audiencia,
se les remitird a los apoderados el link de acceso al correo que tengan registrado ante el
Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: EXHORTAR ¢ los apoderados judiciales y/o partes aqui involucradas con el fin de
que remitan al correo institucional de este despacho judicial, el correo electronico por
medio del cual accederdn a la audiencia virtual, advirtiendo que, si no es suministrada
esta informacién, la audiencia se adelantard dejando constancia de su inasistencia.

Notifiquese,

SC

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez
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JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

Neiva, 04 de agosto de 2023 en la fecha hago constar que, para notificar a las
partes, el contenido de la providencia anterior se fijo el estado No. 031 hoy a las

SIETE de la mafana.

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedd ejecutoriado el

auto anterior, inhabiles los dias

SECRETARIA
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Neiva, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: ROBINSON PERDOMO TRILLEROS
DEMANDADO: RHEP IN GEN IERIAS S.A.S.

RADICACION: 41001-41-89-005-2023-00113-00

Al Despacho se encuentra peticion elevada por la parte actora a través de la que pretende
que se corrija el embargo medidas cautelares decretaras por este despacho en auto del 02
de marzo de 2023, pues indican que el Nit de la entidad demandada es RHEP IN GEN IERIAS
S.A.S. es 901481831-5, pero que este despacho por error mecanografico indicé que el Nit es
901481381-5.

Al respecto indica este despacho que la medida cautelar decretada se libré conforme la
solicitud presentada por la parte demandante, y transcrita al pie de la letra por este
despacho, en la cual especifican que es 901481381-5.

Por lo anterior, no es procedente corregir la providencia indicada pues se libré conforme a la
solicitud presentada.

En consecuencia, esta agencia judicial,

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de correccion por lo indicado en la parte motiva de este auto.

Notifiquese,

ME

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez


http://www.ramajudicial.gov.co/

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

\-/ Reptiblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequeiias Causas y Competencias Multiples

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA

Neiva, 04 de agosto de 2023 en la fecha hago constar que, para notificar a las
partes, el contenido de la providencia anterior se fij0 el estado No._031 hoy a las

SIETE de la mafana.
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SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedé ejecutoriado el
auto anterior, inhabiles los dias )

SECRETARIA
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Neiva, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MiNIMACUANTIA
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA PROMOTORA CAPITAL-
CAPITALCOOP

DEMANDADOS:  BEATRIZ MACIAS JIMENEZ Y OTRO
RADICACION: 41001-41-89-005-2023-00118

En atencidén al oficio No. 1299 del 30 de mayo de 2023, por medio del cual el JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA ordena “...el
embargo y secuestro de los bienes que se llegaren a desembargar y el remanente del
producto de los embargados a BEATRIZ MACIAS JIMENEZ, en el proceso ejecutivo que
en ese despacho adelanta la COOPERATIVA MULTIACTIVA PROMOTORA, radicado
bajo el No 2023-00118...", seria del caso proceder, si no fuera porque denfro del
proceso de la referencia no embargos efectivos de bienes y/o dineros de propiedad
de ésta. En consecuencia, NO SE TOMA NOTA del remanente solicitado. Librase Oficio
comunicando lo aqui resuelto.

Notifiquese,

RICARDO ONSgﬂ AREZ PADILLA

/DMR

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

Neiva, 04 de agosto de 2023 en la fecha hago constar que, para notificar a las
partes, el contenido de la providencia anterior se fij6 el estado No._031, hoy a las
SIETE de la mafana.
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SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde qued6 ejecutoriado el
auto anterior, inhabiles los dias

SECRETARIA
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Neiva, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: SOLUCIONES FINANCIERAS FIAR SAS ZOMAC
DEMANDADO: SEBASTIAN MANJARREZ MENESES
RADICACION: 41-001-41-89-005-2022-00441-00

Al Despacho para resolver la peticion allegada al correo electrénico institucional, suscrita
por la apoderada del ejecutante y coadyuvada por el demandado por medio de la cual
solicitan la terminacién del proceso pago total de la obligacién, frente a lo cual, por ser
procedente lo peticionado, en virtud de lo establecido en el articulo 461 del Cdodigo
General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, el presente
PROCESO EJECUTIVO adelantado por SOLUCIONES FINANCIERAS FIAR SAS ZOMAC,
identificada con NIT 901.232.763-5 contra SEBASTIAN MANJARREZ MENESES, identificado con
cédula de ciudadania niUmero 1.077.869.296.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se decreta el levantamiento de las medidas
cavutelares existentes en el presente proceso.

TERCERO: CANCELAR a favor de la parte demandante la suma de $50.000 de los ftitulos
judiciales que reposan en el expediente y DEVOLVER al demandado los titulos de depdsito
judicial restantes y los que se continlen descontando, como se solicitdé en el escrito de
terminacion.

CUARTO: DESGLOSESE a favor de la demandada el documento que sirvié de base para la
presente accién con la expresa constancia de que la obligacion se ha extinguido por pago
total, efectuado por la parte demandada a quien se le hard entrega del documento
desglosado.

QUINTO: Sin lugar a condena en costas para las partes.

SEXTO: Cumplido lo anterior, de conformidad con el articulo 122 del Cédigo General del

Proceso, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones en el software de gestion.

Notifiquese,

SC

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez

MCG
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JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA

Neiva, 04 de agosto de 2023 en la fecha hago constar que, para notificar a las partes, el
contenido de la providencia anterior se fij6 el estado No. 031 hoy a las SIETE de la mafiana.
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SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedé ejecutoriado el auto
anterior, inhabiles los dias

SECRETARIA
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Neiva, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA COLINVERCOOP
DEMANDADOS: SANDRA MILENA CHARRY CHARRY
RADICACION: 41001-41-89-005-2023-00151-00

Revisado el presente proceso se tiene que el apoderado de la parte demandante
presenta solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacion, la
enfrega de fitulos judiciales 439050001106183, 439050001109670, 439050001116938 y
439050001117013, a su nombre, pues cuenta con facultades para recibir.

De igual manera solicita el levantamiento de las medidas cautelares y la
devolucion de los titulos judiciales restantes a la demandada, dicha solicitud se
encuentra coadyuvada por demandada SANDRA MILENA CHARRY CHARRY.

Por ser procedente este despacho procederd a decretar la terminacion.
En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO EJECUTIVO SINGULARDE
MINIMA CUANTIA POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, adelantado por
COOPERATIVA MULTIACTIVA COLINVERCOOP, identificado con NIT No. 900203707-
5, en contra de SANDRA MILENA CHARRY CHARRY, identificada con la cedula de
ciudadania No. 36.301.923, por el no pago de la obligacion indicada en la letra de
cambio sin numeracién de fecha 31 de octubre de 2020.

SEGUNDO: DESGLOSESE los documentos que sirvieron de base para la presente
accion con la expresa constancia de que la obligacién se ha extinguido por pago
total, efectuado por la parte demandada a quien se le hard entrega de los
documentos desglosados.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se decreta el levantamiento de las
medidas cautelares existentes. Por Secretaria, procédase en tal sentido

CUARTO: CANCELAR a favor del apoderado de la parte JAIRO HERNANDO IBARRA
HURTADO, identificado con la C. C. No. 7.713.953, los depdsitos judiciales
439050001106183, 439050001109670, 439050001116938 y 439050001117013, los que
suman el valor de UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($1.153.194 M/Cte). Por Secretaria procédase de
conformidad

QUINTO: Sin lugar a condena en costas para las partes

SEXTO: Cumplido lo anterior, de conformidad con el articulo 122 del Codigo
General del Proceso, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones en el
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software de gestion

Notifiquese y cumplase

RICARDO ALONSO-AIYVAREZ PADILLA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA

Neiva, 04 de agosto de 2023 en la fecha hago constar que, para notificar a las
partes, el contenido de la providencia anterior se fijo el estado No._031 hoy a
las SIETE de la mafana.
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SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedé ejecutoriado
el auto anterior, inhabiles los dias :

SECRETARIO
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Neiva, agosto tres (03) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : JAMINTON ANDRES RAMIREZ CHAUX
CAUSANTE : SUPERMOTOS DEL HUILA S.A.S
RADICACION : 41-001-40-03-008-2023-00613-00
S.S.

Visto que, en la anterior demanda de Verbal sumaria, propuesta
por JAMINTON ANDRES RAMIREZ CHAUX contra SUPERMOTOS DEL HUILA S.A.S, fue inadmitida
mediante auto fechado 21 de julio de 2023, y notificada en estado el 24 de julio de 2023,
venciendo los cinco (5) dias para subsanarla, el 31 de julio de 2023

La parte actora, dentro del término legal, guarda silencio, dejando vencer el término
para subsanar la demanda conforme o ordenado por el despacho.

En consecuencia, esta agencia judicial carece de alternativa
diferente a RECHAZAR el escrito impulsor conforme el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, ordenando devolver los anexos correspondientes sin necesidad de desglose,
previo registro en el software de gestion.

Asi las cosas, esta agencia judicial

RESUELVE.-

PRIMERO: RECHAZAR el escrito impulsor conforme el articulo 90 del Cdédigo
General del Proceso.

SEGUNDO: ORDENESE devolver los anexos correspondientes sin necesidad de
desglose, previo registro en el software de gestion.

TERCERO: ORDENESE el archivo definitivo del expediente, una vez ejecutoriado el
presente auto.

NOTIFIQUESE.

F Cc

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez.-
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JUZGADO QUINTO DE ’PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA

Neiva, 04 de agosto de 2023 en la fecha hago constar que, para notificar a las
partes, el contenido de la providencia anterior se fijo el estado No. 031 hoy
a las SIETE de la mafana.
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JUZGADO QUINTO DE ,PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedo
ejecutoriado el auto anterior, inhabiles los
dias
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Neiva, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: ESNEIDER RAMOS CHARRY

DEMANDADO: CESAR AUGUSTO RAMIREZ BELTRAN
RADICACION: 41-001-41-89-005-2023-00211-00

Teniendo en cuenta que se encuentra debidamente registrada la medida cautelar de
embargo del bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 200-201959, de la Oficina de
Registro _de Instrumentos Publicos de Neiva, de propiedad de la demandada CESAR
AUGUSTO RAMIREZ BELTRAN, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.693.943, esta
agencia judicial DISPONE ORDENAR la diligencia de secuestro sobre el respectivo bien.

Asi las cosas, para la practica de la citada diligencia se comisiona a la ALCALDIA DE NEIVA
-DIRECCION DE JUSTICIA, con amplias facultades para nombrar, posesionar y fijarle
honorarios provisionales al senor secuestre, conforme a las normas vigentes (2 a 10 salarios
minimos legales diarios —acuerdo 1518 agosto 28 de 2002 —Titulo VII —-Capitulo Il -Numerall
5°), quien para tomar posesion debe allegar a la diligencia fotocopia de la pdliza de
manejo.

La DIRECCION DE JUSTICIA serd nofificada de la presente decisién al correo
electréonico: alcaldia@alcaldianeiva.gov.co y se le enviard copia del mismo a la parte
actora al correo electrénico: joimerosoriob@obconsultores.com.

Por Secretaria librese el Despacho Comisorio.

Comuniquese y notifiquese,

SC

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez

MCG
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JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

Neiva, 04 de aqosto de 2023 en la fecha hago constar que, para notificar a las
partes, el contenido de la providencia anterior se fij6 el estado No._031 hoy a las

SIETE de la mafana.

SECRETARIA
JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA
SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde qued6 ejecutoriado el

auto anterior, inhabiles los dias

SECRETARIA
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DESPACHO COMISORIO No. 0074

LA SECRETARIA DEL JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA,

AL SENOR JUEZ INSPECTOR DE POLICIiA MUNICIPAL - REPARTO - NEIVA

HACE SABER

Que, dentro del Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia propuesto por ESNEIDER RAMOS
CHARRY, idenfificado con C.C No. 93.138.381, en contra de CESAR AUGUSTO RAMIREZ BELTRAN,
identificada con C.C. No. 7.693.963, dispuso comisionarlo para la diligencia de SECUESTRO

ordenada mediante auto interlocutorio del dia de hoy, que, para su cumplimiento, se envia copia
del mismo.

Para que el senor Inspector se sirva diligenciarlo y devolverlo, se libra el presente despacho, hoy fres
(03) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Atentamente,

LILLANA HERNANDEZ SALAS
Secretaria

MCG


mailto:cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

SUPERINTENDENCIA
s s DE NOTARIADO MINISTERIO DE JUSTICIA Y

AL DEL DERECHO
AN AARIR

JUR- 1179

Neiva, 24 de mayo del 2023.

Senor

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES.
Cra 4 No. 5-99, oficina 806.

Palacio de Justicia.

Neiva-Huila

E.S.D.

Ref; PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MiNIMA CUANTIA.
DEMANDANTE: ESNEIDER RAMOS CHARRY.

DEMANDADO: CESAR AUGUSTO RAMIREZ BELTRAN.

RAD: 2023 -00211 00.

En atencion al oficio No. 00703 del 24 de marzo de 2023, mediante el cual solicita

la inscripcion del embargo de la referencia; le informé que fue debidamente
registrado dentro del folio de matricula inmobiliaria No. 200-201959.

Cordialmente,

FERNANDA PALACIOS
Profesional Universitario Grado 5.

TURNO: 2023-200-6-9849.

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

o0 de Neiva-Huila
Codigo: Calle 6 No 3-65
CNEA —PO - 02-FR-25 8711425 - 8710425
03-12-2020 E-mail: ofiregisneiva@supernotariado.gov.co
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snn OF HOTANIAGO FORMULARIO DE CALIFICACION
b4 necing CONSTANCIA DE INSCRIPCION

Péagina: 1
Impreso el 26 de Mayo de 2023 a las 11:00:20 am

Con el turno 2023-200-6-9849 se calificaron las siguientes matriculas:
200-201959

Nro Matricula: 200-201959

CIRCULO DE REGISTRO: 200 NEIVA No. Catastro:
MUNICIPIO: NEIVA DEPARTAMENTO: HUILA VEREDA: NEIVA TIPO PREDIO: URBANO

DIRECCION DEL INMUEBLE
1) KR 45 # 24 A - 33 CO GUATAPURI CASA D 9

ANOTACION: Nro: 8 Fecha 18/05/2023 Radicacion 2023-200-6-9849

DOC: OFICIO 00703 DEL: 24/03/2023 JUZGADO (05) QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA VALOR ACTO: $ 0

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR : 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL - -RAD: 2023-00211
00.- DERECHO DE CUOTA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X'-Tltular de derecho real de! dominio, I-Titular de dominio incompleto) ’-». >

DE: RAMOS CHARRY, ESNEIDER " ~cc¢931sasa1f} % im RS L CE R W RISl A
A: RAMIREZ BELTRAN CESAR AUGUSTO L. "CC# 769363
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El interesado debe comunicar cualquier falla o error en el registro de los documentos

fold ‘L" Wl el fah e SRE Ny, bf&'{u!n\,’\,}_

REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS

Usuario que realizo la calificacion: 85083




OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
NEIVA - NIT: 899999007-0
SOLICITUD REGISTRO DOCUMENTOS
ITpreso el 18 de Mayo de 2023 a las 92:33:08 pm

73712565 /
No. Rapicacion: 2023-200-6-9849

NOMBRE DEt. SOLICITANTE: ESNEIDER RAMOS VS CESAR RAMIREZ
OFICIO No.: 00703 dsl 24/03/2023 JUZGADO (05) QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS ¥ COMFETENCIAS MULTIPLES de NEIVA

MATRICULAS: 200-201959 -

ACTOS A REGISTRAR:

Tipo.... Cédigo.... (f‘-'uantia.... Tipo Tarifa Derecho Impuesto
EMBARGO 10 1 N $ 2460C $0
TURNOS CERTIFICADOS ASOCIADOS: 1

VALOR MULTA: 30

FORMA DE PAGO:

CONSIGNACION_C_RE'VAL CUENTA PRODUCTO BANCO: BANCOLOMBIA Mo DOC: 230023724 FECHA:
18/05/2023 VALOR PAGADO $25.100 VALOR DCC.: $45.400
VALOR DERECHOS: $24.60) '

Conservacion documental del 2% $ 500

VALOR TOTAL A PAGAR AJUSTADO A LA CENTENA POR ACTOS: § 25.100
Usuario: 99487 '



OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
NIT: 399999007-0 NEIVA
SOLICITUD CERTIFICADO DE TRADICION
Impresc el 18 de Mayo de 2023 a las'02:33:10 pm

73712566

vo. raDiCACItN: 2023-200-1-53931

Asociado al turno de registro: 2023-200-€-984¢

MATRICULA: 20 -

NO SE EXPIDE DE INMEDIATO EL CERTIFICADD

NOMBRE DEL SOLICITANTE: ESNEIDER RAMOS VS C=SAR RAMIREZ
CERTIFICADOS: 1
FORMA DE PAGO:
CONSIGNACION_C_REVAL CUENTA PRODUCTO BAMCO: 07 Nro DOC: 200023724 FECHA: 12/05/2023
VALOR PAGADO: $20.300 VALOR DOG.: $45.400

VALOR TOTAL AJUSTADO A LA CENTENA POR ACTO3: $ 20.300

EL CERTIFICADO SE EXPIDE DE ACUERDO A LOS DATOS SUMINISTRADOS

Usuario: 99487

T %
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ROGISTIO

ot L B DE NEIVA
L CERTIFICADO DE TRADICION
Pagina: 1 - Turno 2023-200-1-53931 MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 200-201959

tmpreso el 25 de Mayo de 2023 a las 01:13:35 pm
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la Ultima pagina

CIRCULO REGISTRAL: 200 NEIVA  DEPTO: HUILA  MUNICIPIO: NEIVA  VEREDA: NEIVA

FECHA APERTURA: 22/07/2009  RADICACION: 2009-200-6-10478 CON: ESCRITURA DE 10/07/2009
NUPRE: SIN INFORMACION
COD CATASTRAL:

ESTADO DEL FoLlo: ACTIVO COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS:

CASA D 9 CON AREA DE 106.00 M2 CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN ESCRITURA 1102, 2009/07/10,
NOTARIA CUARTA NEIVA. ARTICULO 11 DECRETO 1711 DE 1984

LINDEROS TECNICAMENTE DEFINIDOS:

AREA Y COEFICIENTE

AREA: 0 HECTAREAS 106 METROS CUADRADOS 0 CENTIMETROS CUADRADOS

AREA PRIVADA: 0 METROS CUADRADCS 0 CENTIMETROS CUADRADOS

AREA CONSTRUIQA: 0 METROS CUA{DRADOS 0 CENTIMETROS CUADRADOS e 10 "y S T el W)

\ e " ; ¥ “ 3 N ot ]
COEFICIENTE:" . % §. . & ia o (1S R Rig‘q % s"h S § 0
COMPLEMENTAGION: | *,° 3 i T —

ESCRITURA 9803 DEL 121 1/2008 NOTARIA SETENTA Y SEIS 76 DE SANTAFE DE BOGOTA REG!ETRADA EL 18/11/2008 POR”?-
COMPRAVENTA DE RUTH BARREIRO' DE YEPES A T INVERSIONES PALACIOS, MOLINA S.A.-SIGLA INPAM S. A'\} 5‘:5# ‘w’
REGISTRADA EN LA MATRICULA 200-86463 —-ESCRITURA 287.DEL 31/1/1992 » NOTARIA 2 DE NEIVA » REGISTRADA EL

41211992 POR ACLARACION A RUTH BARREIRO'DE YEPES REGISTRADA EN LA MATR[CULA 200-86463\—-ESCRITURA 3867

DEL 18/1 11991 , NOTARIA 2 DE NEIVA ilREGISTRADA EL 4/2/1992 ‘POR DESENGLOBE A RUTH BARREIRO DE YEPES,

REGISTRADA EN LA MATRICULA 200-86463 -~ ESTE LOTE HACE PARTE DEL DESENGLOBE EFECTUADO POR ESCRI'.I'URA

NO.2.397 AGOSTO 12 DE 1987 NOTARIA 1A DE NEIVA CON FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA NO. 200-0063240 'POR

RUTH BARREIRQO DE YEPES, DEL ADQUIRIDO MEDIANTE ADJUDICACION QUE SE LE HIZO EN LA PARTICION MATERIAL CELEBRADA
JUNTO CON GUILLERMO BARREIRO QUINTERO, ANCIZAR BARREIRO QUINTERO Y HERNANDO BARREIRO QUINTERO POR ESCRITURA
NO.2.980 SEPTIEMBRE 13 DE 1986 NOTARIA PRIMERA DE NEIVA, INSCRITA OCTUBRE 10. DE 1986 EN EL FOLIO DE

MATRICULA INMOBILIARIA NO.200-0057525.- DESENGLOBADO TAMBIEN POR ESCRITURA NO.4.236 DICIEMBRE 4 DE 1986

NOTARIA PRIMERA DE NEIVA. RUTH BARREIRO DE YEPES HUBO EL DERECHO TOMADO EN CUENTA PARA FORMAR PARTE EN LA
ANTERIOR PARTICION JUNTO CON GUILLERMO BARREIRO QUINTERO, ANCIZAR BARREIRO QUINTERO Y HERNANDO BARREIRC, POR
COMPRA QUE HICIERON A LA SOCIEDAD INVERSIONES BARQUI & CIA. LTDA. POR ESCRITURA NO.3.835 DICIEMBRE 30 DE

1985 NOTARIA PRIMERA DE NEIVA, INSCRITA ENERO 15 DE 1886 AL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA NO.200-0050732.-

LA SOCIEDAD INVERSIONES BARQUI & CIA. LTDA., HUBO EN MAYOR EXTENSION POR COMPRA A BERNARDINO CORONADD POR LA
ESCRITURA NO. 183 DE FEBRERO 10 DE 1982 NOTARIA SEGUNDA DE NEIVA, INSCRITA FEBRERO 18 DE 1982 AL FOLIO DE
MATRICULA INMOBILIARIA NO.200-0028924. BERNARDINO BARREIRO CORONADO HUBO EN MAYOR EXTENSION POR ADJUDICACION
QUE SE LE HIZO EN LA PARTICION MATERIAL DEL PREDIO DENOMINADO EL CHAPARRO, LA JABONERA Y LAS PALMAS,
PROTOCOLIZADO EN LA NOTARIA SEGUNDA DE NEIVA, BAJO LA ESCRITURA # 960 OCTUBRE 7 DE 1953, SEGUN HIJUELA
REGISTRADA SEPTIEMBRE 30 DE 1953 EN EL LIBRO 10., TOMO 30., PAGINA 237, # 1.540.

DIRECCION DEL INMUEBLE:

TIPO DE PREDIO: URBANO

DETERMINACION DE INMUEBLE: SIN DETERMINAR
DESTINACION ECONOMICA: SIN DETERMINAR

1) KR 45 # 24 A - 33 CO GUATAPURI CASAD 9

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracion y otros)
200-201880
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| | et |, DE NEIVA ‘
DI CERTIFICADO DE TRADICION
Pagina: 2 - Turno 2023-200-1-53931 MATRICULA INMOBILIARIA

; Nro Matricula: 200-201959

Impreso el 25 de Mayo de 2023 a fas 01:13:35 pm
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA JE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma d=! registrador en la ultima pagina

M

ANOTACION: Nro: 1 Fecha 17/07/2009 Radicacién 2009-200-6-10478

DOC: ESCRITURA 1102 DEL: 10/07/2009 NOTARIA CUARTE‘: DE NEIVA VALOR ACTO: $ 0
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO : 0317 CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)

A: SOCIEDAD INVERSIONES PALACIOS MOLINA S.A. -INPAM S.A.- i I NIT# 900248020-2 X

ANOTACION: Nro: 2 Fecha 23/12/2009  Radicacion 2009-200-6-15766

DOC: ESCRITURA 2213 DEL: 21/12/2009 NOTARIA CUARfﬁ: DE NEIVA VALORACTO: $0
ESPECIFICACION: GRAVAMEN : 0205 HIPOTECA CON CUANTIA JINDETERMINADA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)

CE: INVERSIONES PALACIOS MOLINA S.A.: SIGLA INPAM S.A. N T# 9002490202 X

A: DUSSAN MEDINA JUAN CARLOS CC# 12139684 J

ANOTACION Nro: 3 Fecha 04/05/2010 = Radicacién 2010-200-6-6.,13 PN § gty %E"Mi '

COC: ESCRITURA 714 f.DEL 03/05/2010~ 5 o NOTARIA CUARTA DE QJEIVA I VA_LO'R ACTO! § $0 {:: S T & %
f Se canceta la anotdcién No, 2 ¢ * 1“1 "E

ESPECIFK CACION: ™ CANCELACION: 0843 CANCELACSON POR VOLUNTAD DE. LAS-PARTES - LIBERACION HIPOTECA™ ™%
DE CUANTIAINDETERMINADA ¢ % 4 o % ' oo Idy B NE S {38 0y o) g S

FERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ‘ACTO (X-Tltular de derecho real :lel dorrumo I-Tntular de domlmo mcompleto)
_____ ‘ A Jl , ,\u

DE: DUSSAN MEDINA JUAN CARLOS } tcow 12139684 }? by e, v U t ﬁq %" J

A: INVERSIONES PALACIOS MOLINA S.A.: SIGLA INPAM S.A. NII'# 9002490202 X

. r
WL v 1..0 Yoy . T, Y P ome milcomremd oo ".1\ Iu . PP P 1 (P

ANOTACION: Nro: 4 Fecha 04/05/2010 ™™ Radicacion 2010- 200-6‘6315‘*‘ e A et
DOC: ESCRITURA 680 DEL: 29/04/2010 NOTARIA CUARTA DE NEIVA VALOR ACTO: $ 139.000.000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION : 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: INVERSIONES PALACIOS MOLINA S.A.: SIGLA INPAM S A, NIT# 9002490202
A: PEREZ CUELLAR DIANA FERNANDA CCi# 36066223 X
A: RAMIREZ BELTRAN CESAR AUGUSTO CC# 7693963 X

ANOTACIIN: Nro: 5 Fecha 04/05/2010 Radicacién 2010-200-6-6315

DOC: ESCRITURA 690 OEL: 29/04/2010 NOTARIA CUARTA DE NEIVA VALOR ACTO: 30
ESPECIFICACION: GRAVAMEN : 0205 HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho feal‘det dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: PEREZ CUELLAR DIANA FERNANDA CC# 36066223 X

DE: RAMIREZ BELTRAN CESAR AUGUSTO CC# 7693963 X 1 _

A: BANCO BILBAQ VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A BBVA COLOMBIA
|

ANOTACION: Nro: 6 Fecha 17/04/2017 Radicacion 2017-200-6-6300

DOC: OFICIO 2105 DEL: 16/12/2016 JUZGADO CUARTO CF/IL DEL CIRCUITO DE NEIVA VALOR ACTO: 30
ESPECIF CACION: MEDIDA CAUTELAR : 0429 EMBARGO EJECl:TIVO CON ACCION REAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho reallwdel dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: BANCO BILBAQ VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S A -BBVA CQLIOMBIA- NIT# 8600030201

A: PEREZ CUELLAR DIANA FERNANDA CC# 36066223 X ;
A: RAMIREZ BELTRAN CESAR AUGUSTO CC# 7693963 X

ANOTACION: Nro: 7 Fecha 30/09/2020 Radicacién 2020-200-6-1;0603

1

A A AR AR A
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Pagina: 3 - Turno 2023-200-1-53931 MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: 200-201959

Impreso el 25 de Mayo de 2023 a las 01:13:35 pm
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la uUltima pagina

DOC: OFICIO 1061 DEL: 25/04/2018 JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITC DE NEIVA VALORACTO: 80
Se cancela la anotacion No, 6
ESPECIFICACION: CANCELACION : 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL - EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, |-Titular de deminio incompleto)
DE: BANCO BILBAC VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S A -8BBVA COLOMBIA- NiT# 860003020-1
A: PEREZ CUELLAR DIANA FERNANDA CC# 36066223 X
A: RAMIREZ BELTRAN CESAR AUGUSTO CCi# 7693963 X

ANOTACION: Nro: 8 Fecha 18/05/2023 Radicacién 2023-200-6-9849

DOC: OFICIO 00703 DEL: 24/03/2023 JUZGADO (05) QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS

MULTIPLES DE NEIVA VALOR ACTO: $ 0

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR @ 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL - -RAD: 2023-00211

00.- DERECHO DE CUQTA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto}

DE: RAMOS CHARRY ESNEIDER g~ CC# 93138381 - w L &

A: RAMI:(EZ BELTI;{\N C?SARuAUGU‘.STO o 30#7693963 X ; A *"' E i g’r S 3 g ﬁﬁ o ﬂ 1 oo § g’};
E % » 3 b T 2]

e .' al R Mgy TR [\ ) {v 3 1-4‘. o %" "}
NRO TOTAL DE ANOTACIONES 8 B i i
ul .x. i }5"’, -4 k3 l;.“ i go b OSEF B
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TCFIN DE'ESTE”DOCU'M;I'E!N:rO R R S

€l interesado debe comunicar cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIO: 93487 impreso por: 2137

TURNO: 2023-200-1-53931 FECHA:18/05/2023

NIS: U4HpJ+238eEcwIFIbK2rcB7 JHkFfJ2KtrA20mjKhAbOjONY 3c4FNQw==
Verificar en: http://192.168.76.54:8190/WS-SIRClient/

EXPEDIDO EN: NEIVA

-

El registrador REGISTRADOR PRINCIPAL JAIRO CUSTODIO SANCHEZ SOLER



http://192.168.76.54:8190/WS-SIRCIient/

S Rama Judicial
R Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequeiias Causas y Competencias Multiples

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co

Neiva, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA
DEMANDADA: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
RADICACION: 41-001-41-89-005-2023-00296-00

ASUNTO

Entra el Juzgado a resolver el recurso de reposicidon presentado por el apoderado
judicial de la parte demandada el 05 de junio de 2023, con en contra del
mandamiento de pago dictado por este despacho el dia once (11) de mayo de dos
mil veintitrés (2023).

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente interpone recurso de reposicién en contra del auto
antes mencionado de la siguiente manera:

1. Las facturas adosadas al plenario no son claras, expresas y exigibles, en virtud
de que no tienen autonomia per se. No son un titulo ejecutivo simple. Ellas integran
uno de los varios documentos que cualquier IPS que ha desplegado atencion en
salud a una victima de accidente de transito con cargo al SOAT -Seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito-, debe de presentar al momento de formular la
reclamacién al asegurador; en procura de que este pague la indemnizacién por los
correspondientes gastos médicos, quirlrgicos u hospitalarios que aquella erogd, si
claro estd, encuentra que estos cumplen con criterios de suficiencia vy
proporcionalidad para acreditar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida,
puesto que si en caso contrario, la entidad aseguradora concluye lo opuesto, hara
uso de los medios de proteccién que el legislador dispuso en su amparo para
salvaguardar la actividad aseguradora o en otras palabras, su objeto social,
logrando objetar la reclamacién formulada (no la factura).

2. Bajo esa ldgica y recordando preliminarmente que, la pdliza en mencién tiene
reglamentacién especifica y especial (articulos 192 al 197 del Decreto Ley 663 de
1993 - Estatuto Organico del Sistema Financiero) y que lo no previsto en ella
(Articulo 192 ibidem) se debe apoyar en la normatividad del Cédigo de Comercio
para el seguro de transporte terrestre, es que se puede validamente colegir que, el
tramite que debe darse a este asunto no es el estatuido para la factura cambiaria
que invoca la accionante como titulo valor simple, debe advertirse en un principio
que tal, no es una factura cambiaria de venta sino una factura de prestacién de
servicios de salud (en la medida que, no esta precedida de una relacidon subyacente
originada en la compraventa de un bien o la prestacion de un servicio para mi
representada). El trémite que debe darse a este asunto si de admite por un instante
la fatil hipdtesis de que existiese en contra mi demandada una obligacién no
saldada que prestase mérito ejecutivo, seria el establecido en el articulo 1053 del
Cdodigo de Comercio, normativa que sefala los supuestos bajo los cuales la pdéliza
prestard mérito ejecutivo, en virtud de que solo en el contrato de seguros existe
una suerte de vinculo entre las partes. Bajo este analisis y, en resumen, la
obligacion de indemnizar a cargo del asegurador no surge de la expedicion de la
factura, sino de la existencia de un contrato de seguro que tiene unas coberturas
especificas, unos limites asegurados y una regulacidon especifica, cuyo fundamento
normativo se relaciona a continuacion:

2.1 En los términos del articulo 26 del Decreto 056 de 2015 y del articulo
2.6.1.4.2.20 del Decreto 780 del 2016, se indica que, con la reclamacion se debe


http://www.ramajudicial.gov.co/

S Rama Judicial
R Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequeiias Causas y Competencias Multiples

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co

acompahar los siguientes documentos: (i) el Formulario de reclamacion que adopte
la Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccién Social debidamente
diligenciado, (ii) Epicrisis o resumen clinico, (iii) los documentos que soportan la
epicrisis o el resumen de la historia clinica; (iv) Original de la factura o documento
equivalente de la IPS que prestd el servicio, que debe contener como minimo la
informacion sefalada en el articulo 2.6.1.4.3.7 del presente decreto; y (v) Cuando
se reclame el valor del material de osteosintesis, factura o documento equivalente
del proveedor de la IPS. (subrayado y negrita propia). Asi, entonces, con la claridad
que ofrece el tenor literal del articulo previamente transcrito y bajo el conocido
aforismo hermenéutico que preceptua que, donde no distingue la norma, no le es
dable al interprete hacerlo, es indudable que la factura es uno de los tantos
documentos que se debe acompanar con la reclamacion. No establecid el legislador
qgue baste simplemente presentar la factura de venta de servicios de salud que
manifieste la atencion de una victima de siniestro de transito para que la entidad
aseguradora efectue, sin ningun analisis, el pago que le es peticionado, ni tampoco
sefald que, si no se realiza el pago en los precisos términos que dispuso la IPS
cuando formuld la reclamacion, pueda esta acudir, sin freno, a la administracion de
justicia por la via de un proceso ejecutivo quirografario que se cimente en facturas
de venta de servicios de salud que unilateralmente expida. Antes bien, dispuso
como se refirio, la posibilidad de objetar, y si existe una objecion, el reclamante
tiene la posibilidad de acudir a la jurisdiccion para que la desavenencia suscitada en
la objecion, sea analizada por un juez de conocimiento quien declare la existencia o
no del derecho para una u otra parte, mediante el tramite de un proceso verbal.

3. Como se indicé anteriormente, las facturas de prestacién de servicios de salud,
constituyen uno de los documentos necesarios para acreditar la ocurrencia del
siniestro y la cuantia de la pérdida, bajo el amparo de indemnizacidon por servicios
de salud, pero por si solas, no comportan una obligacién clara, expresa y exigible
que se pueda ejecutar contra la compania aseguradora, ya que esta requiere
también de los demas documentos referenciados en lineas precedentes para el
reconocimiento u objecién de la reclamacion, pues en los términos del articulo 36
del decreto 056 de 2015, a la aseguradora le asiste un deber de estudio de la
reclamacién, el cual, la puede llevar a advertir en los demas documentos adosados
a la reclamacion y conforme a sus propias labores de auditoria que el valor que
sefiala la factura por los distintos servicios de salud que expide como prestados, no
correspondan a la realidad de la atencién, a las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrié el accidente o sobrepasen el amparo o vigencia que contempla
la poliza SOAT.

4. Si en un caso concreto la IPS prestd el servicio de salud a una victima de un
accidente de transito, generd una factura, reclamé al segurador y éste encuentra
que el SOAT con el que se reclama no estd vigente o que la cobertura que tiene
para el amparo de gastos médicos, quirlrgicos y hospitalarios ya se agoto, es decir,
no hay disponibilidad para pagar, el asegurador le puede exponer al reclamante
esas razones fundamentadas en el SOAT mediante la objecidn, resultando asi que
la “obligacion” contenida en la factura no es clara, ni expresa, ni exigible, toda vez
que, la factura siempre debe de ser analizada en concordancia con el contrato de
seguro denominado SOAT- Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito-.

5. Se llama la atencidn del despacho que, en las reclamaciones para la afectacion al
SOAT, no estamos ante un simple negocio cambiario, sino que estamos frente a un
tramite de afectacion de un contrato de seguro, que es regulado por normas
especiales, por lo que tiene un procedimiento especifico para su reclamacion ante
una eventual afectacién del amparo contratado, afirmacién que tiene sustento en lo
indicado en el numeral 4 del articulo 195 del Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero
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6. En dichos términos, el tramite dispuesto para el cobro de las prestaciones
derivadas del SOAT se asemeja a la reclamacién de una indemnizacién por
cualquier siniestro ante la compania aseguradora y son aplicables incluso las
disposiciones del Cdédigo de Comercio. Por ello, las facturas que se aportan
constituyen una de las pruebas para acreditar el siniestro y cuantia de la pérdida,
pero ni por si solas, ni acompafiadas de los demas documentos establecidos en el
articulo 26 del decreto 056 de 2015, configuran un titulo valor que preste mérito
ejecutivo porque no contiene una obligacion clara, expresa y exigible frente a la
compania aseguradora, dado que, de un lado, todas las reclamaciones de las que
formaron parte estas facturas se objetaron de forma oportuna por la compafiia y de
otro lado, las facturas adosadas al plenario no cumplen los requisitos establecidos
por el legislador para ser tenidas como titulo valor y por si solas no logran la
acreditacidén del derecho que incorporan, tanto asi que, las mismas tuvieron que
acompafarse de los demas documentos incluidos con la reclamacion. En conclusién,
se reitera, el titulo ejecutivo no es la factura de venta de servicios de salud, porque
la misma es uno de los varios documentos que acompafian la reclamacion
formulada al asegurador; si en gracia de discusién se aceptase un titulo, este seria
ejecutivo complejo conformado por la reclamacién y los soportes de la misma, el
contrato de seguro y la ausencia de objecién por parte del asegurador, de
conformidad con el inciso 3 del articulo 1053 del Cddigo de Comercio y en este
ultimo aspecto, es preciso sefalar que respecto de cada una de las facturas que se
pretende cobrar ejecutivamente existe una objecién formulada de manera
oportuna, luego, no se cumplen los requisitos para que se pueda librarse
mandamiento de pago con base en estos documentos. Tal como se indicd,
acompafar todos los documentos de la reclamacion confirma que la factura no es
auténoma, que es solo uno mas de los documentos para afectar el seguro y que el
analisis que el juez debid agotar, necesariamente se debié referir a toda la
documentacion y no solo a la factura, no obstante, toda vez que, le falté al
Despacho un elemento de juicio que de manera intencional la apoderada de la
demandante oculté, como es cada una de las objeciones que oportunamente
formuld el asegurador, las mismas se acompaian con este escrito.

7. En el mandamiento de pago se incluyen 8 reclamaciones por valor de capital de
$10.749.478 respecto de las cuales se presenta la siguiente situacién:

7.1 1 reclamacién por valor de $ $221.199 fue objetada parcialmente por el
asegurador.

7.2 7 reclamaciones por valor de $ 10.528.279 fueron objetadas totalmente por el
asegurador.

Para ilustrar al Despacho, se presenta el estado de las objeciones formuladas a
cada una de las reclamaciones:

Frente a la reclamacidn que corresponde a OBJECION PARCIAL por valor de
$221.199, fue objetada por falta de soporte, toda vez que la IPS no aportd la
historia clinica ni epicrisis que permitiera evidenciar la atencién facturada con las
lesiones causadas en el accidente, por mas que la factura indique un precio de esa
atencidn médica la Unica manera en que el asegurador en el tramite de auditoria
puede constatar que si se brindd la atencién facturada al paciente es con la historia
clinica y si el reclamante no acompana dicho documento el asegurador esta
facultado para objetar por falta de soportes, de conformidad con el articulo 26 del
Decreto 056 de 2015. Se adjunta como prueba documental los soportes de la
objecidn notificada a la IPS, demostrando que, existe objecidon y que al existir esta
no se configura el titulo ejecutivo en los términos del articulo 1053 del Cddigo de
Comercio
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ITEM SALDO VALOR
manDAMIENTO | SUUERS | sivEsTRO VICTIMA oot | BeGisTRADO | oBJECION | causaL
PAGO e AVISOTNICIAL | "PORIAIPS | PARCIAL
14-2019- | ROBER CAMILO GUERRA
6 FEC1-3943 | 1134853 | ESPINOSA 18/05/2020 | $221.199,00 3221.199,0 Soportes
TOTAL $221.199,00 $221.199,00

Frente a las 7 reclamaciones que corresponden a las OBJECIONES TOTALES o
DEVOLUCION por valor de $10.528.279, encontramos que fueron objetadas por
solicitud de documentos, toda vez que al analizar los documentos que se aportaron
para sustentar la reclamacion se observaron ciertas inconsistencias, porlo que la
compafia devolvié la documentacién presentada en la reclamacién y solicitdé que
fueran remitidos los documentos completos de conformidad con el articulo 26 del
Decreto 056 de 2015, para asi definir o resolver las inconsistencias presentadas,
tales como, resumen médico de la atencidn inicial de urgencias, historia clinica
inicial y datos completos de la victima; por lo tanto, hasta tanto lademandante no
acompafie estos documentos solicitados, le resulta imposible a lacompafiia atender
la reclamacion, toda vez que la reglamentacién SOAT de manera clara establece los
requisitos que debe cumplir una reclamaciéon y si no se cumplen autoriza al
asegurador para formular la objecién

En este sentido, se adjunta como prueba documental los soportes de lasobjeciones
notificadas a la IPS, demostrando que, si existe objecién, por lo que no se configura
el titulo ejecutivo en los términos del articulo 1053 del Cédigo deComercio.

VALOR
ITEM A EECHA DE SALDO o e
MANDAMIENTO RECLAMACION VICTIMA AVISO | REGISTRADO TJOTALO CAUSAL OBJECION
PAGO Seentnns NICIA BORLAIPS [ oevor ucion
3 FEC1-3898 | chnnry ACO DURAN 1 18/05/202| $1.126.268|  $1.126.268 | Bocumistoo o oP PE
0
DEVOLUCION: SOLICITUD
4 FEC1-3897 | ADAN CULMA BUSTOS (1)8/05/202 $2.198.343 |  $2.198.343 | DE O COMENTOS
LINA MARCELA DEVOLUCION: SOLICITUD
5 FEC1-3949 | pia7 MARTINEZ 18/05/202|  $63.900 $63.900 | DEDOCUMENTOS

0

ROBER CAMILO GUERRA DEVOLUCION: SOLICITUD

7 FEC1-3944 18/05/202| $5.070.157 $5.070.157

ESPINOSA 0 DEDOCUMENTOS
b [receior | SRSTERTOR agosanel ssenars| 507575 | AR
13 FEC1-4053 | MARIA NIEVES ARIAS (1)8/05/202 $699.730 $699.730 gg\l/%gﬁlgl;;\‘ _?_gLSICITUD
w[recraoso [BEROSEN agiosana| sazzsoo| so22500| ELCOL SOITD
TOTAL $10.528.279 |  $10.528.279

Si bien la parte accionante acompafa a su escrito las facturas de ventas de
servicios de salud que unilateralmente expidid, paralelo a ello, de manera
intencional, omite aportarlas objeciones que mi poderdante realizd frente a cada
reclamacién, las cuales, fueron debidamente formuladas y oportunamente
comunicadas a la parte actora y que en resumen, indican la presencia, de
objeciones parciales y objeciones totales, o en otras palabras, la existencia de una
obligacion discutida, no obstante tiene tan claro la parte actora esta situacion que
no las acompafa a su demanda, es por ello que, se adjuntan como prueba
documental, para que el Despacho pueda corroborar la inexistencia de un titulo
valor, que contenga autonomia y represente una obligacién clara, expresa y
exigible, porque cada una de las facturas que aduce, constituyeron uno de los
tantos documentos con que se acompanaron las respectivas reclamaciones y que el
aseguradoren forma oportuna objetd, exponiendo las razones por las cuales no le
era plausible realizar el pago solicitado.
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Al encontrarse en firme la objecion formulada oportunamente por mi representada,
se concluye que no existe una obligacién clara, expresa y exigible, sino una
obligacién “discutida”; el asegurador en el tiempo oportuno objetd la reclamacién
con fundamentoen las normas que regulan el SOAT y en el articulo 1077 del Cddigo
de Comercio. Con este escrito de reposicion se acompafnan los documentos que al
parecer no obran en el expediente y que no fueron acompafados con la demanda.

8.- Si la entidad que ha presentado la reclamaciéon conoce las razones por las
cuales el asegurador no esta pagando el valor de la atencién médica, debe entonces
proceder conlealtad y buena fe, acudiendo a los tramites de un proceso declarativo,
porque las objeciones se realizaron con base en la normatividad que regula el
SOAT, por ende, es inaceptable darle autonomia a las facturas como titulo valor,
ademas de que de ellas nose deriva una obligacién clara, expresa y exigible, porque
el deudor cinéndose al procedimiento de objeciones, discutid y discute la existencia
de la obligacion o su cuantia.

9.- Sostener que cada factura que una IPS presente como anexo a una reclamacion
de SOATtiene autonomia como titulo ejecutivo, es desconocer que una normatividad
legal sefialaun procedimiento para analizar la reclamacion y la expedicion de una
carta de objecidon cuando no sea procedente el pago de la indemnizacién, Debe
preguntarse el sefior juezal resolver el presente recurso de reposicion, éesa factura
tiene autonomia de la reclamacion?, éiconsta en esa factura una obligacidn clara,
expresa y exigible?, éSe cumplen todos los requisitos que la legislacién del SOAT
tiene establecido para que proceda el pago de lo reclamado?, épara qué se
establecen dichos procedimientos?,

ipara qué se establecen las objeciones si el reclamante que conoce la objecidn la
desconoce acudiendo a un proceso ejecutivo? Darle mérito ejecutivo a un
documento que no lo tiene, es desconocer una objecidon oportunamente generada y
permitir que elacreedor asuma la posicién del Juez que es el llamado a resolver la
controversia surgida entre asegurador y reclamante, controversia que se debe
resolver en un proceso de CONOCIMIENTO.

10.- El articulo 430 del Cdédigo General del Proceso permite al Juez librar
mandamiento de pago con la demanda que acompafid el documento que preste
mérito ejecutivo y de acuerdo a los argumentos antes expuestos en el presente caso
no existe tal documento, ya que la factura de venta de servicios de salud no tiene
autonomia/ independencia, sino que estd inescindiblemente ligada a una
reclamacién en la que se busca afectar una Pdliza de Seguro Obligatorio de
Accidente de Transito -SOAT en la cual el asegurador realizé la objecion exponiendo
las razones por las cuales no era exigible la obligacion enlos términos pretendidos
en un principio.

11.- En relacion a la falta de autonomia de la factura generada por un prestador de
salud, esimportante que el Despacho tenga en cuenta, unas normas especiales que
regulan la factura en el sector salud y conceptos del Ministerio de Salud respecto a
este tipo de facturas.

12.- En el punto en relaciéon a la inexistencia de mérito ejecutivo de la factura
generada por la prestacién de servicios de salud a victimas de accidente de transito
y la necesidad de configurar el titulo complejo, se indica jurisprudencia de la Vorte
Suprema de Justicia
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13. En relaciéon a la obligatoriedad de la jurisprudencia, es importante que el
Despacho tenga en cuenta que el articulo 7 del CGP, le impone la obligacion de
tener en cuenta la jurisprudencia y que, si se va a apartar de la doctrina probable
antes indicada debe exponer clara y razonadamente los fundamentos juridicos que
lo llevan a apartarse, sin duda alguna, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
indicd que la mera factura no puede considerarse un titulo ejecutivo.

14. Si en gracia de discusion se pudiera sostener que las facturas presentadas
constituyen el titulo ejecutivo, (lo que no es posible ante los argumentos
expuestos), debemos analizar si las facturas que en este proceso se presentan,
cumplen los requisitos contenidos en el articulo 621, 772 y siguientes del Cédigo de
Comercio y la ley 1231 de 2008 que modificé estas normas.

15. Es tan claro que las facturas que sirven como titulo ejecutivo y con
fundamento en las cuales se libré el mandamiento de pago no son auténomas que
el articulo 783 del Cdédigo de Comercio, permite en el numeral 12 oponerle al
demandante que fue parte en el negocio juridico que dio origen a la creacién del
titulo las excepciones derivadas del negocio juridico, por lo tanto, la factura no es
auténoma, la factura tiene su génesis en un negocio juridico consistente en la
afectaciéon de un contrato de seguro denominado SOAT por la atencidn médica
brindada a una victima de un accidente de transito y en virtud del analisis de la
reclamacién la aseguradora objeté la obligacién que se pretendia cobrar y para
determinar si existe un titulo ejecutivo necesariamente debe analizarse ese negocio
juridico.

16. Cuando el Juez libré el mandamiento de pago no tenia los elementos de juicio
que se acaban de exponer en los parrafos anteriores y que omitié la parte
demandante advertir al despacho con el objetivo de aparentar un titulo ejecutivo
gue no existe, por lo tanto, al resolver el recurso el Juez debera realizar el analisis
respectivo a la luz de la normatividad que regula el SOAT y del que se estima que
lo llevara a concluir que no se dan los requisitos para mantener el mandamiento
ejecutivo y en consecuencia el mismo debe revocarse, proceder de manera
diferente es imprimir el tramite de un proceso ejecutivo a un asunto de
conocimiento en el cual las partes tienen discrepancias sobre la existencia de la
obligacidén y su cuantia.

17. Lo anterior, teniendo ademas en consideracion que, como bien es sabido, el
desconocimiento de las normas procesales, tal como la estatuida en el articulo 422
y ss. del CGP, permea de ilegalidad las providencias y los autos ilegales no atan
cuando no se ajustan al marco procedimental que demarca el ordenamiento o lo
contravienen.

Finalmente concluyen

1. Las facturas presentadas como titulo ejecutivo no son auténomas, sino que
forman parte de una reclamacion al Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito -SOAT, lacual tiene una regulacidon y/o normativa especial.

2. La factura del sector salud tiene una regulacion especial, como es la
resolucién 510 de 2022 del Ministerio de Salud en la que se indica claramente
que la misma estd ligada a una reclamacién en la cual el asegurador estd
facultado para objetar la reclamacion y que la radicacién de la factura ante el
asegurador, no puede considerarse como una aceptacion tacita o expresa.

3. Ni el bien, ni el servicio, incluidos en la factura fueron recibidos por el
asegurador, sino por la victima del accidente de transito a la cual el prestador del
servicio le brinddla atencion, por lo tanto, no existe una aceptacion expresa.
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4. Con la mera entrega de la factura, no se dio la aceptacion tacita de la
misma, la objecién formulada por el asegurador en cada caso, impidié que se
presentara esa aceptacién tacita, tal y como de manera clara lo indica el
Ministerio de Salud en el concepto que se adjunta.

5.- Si no existid aceptacion expresa de la factura, ni aceptacion tacita, no existe
obligacion clara, expresa o exigible que preste mérito ejecutivo.

6.- El asegurador dentro del mes que tiene para realizar la auditoria a las
reclamaciones SOAT que incluye todas las facturas referenciadas en el numeral
primero delmandamiento de pago, adoptd alguna de las siguientes posiciones: i)
formuld objeciones parciales frente a algunas reclamaciones objeto del
mandamiento de pago, tal y como se acredita con los anexos que se acompafan
como prueba al presente escrito o ii) formulé objeciones totales.

7.- Tampoco se cumplen los requisitos que el articulo 1053 del Cddigo de
Comercio exige para que se configure un titulo ejecutivo complejo, porque no
esta demostrada la existencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, y no hay
ausencia de objecidén, porel contrario, en cada reclamacién se dio la objecién.

DESCORRE TRASLADO RECURSO

La parte demandante en el proceso de la referencia descorre traslado del
recurso de la siguiente manera:

1. En primer lugar, manifiesta el apoderado que las facturas allegadas no son
claras expresas o actualmente exigibles, por cuanto no son titulos simples. En
relacién con los requisitos legales del titulo ejecutivo, la doctrina ha sefialado los
siguientes:

a) que la obligacion sea expresa,

“(...) La obligacién sea expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o en
varios que se complementen formando una unidad juridica, faltara este requisito
cuando se pretenda deducir la obligacién por razonamientos légicos juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal directa.
Pero existen ciertas consecuencias del incumplimiento de la obligaciéon expresa,
gue por consagrarlas la ley no hace falta que aparezcan en el titulo, como la de
pagar intereses durante la mora al mismo que la misma ley consagra y la de
indemnizar los perjuicios que por ese incumplimiento sufra de la otra parte;
esas consecuencias se deben considerar como parte de la obligacién consignada
en el titulo, aun cuando este no las mencione.

b) que sea clara,

La obligacién es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en el
titulo en cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, termino o condicién y
si fuere el caso su valor liquido o liquidable por simple operacion aritmética), en
tal forma que de su lectura no quede duda seria respecto de su existencia y sus
caracteristicas.

C) que sea exigible,

Obligacién exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya vencido, o
cuando ocurriera una condicion ya acaecida, o para la cual no se sefalé término
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y cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo, que ya
transcurrié, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni
condicion (Cédigo Civil, articulos 1680 y 1536 a 1542). Por eso cuando se trate
de obligacién condicional, debe acompanarse la plena prueba del cumplimiento
de la condicién.

Cuando la obligacidon no debia cumplirse necesariamente dentro de cierto
tiempo, ni se estipuld plazo o condicién, serad exigible ejecutivamente en
cualquier tiempo a menos que la ley exija para el caso concreto la mora del
deudor, pues entonces sera indispensable requerirlo previamente, como dispone
el ordinal 3 del articulo 1680 del Coédigo Civil; es decir salvo el caso de
excepcién mencionada (que la ley exija) no se requiere la mora para que la
obligacion sea exigible y pueda cobrarse ejecutivamente, si el otro titulo reldne
los otros requisitos.”

2. Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que nos encontramos frente al
cobro de titulos valores - facturas, las obligaciones en ellas contenidas son
claras, expresas y exigibles. Aun cuando el despacho tome la tesis de que se
esta frente a titulos ejecutivos complejos, como lo indica el apoderado de la
parte demandada, la Clinica de Fracturas y Ortopedia Ltda., allega con cada una
de las facturas los soportes y anexos que se enviaron con la factura a la
aseguradora cuando se realizé la reclamacion administrativa - econdmica, con
el fin de un mayor entendimiento del juzgado, por lo que no es de recibo que el
apoderado indique que no se cumplié con lo exigido en el articulo 26 del decreto
056 del 2015 hoy compilado en el art. 2.6.1.4.2.20 del Decreto 780 del 2016,
pues con cada una de las reclamaciones presentadas se allego no solo la factura
si no también:

(i) Formulario de reclamacién que para el efecto adopte la Direccidn de
Administracion de Fondos de la Proteccién Social del Ministerio de Salud y de
Proteccion Social, debidamente diligenciado. El medio magnético debera contar
con una firma digital certificada.

(ii) Epicrisis o resumen clinico de atenciéon segun corresponda, documento que
debe contener los datos especificos sefialados en los articulos 31 y 32 del
presente decreto.

(iii) Los documentos que soportan el contenido de la historia clinica o el
resumen clinico de atencién sefialados en la reglamentacion que expida el
Ministerio de Salud y Proteccidén Social para el efecto.

(iv) Original de la factura o documento equivalente de la IPS que presto el
servicio, que debe contener como minimo la informacién sefalada en el art.
2.6.1.4.3.7 del decreto.

(v) Cuando se reclame el valor de material de osteosintesis, factura o
documento equivalente del proveedor de la IPS.

3. Es claro entonces que las facturas objeto de esta demanda, ademas de
cumplir con los requisitos exigidos en los articulos 617 del E.T. asi como el 621
y 774 del codigo de comercio, fueron acompanadas del “Formulario de
reclamacién que para el efecto adopte la Direccion de Administracién de Fondos
de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y de Proteccién Social
debidamente diligenciado”, la “Epicrisis o resumen clinico de atencién segun
corresponda” y de “Los documentos que soportan el contenido de la historia
clinica o el resumen clinico de atencién”, requisitos exigidos en el articulo 26 del
Decreto 056 del 14 de enero de 2015, tal como puede verificarse en los anexos
de la demanda.
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4, Es de advertir que entre LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y
CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA., no hay contrato de seguros
alguno, ni pdliza suscrita, por el contrario, la prestacién de los servicios de salud
se da en razén al cumplimiento de un mandato legal, atendiendo el Decreto 056
de 2015, que como lo mencione anteriormente se encuentra vigente y es el que
rige para la relacién existente entre el demandante y demandado y el que
reglamenta cuales son los documentos exigidos para presentar la solicitud de
pago de los servicios de salud.

Nos encontramos ante un proceso ejecutivo, por el saldo por pagar de unas
facturas. No es un proceso producto de un contrato de seguro, toda vez que la
clinica NO suscribié ni tomo ni es beneficiario (el beneficiario es el paciente), la
clinica es un tercero que actua por mandato legal, POR LO TANTO, LE SON
INOPONIBLES LAS NORMAS APLICABLES A LOS CONTRATOS DE SEGURO.

Ahora si bien la Clinica de fracturas cuenta con la facultad de reclamar el pago
de gastos en los que incurrié en virtud a la atenciéon brindada a victimas de
accidentes de transito, esto no significa que entre la IPS y la Aseguradora exista
un contrato, asi como tampoco le resta merito ejecutivo a la factura presentada
ante la aseguradora frente a la cual no se realizo el pago.

Si bien es cierto que la aseguradora tiene el derecho de investigar y objetar o
glosar las facturas, también lo es que deben informar sobre esas investigaciones
a la clinica de fracturas con el fin de que esta pueda direccionar su reclamacion
ante la entidad que le corresponda, sin embargo, es acd donde la aseguradora
omite su deber, pues si MUNDIAL DE SEGUROS manifiesta realizar una
investigaciéon en la cual determina que el SOAT no esta vigente, o no hay
cobertura, o que los vehiculos involucrados son otros, debe esta enviar a la IPS
estas investigaciones con el fin de que se proceda a realizar el cobro bien sea
ante el FOSYGA o ante otra aseguradora, sin embargo, pese a que la clinica lo
requiere en la respuesta de NO ACEPTACION DE LAS GLOSAS U OBJECIONES,
Mundial no allega tal informacion.

5. Aun cuando se estime que las facturas allegadas son titulos complejos, la
clinica aporta cada uno de los documentos sefalados en el art. 26 numeral 2 del
Decreto 056 del 2015, y que en consecuencia la factura presta merito ejecutivo,
pues el soporte del apoderado de la demandada de que mi poderdante no anexa
los documentos necesarios para acreditar la ocurrencia y cuantia del siniestro no
son ciertos, bastese revisar cada una de las facturas y sus anexos para
determinar la real y efectiva prestacion del servicio.

6. Respecto al mérito ejecutivo de las facturas, el Juzgado 4° Civil del Circuito
de Neiva (H), en fallo de tutela incoada por La compafiia Mundial de seguros Vs.
Juzgado 4° de Pequefias causas y Competencias Multiples, Radicacién 2019-
00181, indico:

“En cuanto a la afirmacion de la parte demandada al considerar que las facturas
son un medio de prueba dirigido a demostrar la cuantia del siniestro, en
reiteradas oportunidades la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sala
Civil, ha mencionado que si las mismas cumplen los requisitos de la ley prestan
merito ejecutivo, por consiguiente si las mismas prestan merito ejecutivo no
tiene piso la solicitud de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS SA al mencionar
que este asunto debe ser tramitado mediante un proceso verbal pues si existe
un titulo ejecutivo como es la facturas seria ilégico utilizar otro medio para su
cobro.”

7. Cita el apoderado una serie de facturas indicando que se encuentran
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objetadas, para lo cual, se reitera que esta parte no ha negado que sobre estas
existan glosas u objeciones, Maxime porque la misma clinica las aporta con cada
una de las facturas, sin embargo, también es un hecho que mi poderdante
contesto cada una de estas glosas u objeciones indicando los motivos faticos y
juridicos por la cual NO SE ACEPTABAN.

8. NO es cierto que exista una obligacion “discutida” pues mi poderdante si dio
respuesta a las objeciones y glosas realizadas sobre las facturas, bastese ver en
los documentos anexos, la respuesta dada por la clinica con los argumentos por
los cuales NO SE ACEPTABAN. Situacién que de todas maneras no es relevante,
si se acoge lo dicho por el Tribunal Superior de Neiva, en el entendido que el
proceso aca tramitado solo requiere del estudio del Titulo valor -factura, por lo
tanto, se debe verificar por el despacho que cumpla con lo fijado en el art. 422
del C.G. del P., asi como los arts. 774 del C. Co. y 617 del E.T.

9. Manifiesta el apoderado que frente a las 4 facturas se presentd objecidn
parcial, se aclara que lo que existe es una GLOSA, para mayor claridad se
explica, una GLOSA es aquella manifestacidon de la aseguradora en la que indica
que no pagara la totalidad de la factura y da sus motivos, por su parte una
OBJECION se da cuando no se paga nada de la totalidad de la factura, ante lo
cual mi poderdante dio respuesta a esas glosas manifestandoles las razones por
las cuales se debia hacer el pago de estos saldos. Mi poderdante no pretende
hacer inducir en error al Despacho, como mal lo indica la demandada,
simplemente le especifica y aclara al Despacho y a la demandada, que no es por
decision de esta parte que se tramita la demanda como un ejecutivo, sino que lo
hace en razén a los multiples pronunciamientos del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA.

10. En ningln momento la clinica de fracturas ha negado el hecho de que la
aseguradora objeto o gloso las facturas, es tan asi, que mi poderdante allega
con cada factura ante el juzgado la glosa impuesta (si se allego la clinica), sin
embargo, si esta omitiendo el apoderado informar que frente a cada una de
estas glosas hubo una CONTESTACION Y NO ACEPTACION de las mismas,
fundamentandose cada uno de los motivos por el cual no se aceptaba y
solicitando la no dilatacion en el pago, contestaciones que también se allegaron
como soportes de las facturas objeto de cobro, sustentadas estas no
aceptaciones en el manual tarifario DECRETO 2423 DE 1996 y en el Decreto 056
del 2015 compilado en el 780 del 2016, no es que la clinica este cobrando
valores que no puede cobrar, sino que como se evidencia en cada respuesta,
estos cobros estan PLENAMENTE autorizados por la normatividad aplicable al
Caso que nos ocupa.

11. Ahora bien, es de tener en cuenta que el apoderado manifiesta que cada
una de las glosas se hizo en el término oportuno, pero en ningdn momento
define cual es ese supuesto termino; ante lo cual se debe aclarar al Despacho
gue NO EXISTE normatividad que indiqgue un término para presentar o contestar
las glosas u objeciones, es por esto y en el entendido que las facturas allegadas
se tramitan como titulo valor simple, que se acoge el término expresado por el
articulo 773 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 2 de la Ley 1231
de 2008 y posteriormente vuelto a modificar por el articulo 86 de la Ley 1676 de
2013, estando vigente este ultimo, el cual expresa:

“ARTICULO 86. Modifiquese el inciso 30 del articulo 20 de la Ley 1231 de 2008,
el cual quedara asi:

La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o
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beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea
mediante devolucion de la misma y de los documentos de despacho, segun el
caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcidn. En el evento en que
el comprador o beneficiario del servicio no manifieste expresamente Ila
aceptacidon o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor pretenda endosarla,
deberd dejar constancia de ese hecho en el titulo, la cual se entenderd
efectuada bajo la gravedad de juramento.”

Frente a lo anterior, hay que sefalar que aunque la aseguradora demandada
manifieste que hizo una objecion de las facturas, que para el asunto
denominamos glosa; el articulo anteriormente citado expresa claramente que
“La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o
beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea
mediante devolucién de la misma y de los documentos de despacho, segun el
caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcion...”

Asi las cosas, hay que sefialar que las facturas presentadas para su pago fueron
glosadas por la parte demandada, de manera extemporanea, de tal forma que
estas facturas se deben considerar irrevocablemente aceptadas y no se deberia
tener en cuenta ninguna glosa por ser extemporaneas.

12. Se reitera al Juzgado, que el mérito ejecutivo de la factura no es dado por la
clinica de fracturas como mal lo hace entender el apoderado de la parte
demandada, pues es la jurisprudencia y especialmente el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, quien ha acogido tal postura, indicando que las
facturas por prestacién de servicios de salud son titulos valores, por lo tanto, es
la parte demandada quien pretende hacer que el Despacho desconozca estos
pronunciamientos.

13. Realiza el apoderado la relacion de una normatividad que a su concepto
debe ser atendida por el Juzgado para resolver el presente recurso, ante lo cual
se indica:

- Frente al art. 15 de la Ley 1966 del 2019, no se entiende a que quiere hacer
referencia el apoderado de la demandada con esta normatividad, pues
simplemente copia y pega lo que dice el articulo, sin determinar que pretende
probar o hacer ver con esta normatividad. En cuanto al Articulo como tal hace
referencia a la facturacion electrénica de las tecnologias y servicios de salud
presente, pero no habla en ningin momento de SOAT o conceptos especificos a
lo aca tratado.

- Resolucién 510 de 2022, como bien lo indica el apoderado estd encaminada a
la reglamentacion de la factura electronica en el sector salud, “Por la cual se
adoptan los campos de datos adicionales para la generacion de la factura
electréonica de venta en el sector salud y se establecen disposiciones en cuanto
al procedimiento para su generacion y radicacién” sin embargo, esta
encaminada a la implementacién de un anexo técnico a partir del 1 de enero de
2023, disponiendo estas entidades hasta esta fecha para realizar la adecuacién
de sus sistemas de informacion.

- Respuesta derecho peticién con radicado 202234201009031, presentada por el
Dr. JULIO CESAR YEPES (Apoderado de la aseguradora) ante el Ministerio de
Salud. En primer lugar, se debe indicar que como bien lo indica el Ministerio de
salud al final de la respuesta del derecho de peticion, estos conceptos no tienen
efectos vinculantes ni obligatorios, es mas una interpretacién, orientaciones,
puntos de vista, consejos y cumplen mas una funcidon didactica. En segundo
lugar, como bien puede leerse de la respuesta al derecho de peticion, el
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ministerio manifiesta lo que esta parte ya ha sostenido a lo largo de este
escrito, que no es mas que con la RECLAMACION ADMINISTRATIVA ECONOMICA
que se realiza ANTE LA ASEGURADORA se deben allegar los documentos
indicados en el Art. 26 del Decreto 056 del 2015, sin serle dable a Ia
aseguradora exigir documentacion adicional a la alli indicada. Igualmente, a lo
largo del Decreto 056/2015 compilado en el Decreto 780/2016, no se menciona
EN NINGUN parrafo que la aseguradora pueda imponer donde pueden las IPS
comprar los insumos y materiales que necesiten, siendo AUTONOMIA DE LA IPS
elegir la casa comercial con quien deseen contratar estos elementos.

En cuanto al termino sefalado de 1 mes, indicado por el art. 2.6.1.4.3.12, se
tiene que de la lectura de citado articulo, se evidencia claramente que es frente
a RECLAMACIONES CON CARGO A LA SUBCUENTA ECAT DEL FOSYGA, no para
reclamaciones ante las aseguradoras con cargo a la poliza de seguros SOAT, por
lo que no puede darse aplicacién a un articulo que hace referencia a un tema o
reclamacién completamente diferente a la que se origina con la atencién de
victimas de accidentes con cargo al SOAT.

Es claro, bajo el entendido que se esta ante un titulo valor - factura, que el
término a aplicar no es de un mes, sino de tres dias conforme al articulo 773 del
Cddigo de Comercio, modificado por el articulo 2 de la Ley 1231 de 2008 y
posteriormente vuelto a modificar por el articulo 86 de la Ley 1676 de 2013,
pues al NO EXISTIR normatividad expresa sobre estos términos, debe cefiirse el
Despacho a la normatividad aplicada a los titulos valores, siendo este el Cédigo
de Comercio, estatuto tributario y C.G. del P.

14. Respecto a las sentencias citadas por el apoderado de la demandada, de su
simple lectura se puede establecer, que si bien se toman como un titulo
complejo, su tramite se da mediante proceso ejecutivo, y que la razén por la
cual fallaron en favor fue porque la ESE no aporto la totalidad de los
documentos, hecho que no se presenta con la clinica de fracturas, pues junto
con la factura se aporta cada uno de los documentos exigidos por la norma
especial, es decir, el Decreto 056 del 2015 compilado en el 780 del 2016.

15. Respecto a la aplicacion del fallo de fecha 25 de julo de 2022, del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, en lo atinente a que las facturas base de
recaudo originadas como consecuencia de las atenciones medica brindadas a
victimas de accidente de transito, deben ser consideradas titulos complejos y
por lo tanto se deben anexar los documentos exigidos por la ley, se aclara desde
ya que la CLINICA al presentar la demanda allega con cada factura todos los
requisitos del articulo 26 del Decreto 056 de 2015 compilado con el Decreto 760
de 2016, en consonancia con lo reglado en los articulos 31-32 y 33. También se
anexan en la demanda las GLOSAS realizadas por la aseguradora y la respuesta
que dio mi representada. Las facturas estas acatan lo preceptuado por el C.G.P,
el Cédigo de Comercio y El Estatuto Tributario. Por todo lo anterior, todas las 35
facturas base de recaudo prestan merito ejecutivo, contienen obligaciones
claras, expresas Yy exigibles. Asi mismo son plenamente ejecutables
judicialmente ya que su emision, validez y exigibilidad cumplen con el tramite
sefialado en el D. 056/2015 y 780/2016.

16. Existe un fallo de tutela del Juzgado 4 civil del Circuito de Neiva con
radicado 2019-00181-00, donde el accionante fue COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS CONTRA EL JUZGADO 4 PEQUENAS CAUSAS, EL CUAL EXPRESO: “En
cuanto a la afirmacién de la parte demandada al considerar que las facturas son
un medio de prueba dirigido a demostrar la cuantia del siniestro, en reiteradas
oportunidades la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sala civil, ha
mencionado q si las mismas cumplen los requisitos de la ley prestan merito
ejecutivo, por consiguiente si las mismas prestan merito ejecutivo no tiene piso
la solicitud de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. al mencionar que este
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asunto debe ser tramitado mediante un proceso verbal pues si existe un titulo
ejecutivo como es la factura seria ilégico utilizar otro medio para su cobro.”

17. Frente al cumplimiento de los requisitos que exige el art. 2 de la ley 1231
del 2008, modificatoria del art. 772 del C. Co., se tiene que como se explicd
anteriormente, que la aceptaciéon de la factura se da tacitamente, cuando
transcurridos los 3 dias siguientes a su radicacién, la aseguradora no ha
reclamado contra el contenido de esta.

18. En cuanto a los requisitos exigidos por el art. 774 del C. Co. modificado por
el art. 3 de la ley 1231 del 2008, en cuanto a que no hay en la factura el
nombre o firma del encargado de recepcionar la factura, debemos aclararle a
este Despacho y al apoderado de la parte demandada, que como consecuencia
de la PANDEMIA MUNDIAL por el COVID-19, la radicacion de las facturas aca
allegadas, debid realizarse de manera VIRTUAL, por lo que por obvias razones
en la factura no hay un sello con firma de recepcion, sin embargo, se anexa la
constancia de envid mediante correo electrénico de estas facturas a la
aseguradora.

19. Respecto a la fecha de vencimiento de la factura, se indica que, si bien la
factura tiene fecha de creacién en mayo, debido a la pandemia que afecto a
todas las areas, las facturas se radicaron posterior a esas fechas, en primer
lugar, porque no se podia realizar en fisico y segundo, por que la aseguradora
no tenia habilitado canal para recepcién virtual. Por lo que se solicito que esta
fecha de vencimiento fuera tenida en cuenta a los 30 dias después de radicada
la factura, fecha con la que cuenta la aseguradora para realizar el pago de la
obligacion.

20. En cuanto a la entrega de los servicios a la aseguradora, goza de menos
sustento que las anterior, pues también de amplio conocimiento que
efectivamente no hay una relacién contractual entre la clinica de fracturas y
ortopedia Ltda. y la aseguradora, por cuanto el caso que aca nos ocupa No
producto de un contrato de seguro, pues la ch’nical NO suscribié ni tomo ni es
beneficiario (el beneficiario es el paciente), LA CLINICA ES UN TERCERO QUE
ACTUA POR MANDATO LEGAL, por lo tanto, es obvio que los servicios no se
“entregaron” directamente a la aseguradora, sino al paciente victima de
accidente de transito que ADQUIRIO con anterioridad al accidente una péliza de
seguro SOAT con MUNDIAL DE SEGUROS S.A., por lo que esta obligada la
aseguradora a cubrir los gastos por servicios médicos que se hayan prestado a
la victima.

21. Se reitera que entre mi poderdante y la aseguradora NO MEDIA CONTRATO
DE SEGURO ALGUNO, pues es la victima de accidente de transito quien adquiere
la péliza de seguro SOAT con la aseguradora, por lo tanto, la clinica es solo un
tercero que en atencion a un mandato legal debe atender a las personas que
sufran accidentes de transito. Por su parte el cobro de los servicios prestados
también se encuentra autorizada legalmente, esto mediante el Decreto 056 del
2015 compilado por el 780 del 2016, especificamente en su articulo 8° donde se
legitima a las IPS para presentar reclamaciones por la atencién a victimas de
accidentes de transito.

22. Conforme a todo lo expuesto es claro que las facturas cuentan con los
requisitos exigidos por ley, tratdndose de un titulo valor - factura, por lo que no
hay ilegalidad ninguna en el auto que libro mandamiento de pago dentro del
proceso.
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Puede entonces concluirse, que se esta frente al cobro de unas facturas
derivadas de la prestacion de servicios médico - hospitalarios prestadas a
victimas de accidente que adquirieron su podliza SOAT con la aseguradora
MUNDIAL DE SEGUROS, que para estos casos la normatividad aplicable es el
Decreto 056 del 14 de enero de 2015, compilado por el Decreto 780 de 2016, el
cual expresa:

Los soportes de las facturas deben ser allegados con la RECLAMACION
ECONOCMICA que se realiza ANTE LA ASEGURADORA, siendo estos los citados
en el art. 26 del Decreto 056 del 14 de enero de 2015, compilado por el Decreto
780 de 2016, documentos que mi poderdante aporta con la radicacidon de la
demanda. En este sentido, no habria lugar a que se revocara el mandamiento
de pago, pues las facturas allegadas cuentan con los soportes exigidos por la
normatividad especial aplicable a este caso.

Es claro que las facturas objeto de esta demanda, ademas de cumplir con los
requisitos exigidos en los articulos 621 y 774 del cédigo de comercio, cumplen
con los requisitos exigidos en el articulo 26 del Decreto 056 del 14 de enero de
2015, tal como puede verificarse en los anexos de la demanda

PROBLEMA JURIDICO

En esta oportunidad, entra este Despacho a esclarecer, ési le asiste razén a la parte
ejecutada en indicar que se debe reponer el auto del once (11) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), mediante el cual se libra mandamiento de pago por no ser
expresas, claras y exigibles las facturas que se cobran ejecutivamente?

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 318 del Cddigo General del Proceso, el recurso de
reposicion procede contra los autos dictados por el juez con el fin de que sean
revocados o sean reformados, con expresién de las razones que lo sustenten
"Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”,

Descendiendo al caso sub examine, se colige que el recurrente manifiesta que
presenta recurso contra el auto del once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023),
que libra mandamiento de pago.

En primer lugar, el accionante indica que las facturas no son claras, expresas y
exigibles pues no son un titulo ejecutivo simple sino complejo, pues requiere varios
documentos para su existencia.

Al respecto se indica que el decreto 056 de 2015, en su articulo 26 explica cuales
son los documentos que se deben acompafar con la reclamacion:

(i) el Formulario de reclamacion que adopte la Direccién de Administracion de
Fondos de la Proteccidon Social debidamente diligenciado, (ii) Epicrisis o resumen
clinico, (iii) los documentos que soportan la epicrisis o el resumen de la historia
clinica; (iv) Original de la factura o documento equivalente de la IPS que presto el
servicio, que debe contener como minimo la informacion sefalada en el articulo
2.6.1.4.3.7 del presente decreto; y (v) Cuando se reclame el valor del material de
osteosintesis, factura o documento equivalente del proveedor de la IPS.
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Revisadas todas las facturas allegadas se encuentra que estas cuentan con los
respectivos anexos indicados en el decreto 056 de 2015, en su articulo 26 y se
acompafian las respectivas reclamaciones realizadas por la parte demandada, asi
como la respuesta de la demandante.

Por lo anterior no entra este despacho a la discusién de que el titulo ejecutivo es
simple o complejo pues como lo acredité la parte demandante se allegaron todos los
documentos necesarios para la existencia del titulo.

De igual manera indican que se presentaron 8 reclamaciones frente a unas facturas
objeto de ejecucién, pero como se indicé anteriormente estas reclamaciones fueron
contestadas por la demandante y presentadas en los anexos de la demanda

La parte demandada indica que las facturas tienen falta de autonomia de la factura
generada por un prestador de salud y que existen normas especiales que regulan la
factura en el sector salud y conceptos del Ministerio De Salud y que no existio
aceptacion tacita o expresa de la factura pues existid pues se objetaron las mismas.

En relacion a la normatividad indicada por el demandado, no se encuentra que
alegue la falta de algun requisito formal de la factura con el cual no cuentan las
mismas allegadas por el demandante.

De toda la jurisprudencia escrita en el recurso explican generalmente que las
presentes facturas son titulos complejos y no simples, y los mismos no cuentan con
todos los documentos para la existencia del titulo complejo, pues se requiere el
Formulario de Reclamacion, el certificado médico de atenciéon, la factura y la
fotocopia de la pdliza.

Revisado el escrito de demanda se encuentra que la Clinica de Fracturas y Ortopedia
presentd todos los documentos requeridos y relacionados por el ejecutante en su
escrito de reposicién.

Finalmente, la parte demandada indica que las facturas no cumplen con los
requisitos para que exista un titulo complejo y que no existié aceptacidén expresa.

Este despacho procede a determinar si las facturas allegadas por la parte
demandante cumplen con los requisitos para ser titulo ejecutivo complejo y al
respecto el decreto 056 de 2015, en su articulo 26 explica cudles son los
documentos que se deben acompanar con la reclamacion:

(i) el Formulario de reclamacion que adopte la Direccién de Administracion de
Fondos de la Proteccidon Social debidamente diligenciado, (ii) Epicrisis o resumen
clinico, (iii) los documentos que soportan la epicrisis o el resumen de la historia
clinica; (iv) Original de la factura o documento equivalente de la IPS que presté el
servicio, que debe contener como minimo la informacion sefialada en el articulo
2.6.1.4.3.7 del presente decreto; y (v) Cuando se reclame el valor del material de
osteosintesis, factura o documento equivalente del proveedor de la IPS.

Revisadas todas las facturas, se anexaron los documentos exigidos por la ley por lo
gue cumplen con los requisitos de titulo valor complejo.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, el auto del once (11) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), de acuerdo a las razones consignadas en esta providencia.
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SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, se ordena continuar con el tramite del proceso

Notifiquese,

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA

Juez
ME

JUZGADO QUINTO DE ’PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA

Neiva, 04 de agosto de 2023 en la fecha hago constar que, para notificar alas
partes, el contenido de la providencia anterior se fij6 el estado No._031 hoy a
las SIETE de la mafiana.

1
b7z

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE ’PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedé ejecutoriado
el auto anterior, inhabiles los dias :

SECRETARIA
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Al Despacho para resolver la solicitud allegada al correo institucional, por la parte demandada,
quien solicita se le reconozca personeria juridica para actuar como apoderado al doctor YEZID
GARCIA ARENAS, idenftificado con CC No. 93.394.569, con Tarjeta Profesional No. 132.890 del
Consejo Superior de la Judicatura, frente a lo cual, este despacho, DISPONE RECONOCERLE
PERSONERIA, para que represente a la parte demandada en el presente asunto, quien es exhortada

Neiva, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA.
DEMANDADA: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
RADICACION: 41001-41-89-005-2023-00326-00

para que cumpla los deberes consagrados en el articulo 78 del C. G. P.

Notifiquese,
sc
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
JUEZ
MCG

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

Neiva, 04 de agosto de 2023 en la fecha hago constar que, para notificar a las
partes, el contenido de la providencia anterior se fijé el estado No._031 hoy a las
SIETE de la mafiana.

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedd ejecutoriado el
auto anterior, inhabiles los dias

SECRETARIA
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Neiva, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE : RF ENCORE S.A.S

DEMANDADO: RAFAEL MAURICIO ARAUJO BARON
RADICADO: 41-001-41-89-005- 2023-00438-00

De acuerdo la solicitud de correccidn del mandamiento de pago, presentado por la parte
actora, procede el despacho a acceder a lo peticionado por ser procedente, en consecuencia,
el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR, el nombre del demandado dentro del auto que libra mandamiento de
pago de fecha 22 de junio de 2023, el cual quedard de la siguiente forma:

“Luego de revisar en su oportunidad la demanda Ejecutiva singular de Minima Cuantia
formulada por RF ENCORE S.A.S, luego de subsanadas las falencias anotadas en proveido que
procede, buscando que por los tramites de un proceso ejecutivo de minima cuantia se haga
efectivo el cumplimiento de una obligacién, observando de que los documentos acompanados
por la parte actora se desprende la existencia de una obligacion clara, expresa, y actualmente
exigible, tal como lo regla el Art. 422 del Cédigo General del Proceso. La orden de pago solicitada
habrd de librarse de conformidad con lo indicado en el Art. 431 de la obra antes citada. En
consecuencia, esta agencia judicial,

RESUELVE:

A: LIBRAR mandamiento de pago por la via Ejecutiva Singular de Minima Cuantia en
pretension a favor de RF ENCORE S.A.S identificada con NIT. 900.575.605-8, y en contra de RAFAEL
MAURICIO ARAUJO BARON, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 91.442.942 quien
deberd cancelar las siguientes sumas de dinero respecto del pagare No. 05904146000506284, que
se traen como base de recaudo.-

1. Por la suma de Cuarenta y Un Milldn Seiscientos Setenta y Cinco Mil Novecientos Setenta y
Ocho Pesos ($41.675.978), por concepto de capital contenido en el pagare base de
ejecucidén, mds los intereses moratorios causados desde el 03 de diciembre de 2019 hasta
el pago total de la obligacién, a la tasa mdxima legal permitida certificada por la
Superfinanciera.

B.- Respecto de la condena en costas, el Despacho se pronunciard en su momento
procesal.

C.- ORDENAR al demandado RAFAEL MAURICIO ARAUJO BARON, el cumplimiento de las
obligaciones descritas en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién personal
de este proveido y/o excepcione durante el lapso de diez (10) dias, plazos que correrdn
simultdneamente.

D.- DISPONER la notificacién de este interlocutorio al demandado RAFAEL MAURICIO
ARAUJO BARON, conforme lo preceptua el articulo 290 y S-s- del Coddigo General del proceso o
Ley 2213 de 2022 y surtir el respectivo fraslado de la demanda y sus anexos.

E.- RECONOCER PERSONERIA a ELVIA KATHERINE TORRES QUIROGA, identificada con cédula
de ciudadania No. .1.030.565.947, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 229.688 del
C.S.dela J, como apoderada de la parte demandante.

F.- Negar la solicitud de decretar el embargo y secuestro del bien inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 303-19177. Ubicado en la Carrera 52 No. 28-52, Manzana 10



apartamento 101n Modulo E, Zona 2, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 599 del CGP
hasta tanto la parte actora preste caucidn por la suma de $4.167.597 equivalente al 10% de la
suma de $41.675.978, correspondiente a las pretensiones de la demanda, para responder por las
costas y perjuicios derivados de la prdactica de las medidas cautelares, para lo cual se le
concederd el termino de quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido.

NOTIFIQUESE.

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez.-

/vv
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Neiva, 04 de agosto de 2023 en la fecha hago constar que, para notificar a las partes, el

contenido de la providencia anterior se fijé el estado No. _031 hoy a las SIETE de la mafiana.

:leg@_;s —

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA
SECRETARIA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedoé ejecutoriado el auto anterior,
inhabiles los dias

SECRETARIO
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Neiva, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MiNIMA CUANTIA
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL PRADERAS DE AMBORCO
DEMANDADO: KARLA MARIA TOVAR

RADICACION: 41-001-41-89-005-2023-00472-00

Mediante auto del 8 de junio de 2023, se rechazd la demanda por cuanto esta agencia evidencid
gue en el acdpite de notificaciones se indicd que la demandada recibe notificaciones en la Calle
27 No. 7A-20, y en el hecho 1 se indica que demandada es propietaria del inmueble ubicado en
la misma direccion “Calle 27 No. 7A-20, Casa 59 de la Unidad Inmobiliaria Cerrada Conjunto
Residencial Praderas de Amborco en la ciudad de Palermo”, lo que generd confusion al
despacho al considerar que la demandada en efecto, residia en la Unidad Inmobiliaria Cerrada
Conjunto Residencial Praderas de Amborco, el cual es jurisdicciéon de Palermo, por tanto, se
rechazd la demanda por falta de competencia.

La parte actora presentd recurso de reposicion contra el referido auto que rechaza la demanda
por competencia, el cual no puede ser objeto de trdmite conforme lo dispone el inciso 1° del
articulo 139 del Cédigo General del Proceso: “Siempre que el juez declare suincompetencia para
conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba
el expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida por el
funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que enviard la actuacion. Estas
decisiones no admiten recurso”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Conforme lo anterior y revisado el expediente procede el despacho de oficio a realizar control
de legalidad en el presente proceso.

En términos del art. 42-12 del CGP, es un deber del Juez, “Realizar el control de legalidad de la
actuacién procesal una vez agotada cada etapa del proceso”, con ello el propdsito del
legislador es el de permitir al juez subsanar cualquier irregularidad que el proceso haya podido
tenery que pueda dar lugar a sentencias inhibitorias o configurar causales de nulidad, las cuales,
en consecuencia, no podrdn ser alegadas posteriormente, salvo por hechos sobrevinientes. De
idéntica manera lo establecié el articulo 132 del Cédigo General del Proceso, al indicar que el
control de legalidad tiene como propdsito “corregir o sanear los vicios que configuren nulidades
u ofras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn
alegar enlas etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisiéon y casacién”.

Sobre la naturaleza de esa figura, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema Justicia, en su
providencia AC2643-2021, indicd que es eminentemente procesal y su finalidad es “sanear o
corregir vicios en el procedimiento, y no discutir el sentido delas decisiones que se adopten por el
juzgador dentro del juicio. Ademds, ese precepto deja claro que el control de legalidad lo es, sin
perjuicio de los recursos extraordinarios de revisiéon y casacion, que estdn sometidos a un trdmite
y causales especificos” (CSJ AC1752-2021, 12 mayo).

Lo anterior ya habia sido ratificado por otro pronunciamiento de dicha corporacion, en el cual se
dijo que: “Tanto la norma anterior como la nueva, fijaron el mecanismo del control luego agotarse
‘cada etapa del proceso’, esto es, antes de pasar de una etapa a ofra, y con el exclusivo fin de
corregir o sanear los vicios o defectos que puedan configurar ‘nulidades’ o irregularidades en el
trdmite del proceso, de sus etapas” (CSJ AC315-2018, 31 Ene.).

Asi las cosas, luego de revisar en su oportunidad la demanda Ejecutivo Singular de Minima
Cuantia formulada por el CONJUNTO RESIDENCIAL PRADERAS DE AMBORCO, identificada con el
NIT. No. 813.003.217-4, se observa que efectivamente por la direccidon de notificaciéon de la parte
demandada corresponde a este despacho darle frdmite a la presente demanda y, como quiera
que ésta relne las exigencias de los articulos 82 y 422 del Cdédigo General del Proceso, en
concordancia con los articulos 621 y 671 del Cédigo de Comercio, y evidenciando que de los
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documentos acompanados se desprende la existencia de una obligacidn clara, expresa vy
actualmente exigible, conforme lo preceptia el articulo 430 ejusdem, el juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto de fecha 08 de junio del 2023, por medio del cual se resolvid
negar el mandamiento de pago dentro del presente proceso, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: Librar Mandamiento Ejecutivo de pago por la via Ejecutiva Singular de Minima Cuantia
en pretensiones acumuladas a favor del CONJUNTO RESIDENCIAL PRADERAS DE AMBORCO,
identificado con NIT No. 813.003.217-4 contra KARLA MARIA TOVAR, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.075.265.114, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $42.000, por concepto de la cuota de administracidon ordinaria
correspondiente al mes de febrero de 2021, la cual vencid el 10 de febrero de 2021, de
acuerdo a la certificacidén emitida por la parte demandante, la cual presta merito
ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorios, a la tasa equivalente a
una y media veces el interés bancario corriente, certificado por la superintendencia
bancaria, desde el 11 de febrero de 2021 hasta que se pague la totalidad de la
obligacién.

2. Por la suma de $137.000, por concepto de la cuota de administracidén ordinaria
correspondiente al mes de marzo de 2021, la cual vencié el 10 de marzo de 2021, de
acuerdo a la certificacion emitida por la parte demandante, la cual presta merito
ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorios, a la tasa equivalente a
una y media veces el interés bancario corriente, certificado por la superintendencia
bancaria, desde el 11 de marzo de 2021 hasta que se pague la totalidad de la
obligacion.

3. Por la suma de $137.000, por concepto de la cuota de administracion ordinaria
correspondiente al mes de abril de 2021, la cual vencié el 10 de abril de 2021, de
acuerdo a la certificacion emitida por la parte demandante, la cual presta merito
ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorias, a la tasa equivalente a
una y media veces el interés bancario corriente, certificado por la
superintendencia bancaria, desde el 11 de abril de 2021 hasta que se pague la totalidad
de la obligacion.

4, Por la suma de $137.000, por concepto de la cuota de administracién ordinaria
correspondiente al mes de mayo de 2021, la cual vencid el 10 de mayo de 2021, de
acuerdo a la certificacidn emitida por la parte demandante, la cual presta merito
ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorias, a la tasa equivalente a
una y media veces elinterés bancario corriente, certificado por lasuperintendencia
bancaria, desde el 11 de mayo de 2021 hasta que se pague la totalidad de la obligacién.

5. Por la suma de $137.000, por concepto de la cuota de administracidon ordinaria
correspondiente al mes de junio de 2021 la cual vencid el 10 de junio de 2021, de
acuerdo a la certificacién emitida por la parte demandante, la cual presta merito
ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorias, a la tasa equivalente a
unay media veces el interés bancario corriente, certificado por la superintendencia
bancaria, desde el 11 de junio de 2021 hasta que se pague la totalidad de la obligacion.

6. Por la suma de $137.000, por concepto de la cuota de administracién ordinaria
correspondiente al mes de julio de 2021, la cual vencié el 10 de julio de 2021, de acuerdo
a la certificacion emitida por la parte demandante, la cual presta merito ejecutivo segun
la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorias, a la tasa equivalente a una y media
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10.

1.

12.

13.

veces el interés bancario corriente, certificado por lasuperintendencia bancaria,
desde el 11 de julio de 2021 hasta que se pague la totalidad de la obligacion.

Por la suma de $137.000, por concepto de la cuota de administracién ordinaria
correspondiente al mes de agosto de 2021, la cual vencié el 10 de agosto de 2021, de
acuerdo a la certificacién emitida por la parte demandante, la cual presta merito
ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorias, a la tasa equivalente a
unaymedia veces el interés bancario corriente, certificado por la
superintendencia bancaria, desde el 11 de agosto de 2021 hasta que se pague la
totalidad de la obligacion.

Por la suma de $137.000, por concepto de la cuota de administracidon ordinaria
correspondiente al mes de septiembre de 2021, la cual vencié el 10 de septiembre de
2021, de acuerdo a la certificacion emitida por la parte demandante, la cual presta
merito ejecutivo segin la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorias, a la tasa
equivalente a unaymedia veces el interés bancario corriente, certificado por
la superintendencia bancaria, desde el 11 de septiembre de 2021 hasta que se pague
la totalidad de la obligacion.

Por la suma de $137.000, por concepto de la cuota de administracién ordinaria
correspondiente al mes de octubre de 2021, la cual vencid el 10 de octubre de 2021,
de acuerdo a la certificacidén emitida por la parte demandante, la cual presta merito
ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorias, a la tasa equivalente a
unaymedia veces el interés bancario  corriente, certificado por la
superintendencia bancaria, desde el 11 de octubre de 2021 hasta que se pague la
totalidad de la obligacién.

Por la suma de $137.000, por concepto de la cuota de administracion ordinaria
correspondiente al mes de noviembre de 2021, la cual vencié el 10 de noviembre de
2021, de acuerdo a la certificacidon emitida por la parte demandante, la cual presta
merito ejecutivo segin la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorias, a la tasa
equivalente auna y media veces el interés bancario corriente, certificado por la
superintendencia bancaria, desde el 11 de noviembre de 2021 hasta que se pague la
totalidad de la obligacién..

Por la suma de $137.000, por concepto de la cuota de administracién ordinaria
correspondiente al mes de noviembre de 2021, la cual vencid el 10 de noviembre de
2021, de acuerdo a la certificacién emitida por la parte demandante, la cual presta
merito ejecutivo seguin la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorias, a la tasa
equivalente a una y media veces el interés bancario corriente, certificado por la
superintendencia bancaria, desde el 11 de noviembre de 2021 hasta que se pague la
totalidad de la obligacién .

Por la suma de $137.000, por concepto de la cuota de administracién ordinaria
correspondiente al mes de diciembre de 2021, la cual vencié el 10 de diciembre de
2021, de acuerdo a la certificacién emitida por la parte demandante, la cual presta
merito ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorias, a la tasa
equivalente a unaymedia veces el interés bancario corriente, certificado por
la superintendencia bancaria, desde el 11 de diciembre de 2021 hasta que se pague
la totalidad de la obligacién.

Por la suma de $147.000, por concepto de la cuota de administracidon ordinaria
correspondiente al mes de enero de 2022, la cual vencié el 10 de enero de 2022, de
acuerdo a la certificaciéon emitida por la parte demandante, la cual presta merito
ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorias, a la tasa equivalente a
una ymedia veces el interés bancario corriente, certificado por la superintendencia
bancaria, desde el 11 de enero de 2022 hasta que se pague la totalidad de la
obligacién.
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Por la suma de $147.000, por concepto de la cuota de administracién ordinaria
correspondiente al mes de febrero de 2022, la cual vencid el 10 de febrero de 2022, de
acuerdo a la certificacién emitida por la parte demandante, la cual presta merito
ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorias, a la tasa equivalente a
unaymedia veces el interés bancario corriente, certificado  por la
superintendencia bancaria, desde el 11 de febrero de 2022 hasta que se pague la
totalidad de la obligacién.

Por la suma de $147.000, por concepto de la cuota de administracion ordinaria
correspondiente al mes de marzo de 2022, la cual vencid el 10 de marzo de 2022, de
acuerdo a la certificacién emitida por la parte demandante, la cual presta merito
ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorios, a la tasa equivalente a
una y media veces el interés bancario corriente, certificado por la superintendencia
bancaria, desde el 11 de marzo de 2022 hasta que se pague la totalidad de la
obligacion.

Por la suma de $147.000, por concepto de la cuota de administracidn ordinaria
correspondiente al mes de abril de 2022, la cual vencid el 10 de abril de 2022, de
acuerdo a la certificaciéon emitida por la parte demandante, la cual presta merito
ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorios, a la tasa equivalente a
una y media veces elinterés bancario corriente, certificado por la superintendencia
bancaria, desde el 11 de abril de 2022 hasta que se pague la totalidad de la obligacién.

Por la suma de $147.000, por concepto de la cuota de administracién ordinaria
correspondiente al mes de mayo de 2022, la cual vencid el 10 de mayo de 2022, de
acuerdo a la certificaciéon emitida por la parte demandante, la cual presta merito
ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorias, a la tasa equivalente a
una ymedia veces el interés bancario corriente, certificado porla superintendencia
bancaria, desde el 11 de mayo de 2022 hasta que se pague la totalidad de la
obligacion.

Por la suma de $147.000, por concepto de la cuota de administracién ordinaria
correspondiente al mes de junio de 2022, la cual vencid el 10 de junio de 2022, de
acuerdo a la certificacion emitida por la parte demandante, la cual presta merito
ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorias, a la tasa equivalente a
unaymedia veces el interés bancario corriente, certificado por la
superintendencia bancaria, desde el 11 de junio de 2022 hasta que se pague la
totalidad de la obligacién.

Por la suma de $147.000, por concepto de la cuota de administracidon ordinaria
correspondiente al mes de julio de 2022, la cual vencid el 10 de julio de 2022, de acuerdo
a la certificacion emitida por la parte demandante, la cual presta merito ejecutivo
segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorios, a la tasa equivalente a una y
media veces el interés bancario corriente, certificado por la superintendencia bancaria,
desde el 11 de julio de 2022 hasta que se pague la totalidad de la obligacion.

Por la suma de $147.000, por concepto de la cuota de administracion ordinaria
correspondiente al mes de agosto de 2022, la cual vencid el 10 de agosto de 2022, de
acuerdo a la certificaciéon emitida por la parte demandante, la cual presta merito
ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorios, a la tasa equivalente a
una y media veces elinterés bancario corriente, certificado por la superintendencia
bancaria, desde el 11 de agosto de 2022 hasta que se pague la totalidad de la
obligacion.

Por la suma de $147.000, por concepto de la cuota de administracién ordinaria
correspondiente al mes de septiembre de 2022, la cual vencié el 10 de septiembre
de 2022, de acuerdo a la certificacién emitida por la parte demandante, la cual
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presta merito ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorios, a la tasa
equivalente auna y media veces el interés bancario corriente, certificado por
la superintendencia bancaria, desde el 11 de septiembre de 2022 hasta que se pague
la totalidad de la obligacion.

Por la suma de $147.000, por concepto de la cuota de administracién ordinaria
correspondiente al mes de octubre de 2022, la cual vencid el 10 de octubre de 2022,
de acuerdo a la certificacion emitida por la parte demandante, la cual presta merito
ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorios, a la tasa equivalente a
unay media veces el interés bancario corriente, certificado por la superintendencia

bancaria, desde el 11 de octubre de 2022 hasta que se pague la totalidad de la
obligacion.
Por la suma de $147.000, por concepto de la cuota de administracion ordinaria

correspondiente al mes de noviembre de 2022, la cual vencid el 10 de noviembre de
2022, de acuerdo a la certificacion emitida por la parte demandante, la cual presta
merito ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorios, a la tasa
equivalente aunay media veces el interés bancario corriente, certificado por la
superintendencia bancaria, desde el 11 de noviembre de 2022 hasta que se pague la
totalidad de la obligacién.

Por la suma de $147.000, por concepto de la cuota de administracidn ordinaria
correspondiente al mes de diciembre de 2022, la cual vencid el 10 de diciembre de
2022, de acuerdo a la certificacidon emitida por la parte demandante, la cual
presta merito ejecutivo segin la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorios, a la tasa
equivalente a unay media veces el interés bancario corriente, certificado por
la superintendencia bancaria, desde el 11 de diciembre de 2022 hasta que se pague
la totalidad de la obligacion.

Por la suma de $183.000, por concepto de la cuota de administracién ordinaria
correspondiente al mes de enero de 2023, la cual vencid el 10 de enero de 2023, de
acuerdo a la certificacidn emitida por la parte demandante, la cual presta merito
ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorios, a la tasa equivalente a
unay media veces el interés bancario corriente, certificado por la superintendencia

bancaria, desde el 11 de enero de 2023 hasta que se pague la totalidad de la
obligacion.
Por la suma de $183.000, por concepto de la cuota de administracién ordinaria

correspondiente al mes de febrero de 2023, la cual vencié el 10 de febrero de 2023,
de acuerdo a la certificacion emitida por la parte demandante, la cual presta merito
ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorios, a la tasa equivalente a
unay media veces el interés  bancario  corriente, certificado por la
superintendencia bancaria, desde el 11 de febrero de 2023 hasta que se pague la
totalidad de la obligacion.

Por la suma de $183.000, por concepto de la cuota de administracidon ordinaria
correspondiente al mes de marzo de 2023, la cual vencidé el 10 de marzo de 2023, de
acuerdo a la certificacién emitida por la parte demandante, la cual presta merito
ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorios, a la tasa equivalente a
unay media veces el interés bancario corriente, certificado por la superintendencia

bancaria, desde el 11 de marzo de 2023 hasta que se pague la totalidad de la
obligacién.
Por la suma de $50.000, por concepto de la cuota de administracién extraordinaria

correspondiente del mes de junio de 2022, la cual vencid el 10 de junio de 2022, de
acuerdo a la certificacién emitida por la parte demandante, la cual presta merito
ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorios, a la tasa equivalente a
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una y media veces el interés bancario corriente, certificado por la superintendencia
bancaria, desde el 11 de junio de 2022, hasta que se pague la totalidad de la obligacién.

29. Porla suma de $360.000, por concepto de la cuota de administracidn extraordinaria
correspondiente del mes de marzo de 2023, la cual vencié el 10 de marzo de 2023, de
acuerdo a la certificacion emitida por la parte demandante, la cual presta merito
ejecutivo segun la ley 675 de 2001, mds los intereses moratorias, a la tasa equivalente a
unay media veces el interés bancario corriente, certificado por la superintendencia
bancaria, desde el 11 de marzo de 2023, hasta que se pague la totalidad de la
obligacion.

30. Por el valor de las cuotas ordinarias de administracion que se causen a lo largo del
proceso judicial, de conformidad con lo ordenado en el articulo 431 del Cédigo General
del Proceso, mds los intereses de mora sobre las cuotas de administracidn ordinaria que
se causen a lo largo del proceso judicial, de conformidad con lo ordenado en el articulo
431 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR al demandado KARLA MARIA TOVAR, el cumplimiento de las obligaciones
descritas en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion personal de este
proveido y/o excepcione durante el lapso de diez (10) dias, plazos que correrdn
simultdneamente, de conformidad con el art. 442 del C. G. P.

CUARTO: DISPONER la notificacién de este interlocutorio al demandado KARLA MARIA TOVAR,
conforme lo preceptua el articulo 290y S.s. del Cédigo General del Proceso y/o Ley 2213 de 2022
y surtir el respectivo fraslado de la demanda y sus anexos.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado JOHNNY ANDRES PUENTES COLLAZOS,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.098.712, portador de la Tarjeta Profesional No.
158.455 del Consejo Superior de la Judicatura, segun los términos del poder otorgado, profesional
que es exhortado para que cumpla los deberes consagrados en el articulo 78 del C. G. P., durante
el frémite del proceso.

Notifiquese,

SC

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA

Juez
MCG
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JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA

Neiva, 04 de agosto de 2023 en la fecha hago constar que, para notificar a las
partes, el contenido de la providencia anterior se fijo el estado No. 031 hoy a las
SIETE de la mafana.

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO DE ’PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedé ejecutoriado
el auto anterior, inh4biles los dias :

SECRETARIA
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