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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  Fecha

Auto

Folio

005894141001
Auto resuelve corrección providencia

009962021

01/12/2022JESUS ANTONIO MORENO RAMIREZSERFINANSA SAEjecutivo Singular

DE LA DEMANDADA LUZ NUMINANDA CARDONA

005894141001
Auto ordena emplazamiento

010342021

01/12/2022MAIRA LEANDRA CARDONA 

RESTREPO

RENTAR INVERSIONES LTDAEjecutivo Singular

005894141001
Auto Designa Curador Ad Litem

010592021

01/12/2022BLANCA INMES CHARRY PALENCIACOOPERATIVA DE AHORRO Y 

CREDITO DEL FUTURO LIMITADA

Ejecutivo Singular

005894141001
Auto 468 CGP

010792021

01/12/2022EVER IBARRA QUINTEROFONDO NACIONAL DEL AHORRO 

CARLOS LLERAS RESTREPO

Ejecutivo con Título 

Hipotecario

005894141001
Auto 440 CGP

011112021

01/12/2022ANA SOCORRO ROMERO FLOREZINVERSIONES FINANZAS Y 

SERVICIOS DE COLOMBIA 

SAS-INFISER

Ejecutivo Singular

005894141001
Auto 440 CGP

011182021

01/12/2022BETTY CANTE CRUZBANCO MUNDO MUJER S.A.Ejecutivo Singular

005894141001
Auto 440 CGP

001322022

01/12/2022JOSE ALEXANDER HERNANDEZ 

RIVERA

INVERSIONES FINANZAS Y 

SERVICIOS DE COLOMBIA 

SAS-INFISER

Ejecutivo Singular

005894141001
Auto requiere

001702022

01/12/2022FREDY RODRIGO ORTIZWILLIAM PUENTES CELISEjecutivo Singular

005894141001
Auto termina proceso por Pago

002082022

01/12/2022VIDAL MARIACA BERMEOMARIA ELCY VALENZUELA MORAEjecutivo Singular

005894141001
Auto ordena entregar títulos

002212022

01/12/2022FERNANDO ROJAS BUESAQUILLOCOOPERATIVA MULTIACTIVA 

PROMOTORA 

CAPITAL-CAPITALCOOP

Ejecutivo Singular

005894141001
Auto 440 CGP

002962022

01/12/2022CESAR EMILIO GUEVARA ONOFREYUDANCY VARGAS GUZMANEjecutivo Singular

005894141001
Auto 440 CGP

003532022

01/12/2022GERARDO CARDENAS ROABANCO COOPERATIVO 

COOPCENTRAL

Ejecutivo Singular

005894141001
Auto termina proceso por Desistimiento Tacito

004492022

01/12/2022RICHARD GONZALEZ RIVERAHERNAN YESID BONILLA CARRILLOEjecutivo Singular

005894141001
Auto 440 CGP

005432022

01/12/2022MARIELA LIS TOLENACION - MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL - FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ejecutivo Singular

005894141001
Auto decreta medida cautelar

005462022

01/12/2022JAIME ARGUELLO GOMEZPATRICIA RAMIREZ AGUIRREEjecutivo Singular

005894141001
Auto ordena emplazamiento

005702022

01/12/2022BLANCA FERNANDA PULIDO DIAZHAMBER PERDOMO BELTRANEjecutivo Singular

DECRETA PRUEBAS Y FIJA FECHA PARA 17 DE 

MARZO DE 2022 A LAS 9 AM

005894141001
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

005962022

01/12/2022JANETH MORALES BERMUDEZAMELIA MARTINEZ HERNANDEZEjecutivo Singular

DE LA TACHA DE FALSEDAD PROPUESTA

005894141001
Auto ordena correr traslado

006242022

01/12/2022Y1NETH AVILES SUAREZAMELIA MARTINEZ HERNANDEZEjecutivo Singular

005894141001
Auto resuelve corrección providencia

006302022

01/12/2022FREDY LEONEL SUAREZ GUZMANCLAUDIA LILIANA VARGAS MORAEjecutivo Singular

005894141001
Auto decreta medida cautelar

006302022

01/12/2022FREDY LEONEL SUAREZ GUZMANCLAUDIA LILIANA VARGAS MORAEjecutivo Singular



 
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- www.ramajudicial.gov.co 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
Neiva, 02 de diciembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a 
las partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 054 hoy 
a las SIETE de la mañana.                   

 
SECRETARIA 

 

Neiva primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  

DEMANDANTE:  BANCO SERFINANZA S.A.  

DEMANDADA:  JESUS ANTONIO MORENO RAMIREZ  

RADICACIÓN:  41-001-41-89-005-2021-00996-00 

 

Atendiendo lo manifestado por el apoderado de la parte ejecutante, avizora el despacho 

que le asiste razón al manifestar que en el numeral primero del auto que libró mandamiento 

ejecutivo, calendado 25 de noviembre de 2021, se indicó de forma equivocada el nombre 

de la parte ejecutante. 

 

En consecuencia, a la luz de lo dispuesto en el artículo 286 del Código General del Proceso, 

DISPONE CORREGIR el NUMERAL PRIMERO del auto por medio del cual se libró mandamiento 

ejecutivo, en el sentido de indicar que la parte demandante es el BANCO SERFINANZA S.A., 

con NIT No.860.043.186–6. 

 

La presente providencia forma parte integral del auto de fecha 25 de noviembre de 2021, 

por medio de la cual se libró mandamiento ejecutivo. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
Ss/MCG 

 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado 
el auto anterior, inhábiles los días__________________________________________. 
 
 
 

SECRETARIA 



 

Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 
Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6 – 99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co 

Neiva, primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022)  

 

 PROCESO  : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 

DEMANDANTE : RENTAR INVERSIONES LTDA 

DEMANDADO  : MAIRA LEANDRA CARDONA RESTREPO y OTRA 

 RADICACIÓN  : 41-001-41-89-005-2021-01034-00 

  

Teniendo en cuenta el escrito elevado a través del correo electrónico institucional y 

tal como lo peticiona el apoderado judicial de la parte actora, de conformidad con los 

artículos 293 y 108 del Código General del Proceso, procede el despacho a ordenar 

EMPLAZAR a la demandada LUZ NUMINANDA CARDONA RESTREPO identificada con cédula 

de ciudadanía No. 1.053.782.132, para que en el término de quince (15) días comparezca 

por sí o por medio de apoderado a recibir notificación personal del auto admisorio de la 

demanda y a estar a derecho en el Proceso en legal forma, con la advertencia que si no 

comparece se le nombrara Curador Ad-Litem, con quien se continuara el proceso.       

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 10 de la ley 2213 del 2022, los 

emplazamientos que deban realizarse en aplicación del artículo 108 del Código General del 

Proceso, se harán únicamente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin 

necesidad de publicación en ningún medio escrito.  

El Edicto será publicado en la página de la Rama Judicial, Registro Nacional de 

Personas Emplazadas. 

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaría procédase 

de conformidad. 

NOTIFIQUESE. 

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez.-   

 
/AMR.- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 
Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6 – 99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE NEIVA 

Neiva,  02 de diciembre de 2022  en la fecha hago constar que para notificar a las partes, el 

contenido de la providencia anterior se fijó el estado No.  054  hoy a las SIETE de la mañana.                   

 

SECRETARIA  

 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 

 

 
  
 
 
 
 
 
                    
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE NEIVA 

SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el auto 

anterior, inhábiles los días__________________________________________. 

 

 

SECRETARIO 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 



  

 

Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 
Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6 – 99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co 

EDICTO EMPLAZATORIO 

 

 

 

EL JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE NEIVA - 

HUILA,  

 

 

EMPLAZA:  

 

 

A LUZ NUMINANDA CARDONA RESTREPO identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.053.782.132, quien(es) se encuentra(n) ausente(s), se ignora su residencia y lugar de 

trabajo, para que se presenten en este Juzgado dentro de los quince (15) días siguientes 

a la publicación de este edicto, y se notifique del  auto que libró mandamiento 

calendado 11 de noviembre de 2021, dictado dentro del proceso Ejecutivo Singular de 

mínima cuantía con radicado 41-001-41-89-005-2021-01034-00, seguido en este Juzgado 

por RENTAR INVERSIONES LTDA, con la advertencia que si no comparece dentro del 

término antes señalado se les nombrará un Curador Ad Litem con quien se continuará el 

proceso hasta su terminación.                

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 10 de la ley 2213 del 2022, los 

emplazamientos que deban realizarse en aplicación de artículo 108 del Código General 

del Proceso se harán únicamente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin 

necesidad de publicación en un medio escrito.   

    

 

 

 

 

LILIANA HERNANDEZ SALAS 

Secretaria.- 
 

/AMR.- 



 
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449  www.ramajudicial.gov.co 

 

 

                             

Neiva, primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:      EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 

DEMANDANTE:  COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DEL FUTURO LIMITADA 

DEMANDADA:   BLANCA INES CHARRY PALENCIA 

                           JUAN JOSE CHICUE RODRIGUEZ  

RADICACIÓN:   41001-41-89-005-2021-01059-00 

 

En atención a la constancia que antecede, procede el despacho a designar nuevo 

curador Ad-Litem, por lo que se nombra a LIZETH MARIA SERRATO SUAREZ identificada 

con cédula de ciudadanía 1.075.288.272 y Tarjeta Profesional 333.046, en el cargo de 

curador Ad – Litem de la parte demandada, informándole que el nombramiento es de 

forzosa aceptación, salvo que el designado acredite estar actuando en más de cinco 

(5) procesos como defensor de oficio.  

 

En ese orden de ideas, comuníquesele al profesional del derecho para que entre a 

ejercer el cargo, conforme al artículo 48-7 del Código General del Proceso. En 

consecuencia, el Despacho.  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DESIGNAR a la profesional en derecho a LIZETH MARIA SERRATO SUAREZ 

identificada con cédula de ciudadanía 1.075.288.272 y Tarjeta Profesional 333.046, en 

el cargo de curador Ad – Litem de la parte demandada, quien podrá ser notificado en 

el apartado electrónico lici1305ss@hotmail.com.  

 

SEGUNDO: COMUNICAR de esta determinación al abogado con la advertencia descrita 

en la parte motiva.   

 

TERCERO: Teniendo en cuenta los preceptos constitucionales se FIJAN como gastos de 

curaduría la suma de $200.000, dinero que asumirá la parte demandante en el 

nombramiento del curador, los cuales, de ser demostrados se tendrán presentes en la 

liquidación de costas procesales si a ello hubiere lugar. Lo anterior teniendo en cuenta 

que la Ley 1564 de 2012, dejó claro que la actividad ejercida por el Curador Ad-Litem 

es totalmente gratuita, para esta judicatura se hace necesario fijar gastos en razón a 

que la actividad que el auxiliar de la justicia realiza, necesita ser reconocida, tal y como 

lo señala la Corte Constitucional en sentencia C-159/1999 y C-083/2014. Cabe aclarar 

que, los gastos que ocasiona el proceso a medida que transcurre no buscan 

recompensar la labor del curador, sino, que se destinan a sufragar por diversos 

conceptos los elementos indispensables para que el juicio se lleve a cabo, son costos 

provenientes de causas no atribuibles a la administración de justicia y que deben ser 

suplidos por el interesado, los cuales pueden ser autorizados durante el desarrollo del 

proceso por el juez, limitándolos a lo estrictamente indispensable para el fin perseguido. 

 

CUARTO:  CONCEDER el termino de cinco (05) días para que el/la profesional informe si 

se encuentra inmersa/o en la causal de excepción descrita en el acápite anterior. 

 

Notifíquese. 

 

http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:lici1305ss@hotmail.com


 
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449  www.ramajudicial.gov.co 

 

 

                             

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
Neiva, 02 de diciembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a 
las partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 054 hoy 
a las SIETE de la mañana.                   

 
 

SECRETARIO 
 

 
 
 
 
 

SECRETARIO 

 

 

 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
/DMR 

 

 
 

  
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado 
el auto anterior, inhábiles los días__________________________________________. 
 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 

http://www.ramajudicial.gov.co/


                                     
 Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co 

 

 

Neiva, primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022)    

PROCESO  : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA   

DEMANDANTE  : FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO 

DEMANDADO : EVER IBARRA QUINTERO 

RADICADO  : 41-001-41-89-005- 2021-01079-00     

 

La parte demandante FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, identificado 

con NIT 899.999.284-4, actuando a través de apoderado judicial, incoa demanda Ejecutiva de 

Singular de Mínima Cuantía, en contra de EVER IBARRA QUINTERO identificado con c.c. 

7.703.615, con el fin de obtener el pago de una obligación de plazo vencido, aportando como 

sustento de su pretensión (pagaré) que desprende una obligación clara y expresa, para ser 

cancelada en esta ciudad.                  

 

La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio de mandamiento de pago calendado 

siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), ordenándose cancelar a la parte actora, la 

suma pretendida junto con los intereses moratorios legales desde que se hicieron exigibles hasta 

el pago total de la obligación.           

 

Luego, avizora este Juzgador que a la parte demandada se notificó conforme los preceptos de 

la ley 2213 del 2022, y este dejó vencer en silencio el termino para contestar y/o excepcionar.     

 

Asimismo, se puede observar que la oficina de registro de instrumentos públicos de Neiva, tomo 

nota del embargo del bien inmueble objeto de medida.  

 

Así las cosas, al tenor de lo previsto por el artículo 468 del Código General del Proceso, se ha de 

proferir Auto de seguir adelantar la ejecución.  

 

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

(antes Juzgado Octavo Civil Municipal de Neiva), administrando Justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la Ley. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente ejecución en contra de EVER IBARRA QUINTERO 

identificado con c.c. 7.703.615; por las sumas señaladas en el auto de Mandamiento de Pago.             

 

SEGUNDO: DECRETAR LA VENTA EN PÚBLICA SUBASTA del bien inmueble con matricula 

inmobiliaria 200-31834 y con el producto de su venta, pagar a la entidad demandante las 

sumas reclamadas junto con sus intereses moratorios desde que se hicieron exigibles hasta 

cuando su pago total se verifique. 

 

TERCERO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito con fundamento en el 

artículo 446 del Cód. General del Proceso.   

  

CUARTO: CONDENAR en Agencias de derecho a la parte demandada. Incluyéndose en la 

liquidación respectiva como agencias en derecho la suma de $2.400.000 M/cte., de 

conformidad con el numeral 2 del artículo 365 del Cód. General del Proceso.      

Notifíquese,  

 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
/AMR 

 



                                     
 Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE NEIVA 

 

Neiva, 02 de diciembre de 2022_en la fecha hago constar que, para notificar a las 

partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 054, hoy a las 

SIETE de la mañana.                   

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 

 

 

 

 

  

 

 

                   

 
     

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE NEIVA 

 

SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 

auto anterior, inhábiles los días__________________________________________ 

 

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 



                                     
 Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co 

 

 

Neiva, primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022)    

PROCESO  : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA   

DEMANDANTE  : INVERSIONES FINANZAS Y SERVICIOS DE COLOMBIA 

SAS-INFISER 

DEMANDADO : ANA SOCORRO ROMERO FLOREZ y OTRA 

RADICADO  : 41-001-41-89-005- 2021-01111-00     

 

La parte demandante INVERSIONES FINANZAS Y SERVICIOS DE COLOMBIA SAS-INFISER, 

identificado con NIT 900.782.966-9, actuando a través de apoderado judicial, incoa 

demanda Ejecutiva de Singular de Mínima Cuantía, en contra de ANA SOCORRO ROMERO 

FLOREZ identificado con c.c. 27.355.609 E INGRY ALEXANDRA DIAZ TRIANA identificado con 

c.c. 1.123.330.683, con el fin de obtener el pago de una obligación de plazo vencido, 

aportando como sustento de su pretensión (pagaré) que desprende una obligación clara y 

expresa, para ser cancelada en esta ciudad.                  

 

La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio de mandamiento de pago 

calendado siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), ordenándose cancelar a la 

parte actora, la suma pretendida junto con los intereses moratorios legales desde que se 

hicieron exigibles hasta el pago total de la obligación.           

 

Luego, avizora este Juzgador que a la parte demandada se notificó conforme los 

preceptos de la ley 2213 del 2022, y este dejó vencer en silencio el termino para contestar 

y/o excepcionar.     

 

Así las cosas, al tenor de lo previsto por el artículo 440 del Código General del Proceso, se 

ha de proferir Auto de seguir adelantar la ejecución.  

 

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

(antes Juzgado Octavo Civil Municipal de Neiva), administrando Justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la Ley. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente ejecución en contra de ANA SOCORRO 

ROMERO FLOREZ identificado con c.c. 27.355.609 E INGRY ALEXANDRA DIAZ TRIANA 

identificado con c.c. 1.123.330.683; por las sumas señaladas en el auto de Mandamiento 

de Pago.            

 

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito con fundamento en el 

artículo 446 del Cód. General del Proceso.   

  

TERCERO: CONDENAR en Agencias de derecho a la parte demandada. Incluyéndose en la 

liquidación respectiva como agencias en derecho la suma de $250.000 M/cte., de 

conformidad con el numeral 2 del artículo 365 del Cód. General del Proceso.      

Notifíquese,  

 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
/AMR 

 

 



                                     
 Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE NEIVA 

 

Neiva, 02 de diciembre de 2022_en la fecha hago constar que, para notificar a las 

partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 054, hoy a las 

SIETE de la mañana.                   

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 

 

 

  

 

 

                   

 
     

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE NEIVA 

 

SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 

auto anterior, inhábiles los días__________________________________________ 

 

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 



 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- www.ramajudicial.gov.co 

 

 

Neiva, primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  

DEMANDANTE:  BANCO MUNDO MUJER S.A. 

DEMANDADA:  BETTY CANTE CRUZ 

RADICACIÓN:   41-001-41-89-005-2021-01118-00 

 

El BANCO MUNDO MUJER S.A., identificado con NIT No. 860.034.313-7, incoa demanda Ejecutiva 

Singular de Mínima Cuantía, en contra de BETTY CANTE CRUZ, identificada con C.C. No. 36.176.525, 

con el fin de obtener el pago de una obligación de plazo vencido, aportando como sustento de 

su pretensión un título valor que desprende una obligación clara y expresa, para ser cancelada en 

esta ciudad.       

    

La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio de mandamiento de pago calendado 15 

de diciembre de 2021, ordenándose cancelar a la parte actora, la suma pretendida junto con los 

intereses moratorios legales desde que se hicieron exigibles hasta el pago total de la obligación; 

igualmente se decretaron las medidas previas solicitadas, cumpliéndose para tal fin los requisitos 

del artículo 599 del Estatuto General del Proceso.   

    

El día 20 de octubre de dos mil veintidós (2022), la parte demandada fue notificada 

personalmente, conforme a los preceptos de la Ley 2213 de 2022, quien dejó vencer en silencio el 

término para contestar y/o excepcionar, conforme consta en la constancia secretarial que 

antecede. 

 

Así las cosas, al tenor de lo previsto por el artículo 440 del Código General del Proceso, se ha de 

proferir Auto de seguir adelantar la ejecución.  

  

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva, 

administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley.     

       

RESUELVE 

    

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente ejecución en contra de BETTY CANTE CRUZ, 

identificada con C.C. No. 36.176.525, por las sumas señaladas en el auto de Mandamiento de 

Pago; DECRETÁNDOSE el remate de los bienes embargados con la solicitud de medidas previas y 

los que posteriormente se lleguen embargar, previo avalúo.                                     

      

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito con fundamento en el 

artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: CONDENAR en Costas a la parte demandada. Incluyéndose en la liquidación   

respectiva como agencias en derecho la suma de $2.300.000.oo M/cte, de conformidad con el 

numeral 2 del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

Notifíquese y cúmplase, 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 
JUEZ 

MCG 

 

mailto:cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- www.ramajudicial.gov.co 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÙLTIPLES 

DE NEIVA 

 

Neiva, 02 de diciembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las 

partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 054 hoy a las 

SIETE de la mañana.                    

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 

 

 

                                                        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÙLTIPLES 

DE NEIVA 

 

SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 

auto anterior, inhábiles los días__________________________________________ 

 

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 

mailto:cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


                                     
 Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co 

 

 

Neiva, primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022)    

PROCESO  : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA   

DEMANDANTE  : INVERSIONES FINANZAS Y SERVICIOS DE COLOMBIA 

SAS-INFISER 

DEMANDADO : JOSE ALEXANDER HERNANDEZ RIVERA y OTRO 

RADICADO  : 41-001-41-89-005- 2022-00132-00     

 

La parte demandante INVERSIONES FINANZAS Y SERVICIOS DE COLOMBIA SAS-INFISER, 

identificado con NIT 900.782.966-9, actuando a través de apoderado judicial, incoa 

demanda Ejecutiva de Singular de Mínima Cuantía, en contra de ANDRES FELIPE GUTIERREZ 

HERNANDEZ identificado con c.c. 1.003.803.060 Y JOSE ALEXANDER HERNANDEZ RIVERA 

identificado con c.c. 7.692.017, con el fin de obtener el pago de una obligación de plazo 

vencido, aportando como sustento de su pretensión (pagaré) que desprende una 

obligación clara y expresa, para ser cancelada en esta ciudad.                  

 

La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio de mandamiento de pago 

calendado tres (03) de marzo de dos mil veintidós (2022), ordenándose cancelar a la parte 

actora, la suma pretendida junto con los intereses moratorios legales desde que se hicieron 

exigibles hasta el pago total de la obligación.           

 

Luego, avizora este Juzgador que a la parte demandada se notificó conforme los 

preceptos de la ley 2213 del 2022, y este dejó vencer en silencio el termino para contestar 

y/o excepcionar.     

 

Así las cosas, al tenor de lo previsto por el artículo 440 del Código General del Proceso, se 

ha de proferir Auto de seguir adelantar la ejecución.  

 

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

(antes Juzgado Octavo Civil Municipal de Neiva), administrando Justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la Ley. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente ejecución en contra de ANDRES FELIPE 

GUTIERREZ HERNANDEZ identificado con c.c. 1.003.803.060 Y JOSE ALEXANDER HERNANDEZ 

RIVERA identificado con c.c. 7.692.017; por las sumas señaladas en el auto de 

Mandamiento de Pago.            

 

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito con fundamento en el 

artículo 446 del Cód. General del Proceso.   

  

TERCERO: CONDENAR en Agencias de derecho a la parte demandada. Incluyéndose en la 

liquidación respectiva como agencias en derecho la suma de $570.000 M/cte., de 

conformidad con el numeral 2 del artículo 365 del Cód. General del Proceso.     

Notifíquese,  

 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
/AMR 

 

 



                                     
 Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE NEIVA 

 

Neiva, 02 de diciembre de 2022_en la fecha hago constar que, para notificar a las 

partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 054, hoy a las 

SIETE de la mañana.                   

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 

 

 

  

 

 

                   

 
     

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE NEIVA 

 

SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 

auto anterior, inhábiles los días__________________________________________ 

 

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 



 

Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 
Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6 – 99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE NEIVA 
 

Neiva,  02 de diciembre de 2022  en la fecha hago constar que para notificar a las partes, el 

contenido de la providencia anterior se fijó el estado No.  054  hoy a las SIETE de la mañana.    

                

 
 

SECRETARIA  
 

 
 
 
 
 

SECRETARIO 

Neiva, primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

   

PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 

DEMANDANTE  : WILLIAM PUENTES CELIS 

DEMANDADO  : FREDY RODRIGO ORTIZ 

RADICADO  : 41-001-40-22-008-2022-00170-00    

  

Revisado el expediente y teniendo en cuenta que la parte actora había solicitado 

se requiera a TESORERO Y/O PAGADOR MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO 

NACIONAL para que den cumplimiento a la orden comunicada mediante oficio 610 del 11 

de marzo de 2022, el despacho,    

 

 

 RESUELVE.-  

 

PRIMERO: REQUERIR a TESORERO Y/O PAGADOR MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

EJERCITO NACIONAL, para que se sirvan dar cumplimiento con la orden embargo y 

retención del salario del señor FREDY RODRIGO ORTIZ con c.c. 1072338422, comunicada 

mediante oficio 610 del 11 de marzo de 2022, proceso radicado 41-001-41-89-005-2022-

00170-00.  

 

Se advierte que en caso de incumplimiento a esta orden judicial se dará aplicación 

a lo previsto en el parágrafo segundo del artículo 593 Código General del Proceso.  

 

Remítase el oficio correspondiente por secretaria.    

 

 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

  Juez.-   

 
AMR 

 
  
 
 
 
 

 
 
  
 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el auto 

anterior, inhábiles los días__________________________________________. 

 
 
 

SECRETARIO 
 
 
 



 

Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 
Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6 – 99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co 

Neiva, dos (02) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 
OFICIO No. 02888 

 

 
Señores 

TESORERO Y/O PAGADOR 

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

EJERCITO NACIONAL 

Email. registrocoper@buzonejercito.mil.co    

Ciudad.- 
 

 

c.c. wipuce@hotmail.com    
 

Ref.:  Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía de WILLIAM PUENTES CELIS, identificada con 

c.c. 12.208.609 contra FREDY RODRIGO ORTIZ con c.c. 1072338422.  

 

Radicado No. 41-001-40-22-008-2022-00170-00 

 
 

Por medio de la presente, me permito REQUERIRLOS, para que se sirvan dar 

cumplimiento con la orden embargo y retención del salario del señor FREDY RODRIGO ORTIZ 

con c.c. 1072338422, comunicada mediante oficio 610 del 11 de marzo de 2022, proceso 

radicado 41-001-41-89-005-2022-00170-00.     

 

 Se advierte que en caso de incumplimiento a esta orden judicial se dará aplicación 

a lo previsto en el parágrafo segundo del artículo 593 Código General del Proceso.   

 

Sírvase tomar nota e informar oportunamente.  

 

 

Atentamente, 

 

 

 

LILIANA HERNANDEZ SALAS 

Secretaria  
 
 
AMR 

 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:registrocoper@buzonejercito.mil.co
mailto:wipuce@hotmail.com


 
 Juzgado Quinto de Pequeñas y Competencias Múltiples de Neiva 
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449  www.ramajudicial.gov.co 

 

 

                             

Neiva, uno (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

  

PROCESO:           EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 

DEMANDANTE:    MARIA ELCY VALENZUELA MORA 

DEMANDADO:    VIDAL MARIACA BERMEO 

RADICADO:         41-001-41-89-005-2022-00208-00 

 
 

Al Despacho para resolver la petición allegada al correo electrónico institucional, 

suscrita por la demandante MARIA ELCY VALENZUELA MORA identificada con la cedula 

de ciudadanía No. 36.183.880 y el demandado VIDAL MARIACA BERMEO identificado 

con la cedula de ciudadanía No. 12.123.460, quienes manifiestan que dan por 

terminado el proceso de la referencia por pago total de la obligación, pues 

establecieron que el valor de la obligación objeto del litigio es $4.000.000, que se le 

entregaron a la demandante 

 

Por lo anterior, solicitan la terminación del proceso por pago total de la obligación, el 

levantamiento de las medidas cautelares, no se condene en costas y se archive el 

proceso. 

 

De igual manera el demandado autoriza la entrega de los títulos judiciales constituidos 

el mes de noviembre de 2022, a la señora MARIA ELCY VALENZUELA MORA identificada 

con la cedula de ciudadanía No. 36.183.880.   

 

En consecuencia, el Juzgado,      

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE 

MÍNIMA CUANTIA POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, adelantado por MARIA ELCY 

VALENZUELA MORA identificada con la cedula de ciudadanía No. 36.183.880 contra el 

señor VIDAL MARIACA BERMEO identificado con la cedula de ciudadanía No. 

12.123.460, por el no pago de la obligación indicada en las letras de cambio 103-17 y 

102-25, del 07 de mayo de 2018 

 

SEGUNDO: DESGLÓSESE los documentos que sirvieron de base para la presente acción 

con la expresa constancia de que la obligación se ha extinguido por pago total, 

efectuado por la parte demandada a quien se le hará entrega de los documentos 

desglosados.        

 

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se decreta el levantamiento de las 

medidas cautelares existentes en el presente proceso, Por Secretaría, procédase en tal 

sentido. 

 

CUARTO: CANCELAR a favor de la demandante MARIA ELCY VALENZUELA MORA 

identificada con la cedula de ciudadanía No. 36.183.880, el depósito judicial No. 

439050001091994, por valor de TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SETENTA Y CUATRO 

PESOS M/CTE ($359.074 M/Cte), Por Secretaría procédase de conformidad       

 

QUINTO: Sin lugar a condena en costas para las partes.  

 

http://www.ramajudicial.gov.co/


 
 Juzgado Quinto de Pequeñas y Competencias Múltiples de Neiva 
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449  www.ramajudicial.gov.co 

 

 

                             

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
Neiva, 02 de diciembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a 
las partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 054 hoy 
a las SIETE de la mañana.                   

 
SECRETARIA 

 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 

SEXTO: Cumplido lo anterior, de conformidad con el artículo 122 del Código General del 

Proceso, ARCHÍVESE el expediente, previas las anotaciones en el software de gestión.  

 

SEPTIMO: Aceptar la renuncia a los términos teniendo en cuenta que las partes 

presentaron la solicitud de forma coadyuvada    

 

 
 

Notifíquese. 
 

 
 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 

 
/ME 

 

 

 

  
 
 
 
  

 

 
 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado 
el auto anterior, inhábiles los días__________________________________________. 
 
 

SECRETARIA 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 

http://www.ramajudicial.gov.co/


 

Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 
Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6 – 99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE NEIVA 
 

Neiva,  02 de diciembre de 2022  en la fecha hago constar que para notificar a las partes, el 

contenido de la providencia anterior se fijó el estado No.  054  hoy a las SIETE de la mañana.    

                
 

 

 
 

SECRETARIO 
 

 
 
 
 
 

SECRETARIO 

Neiva, primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

  

PROCESO  : EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 

DEMANDANTE : COOPERATIVA CAPITALCOOP 

DEMANDADO : FERNANDO ROJAS BUESAQUILLO 

RADICACIÓN : 41-001-41-89-005-2022-00221-00  

 

 Teniendo en cuenta que la Liquidación de Crédito que allegó la actora no fue 

objetada por la parte ejecutada en el presente litigio, esta Agencia Judicial le imparte su 

APROBACIÓN, dando aplicación al numeral 3 del artículo 446 del Código General del 

Proceso. 

 

Asimismo, en atención al escrito que eleva la parte demandante, a través del correo 

electrónico institucional, procede el despacho a acceder a lo peticionado, por ser 

procedente, en consecuencia, esta Agencia Judicial,   

  

 
RESUELVE.- 

 

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACIÓN DEL CREDITO, de conformidad con lo aquí 

indicado. 

 

 SEGUNDO: ORDENAR PAGAR LOS TÍTULOS DE DEPOSITO JUDICIAL que aparecen en la 

relación del Banco Agrario anexa a este auto, a favor de COOPERATIVA MULTIACTIVA 

PROMOTORA CAPITAL-CAPITALCOOP con NIT 901.412.514-0.  

 

NOTIFÍQUESE. 

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

  Juez.-   
/AMR.- 

 
 

 
  
 
 
 
 

 
 
 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el auto 

anterior, inhábiles los días__________________________________________. 

 
 
 

SECRETARIO 
 
 
 



 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- www.ramajudicial.gov.co 

 

 

Neiva, primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  

DEMANDANTE:  YUDANCY VARGAS GUZMAN 

DEMANDADOS:  CESAR EMILIO GUEVARA ONOFRE y KIMBERLY RODRIGUEZ BARRERA 

RADICACIÓN:   41-001-41-89-005-2022-00296-00 

 

La señora YUDANCY VARGAS GUZMAN, identificado con C.C. No. 55.173.818, incoa demanda 

Ejecutiva Singular de Mínima Cuantía, en contra de CESAR EMILIO GUEVARA ONOFRE, identificado 

con C.C. No. 19.065.906 y KIMBERLY RODRIGUEZ BARRERA, identificada con C.C. No. 1.032.414.890 

con el fin de obtener el pago de una obligación de plazo vencido, aportando como sustento de 

su pretensión un título valor que desprende una obligación clara y expresa, para ser cancelada en 

esta ciudad.       

    

La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio de mandamiento de pago calendado 21 

de abril de 2022, ordenándose cancelar a la parte actora, la suma pretendida junto con los 

intereses moratorios legales desde que se hicieron exigibles hasta el pago total de la obligación; 

igualmente se decretaron las medidas previas solicitadas, cumpliéndose para tal fin los requisitos 

del artículo 599 del Estatuto General del Proceso.   

    

La parte demandada fue notificada a través de Curador Ad-litem, quien contestó la demanda sin 

proponer excepciones, conforme consta en la constancia secretarial que antecede. 

 

Así las cosas, al tenor de lo previsto por el artículo 440 del Código General del Proceso, se ha de 

proferir Auto de seguir adelantar la ejecución.  

  

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva, 

administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley.     

       

RESUELVE 

    

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente ejecución en contra de CESAR EMILIO GUEVARA 

ONOFRE, identificado con C.C. No. 19.065.906 y KIMBERLY RODRIGUEZ BARRERA, identificada con 

C.C. No. 1.032.414.890, por las sumas señaladas en el auto de Mandamiento de Pago; 

DECRETÁNDOSE el remate de los bienes embargados con la solicitud de medidas previas y los que 

posteriormente se lleguen embargar, previo avalúo.                                     

      

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito con fundamento en el 

artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: CONDENAR en Costas a la parte demandada. Incluyéndose en la liquidación   

respectiva como agencias en derecho la suma de $1.760.000.oo M/cte, de conformidad con el 

numeral 2 del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

Notifíquese y cúmplase, 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 
JUEZ/MCG 

 

 

mailto:cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- www.ramajudicial.gov.co 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÙLTIPLES 

DE NEIVA 

 

Neiva, 02 de diciembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las 

partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 054 hoy a las 

SIETE de la mañana.                    

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 

 

 

                                                        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÙLTIPLES 

DE NEIVA 

 

SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 

auto anterior, inhábiles los días__________________________________________ 

 

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 

mailto:cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- www.ramajudicial.gov.co 

 

 

Neiva, primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  

DEMANDANTE:  BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL 

DEMANDADO:  GERARDO CARDENAS ROA 

RADICACIÓN:   41-001-41-89-005-2022-00353-00 

 

El BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL, identificado con NIT No. 890.203.088-9, incoa demanda 

Ejecutiva Singular de Mínima Cuantía, en contra de GERARDO CARDENAS ROA, identificado con 

C.C. No. 1.106.777.171, con el fin de obtener el pago de una obligación de plazo vencido, 

aportando como sustento de su pretensión un título valor que desprende una obligación clara y 

expresa, para ser cancelada en esta ciudad.       

    

La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio de mandamiento de pago calendado 05 

de mayo de 2022, ordenándose cancelar a la parte actora, la suma pretendida junto con los 

intereses moratorios legales desde que se hicieron exigibles hasta el pago total de la obligación; 

igualmente se decretaron las medidas previas solicitadas, cumpliéndose para tal fin los requisitos 

del artículo 599 del Estatuto General del Proceso.   

    

El día 30 de septiembre de dos mil veintidós (2022), la parte demandada fue notificada 

personalmente, quien dejó vencer en silencio el término para contestar y/o excepcionar, 

conforme consta en la constancia secretarial que antecede. 

 

Así las cosas, al tenor de lo previsto por el artículo 440 del Código General del Proceso, se ha de 

proferir Auto de seguir adelantar la ejecución.  

  

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva, 

administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley.     

       

RESUELVE 

    

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente ejecución en contra de GERARDO CARDENAS 

ROA, identificado con C.C. No. 1.106.777.171, por las sumas señaladas en el auto de Mandamiento 

de Pago; DECRETÁNDOSE el remate de los bienes embargados con la solicitud de medidas previas 

y los que posteriormente se lleguen embargar, previo avalúo.                                     

      

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito con fundamento en el 

artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: CONDENAR en Costas a la parte demandada. Incluyéndose en la liquidación   

respectiva como agencias en derecho la suma de $243.000.oo M/cte, de conformidad con el 

numeral 2 del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

Notifíquese y cúmplase, 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 
JUEZ/MCG 

 

 

mailto:cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÙLTIPLES 

DE NEIVA 

 

Neiva, 02 de diciembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las 

partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 054 hoy a las 

SIETE de la mañana.                    

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 

 

 

                                                        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÙLTIPLES 

DE NEIVA 

 

SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 

auto anterior, inhábiles los días__________________________________________ 

 

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 
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Neiva, primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

   

PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 

DEMANDANTE : HERNAN YESID BONILLA CARRILLO 

DEMANDADO : RICHARD GONZALEZ RIVERA 

RADICADO  : 41-001-41-89-005-2022-00449-00   

  

El artículo 317 de la ley 1564 de 2012 estableció el desistimiento tácito como una forma 

de terminación anormal del proceso, norma que entró en vigencia a partir del primero 

(1) de octubre de dos mil doce (2012) en virtud a lo establecido en el artículo 627 

numeral 4 ibídem.  

 

En efecto, cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 

garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de 

parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte 

que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de 

los treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado.  

 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la 

carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la 

respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 

condena en costas, sin embargo, el juez no podrá ordenar el requerimiento   previsto, 

cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas 

cautelares previas. 

 

Visto el proceso de la referencia, se tiene que el citado requerimiento se hizo mediante 

auto calendado el veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidós (2022) notificado  por  

estado 036 del 26  de  agosto de  2022,  sin  que la  parte  interesada cumpliera la 

carga procesal correspondiente, en cuanto a la notificación de la parte  demandada, 

RICHARD GONZALEZ RIVERA y  teniendo   en   cuenta   la constancia secretarial del 10 

de octubre de 2022, que da cuenta que el día 07 de octubre de 2022, venció en 

silencio el término de treinta  (30) días  concedidos  a la parte  actora  para  cumplir  la  

carga  procesal  impuesta, es entonces imperioso decretar la terminación anormal del 

proceso por desistimiento tácito que adelanta HERNAN YESID BONILLA CARRILLO contra 

RICHARD GONZALEZ RIVERA, con base en la norma precitada.   

 

Por lo anterior, resulta imperioso decretar la terminación anormal del presente proceso 

por desistimiento tácito, con base en el artículo 317 del Código General del Proceso. En 

consecuencia, el Despacho, 

 

DISPONE 
 

PRIMERO: DECRETAR que operó el desistimiento tácito dentro del proceso antes 

referenciado. 

 

SEGUNDO: LEVANTESE las medidas cautelares practicadas. Por Secretaría líbrese los 

oficios correspondientes. 

 

TERCERO: En caso de haber títulos judiciales por cuenta de éste proceso objeto de 

desistimiento tácito, se ordena su entrega a los interesados, y de no ser reclamados en 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE NEIVA 

 
Neiva, 02 de diciembre de 2022 en la fecha hago constar que para notificar a las partes, el 

contenido de la providencia anterior se fijó el estado No.  054 hoy a las SIETE de la 

mañana.                   

 
SECRETARIO 

 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 

la oportunidad legal, el despacho decretará la prescripción. (ACUERDO No. PSAA13-

9979 de agosto 30 de 2013, artículo1º literal D.). 

 

CUARTO: DESGLÓSESE la documentación que sirvió de base a la acción, con la expresa 

constancia de que el proceso terminó por Desistimiento Tácito. Entréguesele a la parte 

demandante, previo el pago del arancel judicial. 

 

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que la demanda podrá formularse 

nuevamente pasados seis meses contados desde la ejecutoria de la presente 

providencia. 

 

SEXTO: NO CONDENAR en costas a las partes. 

 

SEPTIMO: ARCHÍVESE el expediente una vez en firme el presente auto. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

JUEZ.-  /AMR.- 

 
 

  
 
 
 
 
 
                    
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

  
 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el auto 

anterior, inhábiles los días__________________________________________. 

 
 
 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 
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Neiva, primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  

DEMANDANTE:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 

DEMANDADO:  MARIELA LIS TOLE 

RADICACIÓN:   41-001-41-89-005-2022-00543-00 

 

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, identificado con NIT No. 899.999.001-7, incoa demanda Ejecutiva 

Singular de Mínima Cuantía, en contra de MARIELA LIS TOLE, identificada con C.C. No. 41.525.381, 

con el fin de obtener el pago de una obligación de plazo vencido, aportando como sustento de 

su pretensión un título valor que desprende una obligación clara y expresa, para ser cancelada en 

esta ciudad.       

    

La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio de mandamiento de pago calendado 04 

de agosto de 2022, ordenándose cancelar a la parte actora, la suma pretendida junto con los 

intereses moratorios legales desde que se hicieron exigibles hasta el pago total de la obligación; 

igualmente se decretaron las medidas previas solicitadas, cumpliéndose para tal fin los requisitos 

del artículo 599 del Estatuto General del Proceso.   

    

El día 27 de octubre de dos mil veintidós (2022), la parte demandada fue notificada 

personalmente, quien no contestó la demanda ni propuso excepciones, conforme consta en la 

constancia secretarial que antecede. 

 

Así las cosas, al tenor de lo previsto por el artículo 440 del Código General del Proceso, se ha de 

proferir Auto de seguir adelantar la ejecución.  

  

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva, 

administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley.     

       

RESUELVE 

    

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente ejecución en contra de MARIELA LIS TOLE, 

identificada con C.C. No. 41.525.381, por las sumas señaladas en el auto de Mandamiento de 

Pago; DECRETÁNDOSE el remate de los bienes embargados con la solicitud de medidas previas y 

los que posteriormente se lleguen embargar, previo avalúo.                                     

      

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito con fundamento en el 

artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: CONDENAR en Costas a la parte demandada. Incluyéndose en la liquidación   

respectiva como agencias en derecho la suma de $69.500.oo M/cte, de conformidad con el 

numeral 2 del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

Notifíquese y cúmplase, 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 
JUEZ/MCG 
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JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÙLTIPLES 

DE NEIVA 

 

Neiva, 02 de diciembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las 

partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 054 hoy a las 

SIETE de la mañana.                    

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 

 

 

 

                                                        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÙLTIPLES 

DE NEIVA 

 

SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 

auto anterior, inhábiles los días__________________________________________ 

 

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 
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Neiva, primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022)  

 

 PROCESO  : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 

DEMANDANTE : HAMBER PERDOMO BELTRAN 

DEMANDADO  : BLANCA FERNANDA PULIDO DIAZ y OTROS 

 RADICACIÓN  : 41-001-41-89-005-2022-00570-00 

  

Teniendo en cuenta el escrito elevado a través del correo electrónico institucional y 

tal como lo peticiona el apoderado judicial de la parte actora, de conformidad con los 

artículos 293 y 108 del Código General del Proceso, procede el despacho a ordenar 

EMPLAZAR a los demandados DIANA DEL PILAR CUBILLOS CHIA identificado con cédula de 

ciudadanía No. 26.431.282, CRISTIAN RAMIRO ZULETA PERDOMO identificado con cédula de 

ciudadanía No. 1.075.254.798, y BLANCA FERNANDA PULIDO DIAZ identificado con  cédula  

de  ciudadanía  No. 36.304.429, para que en el término de quince (15) días comparezca por 

sí o por medio de apoderado a recibir notificación personal del auto admisorio de la 

demanda y a estar a derecho en el Proceso en legal forma, con la advertencia que si no 

comparece se le nombrara Curador Ad-Litem, con quien se continuara el proceso.       

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 10 de la ley 2213 del 2022, los 

emplazamientos que deban realizarse en aplicación del artículo 108 del Código General del 

Proceso, se harán únicamente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin 

necesidad de publicación en ningún medio escrito.  

El Edicto será publicado en la página de la Rama Judicial, Registro Nacional de 

Personas Emplazadas. 

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaría procédase 

de conformidad. 

NOTIFIQUESE. 

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez.-   

 
/AMR.- 
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JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE NEIVA 

Neiva,  02 de diciembre de 2022  en la fecha hago constar que para notificar a las partes, el 

contenido de la providencia anterior se fijó el estado No.  054  hoy a las SIETE de la mañana.                   

 

SECRETARIA  

 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 
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SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el auto 

anterior, inhábiles los días__________________________________________. 

 

 

SECRETARIO 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 
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EDICTO EMPLAZATORIO 

 

 

 

EL JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE NEIVA - 

HUILA,  

 

 

EMPLAZA:  

 

 

A DIANA DEL PILAR CUBILLOS CHIA identificado con cédula de ciudadanía No. 

26.431.282, CRISTIAN RAMIRO ZULETA PERDOMO identificado con cédula de ciudadanía No. 

1.075.254.798, y BLANCA FERNANDA PULIDO DIAZ identificado con  cédula  de  ciudadanía  

No. 36.304.429, quien(es) se encuentra(n) ausente(s), se ignora su residencia y lugar de 

trabajo, para que se presenten en este Juzgado dentro de los quince (15) días siguientes 

a la publicación de este edicto, y se notifique del  auto que libró mandamiento 

calendado 21 de julio de 2022, dictado dentro del proceso Ejecutivo Singular de mínima 

cuantía con radicado 41-001-41-89-005-2022-00570-00, seguido en este Juzgado por 

HAMBER PERDOMO BELTRAN, con la advertencia que si no comparece dentro del término 

antes señalado se les nombrará un Curador Ad Litem con quien se continuará el proceso 

hasta su terminación.              

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 10 de la ley 2213 del 2022, los 

emplazamientos que deban realizarse en aplicación de artículo 108 del Código General 

del Proceso se harán únicamente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin 

necesidad de publicación en un medio escrito.   

    

 

 

 

 

LILIANA HERNANDEZ SALAS 

Secretaria.- 
 

/AMR.- 
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Neiva, primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO  : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 

DEMANDANTE  : AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ 

DEMANDADO  : JANETH MORALES BERMUDEZ 

RADICACIÓN  : 41-001-41-89-005-2022-00596-00   

 

Teniendo en cuenta que desde el 22 de noviembre de 2022 venció el termino para 

descorrer traslado de las excepciones, debe seguirse con el trámite procesal 

correspondiente.  

 

En tratándose de un proceso verbal declarativo, como es el presente caso, 

disponen los arts. 391 y 392 del Código General del Proceso, que el funcionario judicial en el 

auto que cita a la audiencia única, debe en el mismo acto, decretar las pruebas 

legalmente pedidas por las partes. Así las cosas, es menester entonces proceder al decreto 

de las pruebas y fijar fecha para la realización de la audiencia única de que trata el 

artículo 392 ibídem. 

 

En consecuencia, el Juzgado; 

 

RESUELVE.- 

 

PRIMERO: DECRETAR LAS SIGUIENTES PRUEBAS: 

 

1.1. PRUEBAS PEDIDAS EN LA DEMANDA PRINCIPAL. 

 

1.1.1. Documentales: 

 

Las documentales aportadas con la demanda.  

 

1.2. PRUEBAS PEDIDAS EN LA CONTESTACION 

 

1.2.1. Documentales:  

 

Las documentales aportadas con la contestación de la demanda. 

 

1.2.2. Audio 

 

Se niega de conformidad con el artículo 8 de la ley 527 de 1999.    

 

1.2.3. Prueba Grafológica: 

 

1.2.3.1. REQUIERASE a la demandante Amelia Martínez Hernández, para 

que, dentro de la ejecutoria de este auto, remita con 

destino a este despacho judicial la letra de cambio original 

objeto de la ejecución, para lo cual se le autoriza ingresar al 

palacio de justicia oficina 806, para tal fin.   

 

1.2.3.2. REMITASE al LABORATORIO DE DOCUMENTOLOGÍA Y 

DACTILOSCOPIA DE LA POLICÍA NACIONAL, la letra de 

cambio 3018 del 08 de mayo de 2010 original objeto de 

debate, para la toma de muestras gráficas necesarias en 
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aras de evacuar la prueba grafológica, a fin de que se 

determine lo siguiente:  

 Si la firma de JANETH MORALES BERMUDEZ corresponde a la que 

aparece plasmada en la letra de cambio 3018 del 08 de mayo de 

2010.  

 

1.2.3.3.  CITESE a JANETH MORALES BERMUDEZ, para el día 13 de 

diciembre de 2022 a las 9:00 a.m. en el LABORATORIO DE 

DOCUMENTOLOGÍA Y DACTILOSCOPIA DE LA POLICÍA 

NACIONAL, ubicado en la Calle 21 Sur #6-235 Zona industrial 

de Neiva.   

 

1.2.3.4. ORDENESE la presente prueba a EXPENSAS de la parte 

DEMANDADA.  

 

 

1.3. PRUEBAS PEDIDAS EN EL ESCRITO DE EXCEPCIONES. 

 

No se solicitaron pruebas en el descorre de las excepciones.  

 

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la audiencia única de que trata los art 443 y 392 

del CGP, el viernes diecisiete (17) de marzo de 2022 a las nueve (9) a.m. De conformidad 

con lo previsto en el mentado artículo, la cual se realizará en forma virtual a través de la 

aplicación Microsoft Teams, razón por la cual dentro de los cinco (5) días hábiles previos a 

la realización de la audiencia, se les remitirá a los apoderados el link de acceso al correo 

que tengan registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura. 

 

TERCERO: EXHORTAR a los apoderados judiciales y/o partes aquí involucradas con el 

fin de que remitan al correo institucional de este despacho judicial, el correo 

electrónico por medio del cual accederán a la audiencia virtual, advirtiendo que, si no es 

suministrada esta información, la audiencia se adelantará dejando constancia de su 

inasistencia. 

 

CUARTO: OFICIAR a OFÍCIESE AL GRUPO REGIONAL DE POLICÍA CIENTÍFICA Y 

CRIMINALISTA para que cumplan lo ordenado en el presente auto.  

  

 

NOTIFÍQUESE. 

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez.-  
_AMR 
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JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE NEIVA 
 

Neiva, 02 de diciembre de 2022 en la fecha hago constar que para notificar a las partes, el 

contenido de la providencia anterior se fijó el estado No.  054 hoy a las SIETE de la mañana.                   

 
SECRETARIO 

 

 
 
 
 
 

SECRETARIO 

. 
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SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el auto anterior, 

inhábiles los días__________________________________________. 

 
 

SECRETARIO 

 
 
 
 
 

SECRETARIO 
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Neiva, dos (02) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

OFICIO No. 02894 

 

 
Señor(a) (es)  

GRUPO REGIONAL DE POLICIA CIENTIFICA Y CRIMINALISTICA 

POLICIA NACIONAL METROPOLITANA DE NEIVA 

Email. dijin.grepci2@policia.gov.co 

Calle 21 Sur#6-235 Zona industrial       

Neiva (Huila) 

 

Ref: Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía adelantado por AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ, 

con C.C. No. 36146871, en contra de JANETH MORALES BERMUDEZ, con C.C. No. 

30.520.030.  

Radicado No. 41-001-41-89-005-2022-00596-00 

 

De manera atenta me permito comunicarle, que este despacho mediante 

proveído, dictado dentro del proceso de la referencia se ordenó la toma de muestras 

escriturales a la demandada JANETH MORALES BERMUDEZ, con C.C. No. 30.520.030.  

 

Se solicita, tome dicha muestra en las instalaciones del laboratorio criminalística el 

día trece (13) del mes de diciembre del año 2022, a las 09:00 A.M., fecha para la cual está 

fijada la citación a la demandada.   

Dicha prueba se requiere a fin de cotejar lo siguiente:  

 Establecer si la firma de JANETH MORALES BERMUDEZ corresponde a la que 

aparece plasmada en la letra de cambio 3018 del 08 de mayo de 2010.  

 

Para lo anterior, me permito anexar copia escaneada de la letra de cambio 3018 del 08 de 

mayo de 2010, en dos folios, con la firma de la demandada, ubicada en el folio 1 de la 

parte inferior derecha, encima de la palabra ACEPTADA.     

En consecuencia, sírvase proceder de conformidad.  

 

Atentamente, 

 
LILIANA HERNANDEZ SALAS.- 

Secretaria.- 

 
/AMR- 
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JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE NEIVA 

 

Neiva, 02 de diciembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las 

partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 054 hoy a las 

SIETE de la mañana.                   

 

SECRETARIA 

Neiva, primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

  

  

PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 

DEMANDANTE:  AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ 

DEMANDADA:  YINETH AVILES SUAREZ 

RADICACIÓN:  41-001-41-89-005-2022-00624-00 

 

Teniendo en cuenta que, el extremo pasivo allega escrito de contestación de la demanda 

a través de apoderada judicial, se RECONOCE personería jurídica a la abogada NIDIA 

PATRICIA VEGA, identificada con la cédula de ciudadanía No.26.430.858 y titular de la 

tarjeta Profesional No.372.899del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder 

otorgado. De otro lado, como quiera que propone como excepción la de TACHA DE 

FALSEDAD, el despacho DISPONE: CORRER traslado de la tacha propuesta, por el término 

de tres (03) días de conformidad con lo dispuesto por el artículo 279 del Código General del 

Proceso. 

 
Se anexa lo anunciado. 

 

Notifíquese, 

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
MCG 
  

 

 

 

 

 

                    

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE NEIVA 

 

SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 

auto anterior, inhábiles los días__________________________________________ 

 

 

SECRETARIA 
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REMISION DE PRUEBA DE TRASLADO CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES -
RAD 41-001-41-89-005-2022-0624-00

patricia vega <patriciavg07@gmail.com>
Mié 2/11/2022 3:36 PM
Para: Juzgado 05 Promiscuo Pequeñas Causa - Huila - Neiva <j05prmpqcnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Doctor
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva.
Correo electrónico. Cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.       S.         D.
 

Ref. Proceso:           EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA.

        Demandante:  AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ

        Demandado:   YINETH AVILÉS SUÁREZ.[ 

         Radicado:       41-001-41-89-005-2022-0624-00

 

 Asunto : REMISIÓN DE PRUEBA DE TRASLADO DE CONTESTACIÓN DEMANDA Y EXCEPCIONES 

Cordial Saludo

 

NIDIA PATRICIA VEGA, identificada con la cédula de ciudadanía N° 26.430.858 expedida en la ciudad
de Neiva – Huila, Abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional N° 372.899 del C.S.J, en mi condición de
apoderada de la señora YINETH AVILÉS SUÁREZ, de manera respetuosa por medio del presente escrito,
me permito manifestarle, que el día 31 de octubre de 2022, se corrió traslado de la CONTESTACIÓN DE
LA DEMANDA Y EXCEPCIONES  a la parte demandante , la señora AMELIA MARTINEZ , al correo
electrónico establecido en la demanda : asocobros@gmail.com .

Del señor Juez 

Atentamente

NIDIA PATRICIA VEGA 
C.C. No 26.430.858
T.P. No 372.899 C.S.J. 

ANEXOS:

mailto:Cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmail.google.com%2Fmail%2Fu%2F1%2F%23m_7675600294366587041__msocom_1&data=05%7C01%7Cj05prmpqcnei%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C3e4b69a2c36c4d0afc5608dabd11e371%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638030181858748201%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=j4O%2BXTqVr254zHsdvc1PJjQn6S1cc6tfHNTbc4%2BHiHI%3D&reserved=0
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NIDIA PATRICIA VEGA 
ABOGADA 

 

 

Oficina: Calle 7 No. 1-G-90 Centro de Neiva (Huila). 
Teléfono:  314-2812887 
Correo electrónico: patriciavg07@gmail.com 

Neiva, 31 de octubre de 2022. 

 

Señores 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA 

Señor JUEZ, Dr. Ricardo Alonso Álvarez Padilla 

E.S.D. 

 

REFERENCIA:  

RADICACION: 41-001-41-89-005-2022-00624-00 

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 

DEMANDANTE: AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ 

DEMANDADA: YINETH AVILES SUAREZ 
 

 

ACTUACION: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y FORMULACION DE EXCEPCIONES 

 

Señor Juez: 

NIDIA PATRICIA VEGA, identificada con la cédula de ciudadanía No. 26.430.858 expedida en la ciudad de Neiva, 

y titular de la tarjeta Profesional No.372.899 del Consejo Superior de la Judicatura, abogada inscrita y en ejercicio, 

en esta oportunidad comparezco, en calidad de apoderada de la parte demandada: YINETH AVILÉS SUÁREZ, 

identificada con la cédula de ciudadanía N° 26.537.577 expedida en Santa María– Huila, en el asunto de la 

referencia, de conformidad con el poder otorgado como mensaje de datos, tal como lo permite la Ley 2213 de 

2022, me permito contestar la demanda de la referencia y formular excepciones, lo cual hago en los siguientes 

términos. 

 

OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR Y FORMULAR EXCEPCIONES 

 

El auto del 18 de agosto de 2022 por medio del cual se libra mandamiento ejecutivo, en el asunto de la 

referencia, en su numeral 3º y 4° dispuso: 

TERCERO. - Las partes demandadas, podrá (n) pagar la obligación dentro de los cinco (5) días o excepcionar dentro 

de los diez (10) días siguientes a la notificación de este proveído de conformidad con el Art. 442 del C.G.P.  

CUARTO. - NOTIFÍQUESELE (s) el presente auto a las (los) demandada (s), en la forma prevista en el Art. 290 y S.s. 

del Código General del Proceso y ley 2213 del 2022. En su oportunidad se expedirá la comunicación correspondiente.  

 

Aparecen registradas en la aplicación “consulta de procesos” las siguientes actuaciones: 
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Mi prohijada, el 11 de octubre de 2022, solicitó al correo del Juzgado, se le diera acceso al expediente electrónico. 

Por lo tanto, y de acuerdo con el inciso primero del art.301 del CGP, quedaría notificada por conducta concluyente. 

Para efectos del traslado de la demanda, de acuerdo con el art.91 del CGP, cuando la notificación se surte por 

conducta concluyente, los términos que se le conceden el mandamiento ejecutivo sólo empiezan a correr vencidos 

los tres (3) días que concede el art.91 del CGP para que la persona pida se le haga entrega de la demanda y sus 

anexos, lo que ocurrió en efecto el 12 de octubre de 2022, cuando mi prohijada pidió se le remitiera el traslado de 

la demanda. 

 

Por lo tanto, los tres (3) días del art.91 del CGP corrieron 12, 13 y 14 de octubre de 2022 y los diez (10) días para 

formular excepciones corren los días 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 31 de octubre de 2022. En consecuencia, 

se actúa oportunamente. 

 

 

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA DEMANDA: 

 

1.1. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA: 

 

►Frente al Hecho 1: 

PRIMERO: la señora YINETH AVILES SUAREZ aceptó a mi nombre, AMELIA MARTÍNEZ HERNÁNDEZ un título 

valor representado en letra de cambio. 

 

No es cierto. Se probará que falta a la verdad la demandante. 

 

►Frente al Hecho 2: 

SEGUNDO: El Titulo Valor fue suscrito por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($ 2.900.000) 

M/Cte. 

 

No es cierto. Se probará que falta a la verdad la demandante. 

 

►Frente al Hecho 3: 

TERCERO: El mencionado título valor se suscribió el día 14 de agosto de 2010. 

 

No es cierto. Se probará que falta a la verdad la demandante, pues nunca hubo negocio, transacción, empréstito 

o similar que diera nacimiento a la Letra de Cambio No.2503 del 14 de agosto de 2010 y en el hipotético caso de 

que se aceptara que esa letra de cambio si nació en dicha fecha, el derecho en ella incorporado se encuentra 

prescrito, por efectos de la prescripción extraordinaria extintiva de 10 años. 

 

►Frente al Hecho 4: 

CUARTO: En el Título Valor se pactó como fecha de vencimiento el día 30 de agosto de 2019, fecha en la cual 

debía realizarse el pago total de la obligación por parte de la señora YINETH AVILES SUAREZ. 
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No es cierto. Se probará que falta a la verdad la demandante. 

 

 

►Frente al Hecho 5: 

QUINTO: En dicho título valor (Letra de cambio) se estableció que la obligación de dar y/o pagar dicha suma 

de dinero acaecería para efectos de su cumplimiento en la ciudad de Neiva (Huila). 

 

No es cierto. Se probará que falta a la verdad la demandante. 

 

►Frente al Hecho 6: 

SEXTO: Que efectuado el vencimiento de la fecha estipulada para el pago de la suma consignada en el título 

valor, la parte demandada no ha cancelado ni el capital ni los intereses, por lo tanto, el título valor aportado 

como base de ejecución reúne todos los requisitos exigidos por la legislación mercantil para su existencia, y 

como tal se encuentra con el plazo vencido y presta mérito ejecutivo de conformidad al Art. 422 del C.G.P.  

 

No es un hecho propiamente, es una argumentación, de todas formas, no es cierto. Se probará que falta a la 

verdad la demandante, no hay suma de dinero a cargo de mi prohijada y a favor de la señora AMELIA MARTINEZ 

HERNANDEZ. 

 

►Frente al Hecho 7: 

SÉPTIMO: En la Letra de Cambio girada el día 14 de agosto del 2010, no se especificó la Tasa de Interés 

Corriente ni Moratorio, en consecuencia, los intereses de Plazo serán los permitidos por la ley (Artículo 884 

Código de Comercio). 

 

No es un hecho propiamente, es una argumentación, de todas formas, no es cierto. Se probará que falta a la 

verdad la demandante, no hay suma de dinero a cargo de mi prohijada y a favor de la señora AMELIA MARTINEZ 

HERNANDEZ. 

 

1.2. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA: 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, basada en las excepciones formuladas, y porque las 

pretensiones no tienen fundamento ni factico, ni jurídico, por lo tanto, su improsperidad deviene inexorable.  
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2. FORMULACION DE EXCEPCIONES 

 

2.1. INEXISTENCIA DE TITULO VALOR Y/O EJECUTIVO. 

 

La legislación comercial colombiana, permite la creación de títulos valores en blanco verbigracia como las letras de 

cambio y pagarés, es pacífico que ellos adquieren total validez siempre que se llenen o diligencien de acuerdo a 

las instrucciones de su creador. 

 

El presente caso se tiene que estamos frente a una letra de cambio, que sólo en gracia de discusión admitiésemos 

que la firma allí aparentemente estampada, para una antiquísima fecha como lo sería para el mes de agosto del 

año 2010, resulta clarísimo y evidente que se trata de una PROFORMA, que la señora YINETH AVILÉS SUÁREZ 

firmó en BLANCO. 

 

Se aprecia en la siguiente imagen que es una PROFORMA: 

 

 

El número preestampado a través de mecanismo litográfico, y el TEXTO IGUALMENTE PREELABORADO en tinta 

azul elaborado por LITOGRAFIA, sin mayor hesitación denota que a la persona a quien se le libra la orden es a: 

“UNIVERSAL EDUCATIONAL CENTER” y que jamás corresponde a “AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ”, como 

fraudulentamente intentan hacerle ver al señor Juez, al alterar la proforma y aparecer agregada a mano “O 

AMELIA MARTINEZ H.” incluso parte de esas letras están por fuera del formato. 

 

El art.621 del Código de Comercio estatuye que los instrumentos cambiarios, adicional a las exigencias previstas 

para cada uno en particular, deben satisfacer los siguientes requerimientos: a) la mención del derecho que en el 

título se incorpora, y b) la firma de quien lo crea. 

 

Frente a la letra de cambio, el artículo 671 del Código de Comercio impone, además: i) La orden incondicional de 

pagar una suma de dinero; ii) El nombre del girado; iii) La forma de vencimiento; y iv) La indicación de ser pagadera 

a la orden o al portador. Esta letra de cambio, claramente no es para pagar al portador, la PROFORMA establece 

claramente que es para pagar a la ORDEN, y en este preciso caso inequívocamente a la orden de “UNIVERSAL 

EDUCATIONAL CENTER”, jamás a favor de AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ, quien no tiene ningún derecho, y sin 

autorización se agregó o la agrega el creador allí. 
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Aparece en el título valor presentado como base de ejecución, la firma de un girador o creador del título, esta 

persona se desconoce y debe comparecer al proceso: 

 

 

Firma del girador: 

 

 

Por lo tanto, se desconoce la firma de la persona que fraudulentamente lo creo, en consideración a ello es necesario 

que comparezca al Juzgado y se inste a la parte demandante a que informe los datos personales de la persona 

que estampó la firma como creador pues a ella se le formulara un cuestionario para que lo absuelva bajo la 

gravedad del juramento. 

 

La caligrafía utilizada para llenar los espacios en blanco de: nombre completo del obligado, fecha de exigibilidad, 

lugar de pago, la cantidad en letras, el lugar de creación y fecha de creación, son distintos a la caligrafía de quien 

aparece aceptando la letra de cambio, que sería mi prohijada, incluso con la mera copia escaneada, se observan 

en algunas esas notorias diferencias tanto en pulso, profundidad, tonalidades de tinta usada, entre otras. 

 

Por lo cual se puede deducir que fue llenado por una persona diferente a mi prohijada y no se sabe si diferente al 

demandante pues al comparar la firma puesta en la demanda, no coincide con la firma puesta en el título valor 

como girador y creador del mismo, parece ser hecho en fechas diferentes a la fecha en que mi mandante plasmara 

su firma en la letra en blanco, sin atender la carta de instrucciones que debe acompañarse con la demanda cuando 

se acude a ejecutar con títulos valores suscritos en blanco, proformas y que brilla por su ausencia. 

 

Estamos en frente de un título valor con espacios en blanco que estaría adulterado, alterado, falsa o erróneamente 

creado, abusivamente diligenciado, diligenciado sin autorización, el cual apenas sería en el mejor de los casos un 

documento, pero jamás un título valor, ya que no cumple con los requisitos para ser considerado un «título valor», 

por faltarle requisitos para su formación y validez, requisitos sustanciales que le restan la calidad de título ejecutivo, 

y que constituye una afrenta a los requisitos contemplados en el art.422 del CGP, que bajo ninguna óptica presta 

mérito ejecutivo.  

  

La Sala de Casación Civil de la Corte recordó en la sentencia STC-7267 de 2017 que de la temática “revisión 

oficiosa del título”, en una primera época referida al C. de Procedimiento Civil (lo cual involucró la reforma 

introducida por a la Ley 1395 de 2010) cuando estaba vigente, e igualmente, en punto al Código General del 

Proceso había precisado tal posibilidad en la sentencia STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-0, de tal 

manera que: 3. Esta Corte ha insistido en la pertinencia y necesidad de examinar los títulos ejecutivos en los fallos, 

incluidos los de segundo grado, pues, se memora, los jueces tienen dentro de sus deberes, escrutar los 

presupuestos de los documentos ejecutivos, “potestad-deber” que se extrae no sólo del antiguo Estatuto Procesal 

Civil, sino de lo consignado en el actual Código General del Proceso. 
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“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, está habilitado para volver a estudiar, incluso ex officio y 

sin límite en cuanto atañe con ese preciso tópico, el título que se presenta como soporte del recaudo, pues tal 

proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por vía de impugnación, la orden de apremio impartida cuando la 

misma es de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo atañedero con ese 

escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdicción, 

ya sea a través del juez a quo, ora por el ad quem (…)”. 

 

“Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregonó en plurales oportunidades relativamente a lo al efecto 

demarcado por el Código de Procedimiento Civil, lo cual ahora también hace en punto de las reglas del Código 

General del Proceso, para así reiterar ello de cara al nuevo ordenamiento civil adjetivo, ese proceder es del todo 

garantista de los derechos sustanciales de las partes trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige 

como una potestad de los jueces, sino más bien se convierte en un «deber» para que se logre «la igualdad real de 

las partes» (artículos 4º y 42-2º del Código General del Proceso) y «la efectividad de los derechos reconocidos por 

la ley sustancial» (artículo 11º ibidem) (…)”. 

 

“Ese entendido hace arribar a la convicción de que el fallador mal puede ser un convidado de piedra del 

litigio, sino que, en cambio, antes que otra cosa, tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor 

del bien superior de la impartición de justicia material. Por tanto, así la cita jurisprudencial que a 

continuación se transcribe haya sido proferida bajo el derogado Código de Procedimiento Civil, la misma cobra 

plena vitalidad para predicar que del mismo modo, bajo la vigencia del Código General del Proceso: [T]odo 

juzgador, sin hesitación alguna, […] sí está habilitado para estudiar, aun oficiosamente, el título que 

se presenta como soporte del pretenso recaudo ejecutivo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al 

analizar, por vía de impugnación, la orden de apremio dictada cuando la misma es rebatida, y ello indistintamente 

del preciso trasfondo del reproche que haya sido efectuado e incluso en los eventos en que las connotaciones 

jurídicas de aquel no fueron cuestionadas, como también a la hora de emitir el fallo de fondo con que finiquite lo 

atañedero con ese escrutinio judicial, en tanto que tal es el primer tópico relativamente al cual se ha de pronunciar 

a fin de depurar el litigio de cualesquiera irregularidad sin que por ende se pueda pregonar extralimitación o 

desafuero en sus funciones, máxime cuando el proceso perennemente ha de darle prevalencia al derecho sustancial 

(artículo 228 Superior) (…)”. 

 

“(…)”. “En conclusión, la hermenéutica que ha de dársele al canon 430 del Código General del Proceso 

no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de revisar «de oficio» el «título 

ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de única, primera o segunda instancia (…), dado 

que, como se precisó en CSJ STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez 

revisar los términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de haberse 

proferido, realmente se estructura el título ejecutivo (…) Sobre esta temática, la Sala ha indicado que “la orden de 

impulsar la ejecución, objeto de las sentencias que se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y 

necesario análisis de las condiciones que le dan eficacia al título ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el 

fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la actuación procesal (…)”. “De modo que 

la revisión del título ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al canon 422 del Código 

General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de apremio y también en la sentencia 
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que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive de forma oficiosa (…)”. (negrilla es ajena al texto 

original, se hace con intención de resaltar dicho aparte y le pertenece al suscrito) 

 

Bajo el amparo de lo dispuesto en el art.276 del CGP, y bajo el entendido de que la señora YINETH AVILÉS SUÁREZ 

nunca firmó o suscribió una letra de cambio a favor de la señora “AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ”, pues con ella 

nunca ha celebrado negocio, transacción, empréstito, o similar que haya dado lugar o nacimiento al título valor 

Letra de Cambio No.2503 del 14 de agosto de 2010, se desconoce la misma y bajo qué circunstancias llegó a 

manos de la demandante. 

 

 

PRUEBAS QUE SE SOLICITAN DECRETAR, PRACTICAR Y VALORAR PARA ESTA EXCEPCION: 

 

1. DOCUMENTAL:  

Las aportadas con la demanda, y que ya obran en el expediente, así mismo de manera especial el ORIGINAL DE 

LA LETRA DE CAMBIO, que se solicita de manera expresa ser entregada por la demandante al Despacho y 

permanecer bajo custodia del señor JUEZ. Para que esté a disposición sin ninguna restricción de la parte 

demandada, su apoderada y auxiliares técnicos de la abogada, a fin de ser examinada y tomada de ellas fotos y 

demás, para ejercer las demás acciones legales y adelantar una defensa técnica de la demandada.  

 

2. DOCUMENTAL MEDIANTE EXHIBICION Y ENTREGA AL DESPACHO DEL ORIGINAL:  

Aunque la legislación actual permite que se adelante ejecución con el escaneo de un título valor, por aquello del 

expediente electrónico, de vieja data se exige y así lo consagra el art. 624 del Código de Comercio en concordancia 

con el art.246 del CGP, que el titulo valor original debe ser presentado al cobro, por lo tanto, se exige que la letra 

de cambio original que debe ser entregada al Despacho de inmediato en forma íntegra, y permanecer bajo custodia 

del señor Juez. 

 

3. INTERROGATORIO DE PARTE:  

Se pide decretar y practicar interrogatorio el cual debe absolver la demandante “AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ”, 

bajo la gravedad del juramento, cuestionario que le formularé en el momento de la práctica, por lo tanto, le ruego 

su señoría que fije fecha y hora para practicarlo, con reconocimiento de documentos, personas, cosas y exhibición 

de las mismas, y elaboración de documentos en tiempo real. 

 

4. INTERROGATORIO BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO, A TRAVÉS DE TESTIMONIO A TERCERO NO 

IDENTIFICADO:  

Solicito que PREVIAMENTE se requiera a la parte demandante para que informe el nombre y apellidos, 

identificación, fecha de nacimiento, dirección completa de residencia y de trabajo, como también su correo 

electrónico, todo de la persona que aparece firmando como “GIRADOR” del TITULO VALOR presentado como base 

de ejecución, y con esos datos informados, solicito al señor Juez, que a cargo y bajo la responsabilidad de la parte 

demandante, se haga comparecer a esa persona o la persona que aparece estampando la firma como “GIRADOR” 

o CREADOR de la Letra de Cambio aportada e identificada como la No.2503 aparentemente creada el día 14 de 

agosto de 2010, para que absuelva un cuestionario bajo la gravedad del juramento, que le formularé en la audiencia 
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respectiva. Solicito que dicha prueba se practique con reconocimiento de documentos, personas, objetos y/o cosas, 

elaboración de documentos en tiempo real, así mismo que dicha persona cuando lo informe la parte demandante, 

aporte documentos públicos u oficiales tales como escrituras públicas, actas de posesión, contratos oficiales en 

donde aparezca estampada su firma y podamos constatar su escritura a mano. El cuestionario me reservo para 

aportarlo en la fecha y hora que su señoría disponga. 

 

5. DICTAMEN PERICIAL:  

Solicito que se remita el ORIGINAL DE LA LETRA DE CAMBIO, al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL, para 

que un profesional de grafología o similar, o asimilado, para que la examine a efectos de que ABSUELVA los 

siguientes interrogantes:  

1. examine el documento, la tinta con la que aparece diligenciados los espacios en BLANCO DE LA PROFORMA, y 

determinar la vetustez de la misma, y también la vetustez de la tinta con la que se diligenció la letra de cambio, 

obedece o indica que la letra fue diligenciada y llenada el 14 de agosto de 2010 o si fue diligenciada en época o 

momento reciente, o si algunas partes fueron diligenciadas en momentos diferentes, que los identifique y sustente 

su dicho.  

2. Establezca si la señora “AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ”, fue quien diligenció la letra de cambio, que se 

presenta como base de ejecución;  

3. Una vez se establezca el nombre de la persona que aparece suscribiendo la letra como girador o creador, se le 

informe al perito EL NOMBRE COMPLETO, y determine si esa persona fue quien lleno los espacios en blanco de la 

letra de cambio. 

 

Para efectos de la practica de esta prueba deberán remitirse al menos tres (3) documentos firmados o manuscritos 

de estas personas, para que el perito pueda comparar, corroborar y absolver las preguntas formuladas. 

 

6. DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTO: 

Bajo el amparo de lo dispuesto en el art.276 del CGP, y BAJO el entendido de que la señora YINETH AVILÉS 

SUÁREZ nunca firmó o suscribió una letra de cambio a favor de la señora “AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ”, pues 

con ella nunca ha celebrado negocio, transacción, empréstito, o similar que haya dado lugar o nacimiento al título 

valor Letra de Cambio No.2503 del 14 de agosto de 2010. 

 

Petición: 

Solicito señor Juez, con todo respeto se declare probada esta excepción de mérito contra la acción cambiaria, se 

condene en costas y perjuicios a la demandante. 

 

 

2.2. INEFICACIA DEL TITULO VALOR, POR AUSENCIA DE CARTA DE INSTRUCCIONES. 

 

La letra de cambio, en gracia de discusión de que mi prohijada la haya suscrito en Santa María (Huila) el día 14 de 

agosto de 2010, se firmó en BLANCO o con ESPACIOS EN BLANCO, pues fácilmente se aprecia que es una 

PROFORMA EN TINTA AZUL. Nunca se extendió CARTA DE INSTRUCCIONES PARA DILIGENCIAR los espacios en 

blanco de la Letra de Cambio No.2503 del 14 de agosto de 2010 firmada como aceptante por YINETH AVILÉS 
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SUÁREZ. En consecuencia, como la demandante es aparentemente la misma beneficiaria de la letra debe aportar 

la misma con la CARTA DE INSTRUCCIONES extendida por YINETH AVILÉS SUÁREZ, de fecha 14 de agosto de 

2010 en la cual se puedan leer las instrucciones dadas para que fueran diligenciados los espacios en BLANCO DE 

LA LETRA.  

 

La demandante debe aportarla, de no aportarla, la letra de cambio deviene ineficaz por falta de exigibilidad 

conforme el art. 622 del Código de Comercio, en concordancia con el art.422 del CGP. 

 

Para ello transcribo a partes del tratadista Doctor HILDELBRANDO LEAL PEREZ, en página 199, comentarios al Art. 

622 del C.CO LEYER, así: 

 
“¿Qué persona está facultada para llenar los espacios en blanco?, 

Indudablemente que el tenedor legítimo del título.  

¿En qué momento deben ser llenados lo espacios o la hoja en blanco?  

Antes de presentar el título para el ejercicio del derecho en él incorporado.  

¿Cómo deben llenarse los espacios en blanco o el papel en blanco con la sola firma del emitente?  

Será, sin lugar a dudas, siguiendo literalmente las instrucciones que haya dejado el suscriptor.  

¿y qué sucede entonces si el tenedor llena el documento alterando dichas instrucciones, rebozando las facultades 

otorgadas o simplemente lo llena sin que hubiere existido instrucciones al respecto?,  

 

Dos situaciones podían presentare en este caso.  

 

En primer lugar, si quien ejercita la acción cambiaría es el directo beneficiario, un primer tenedor - beneficiario, en este evento 

es él suscriptor del título tiene el perfecto derecho a interponer una excepción fundada en la ausencia o violación de instrucciones, 

excepción que indudablemente esta llamada a prosperar.  

 

En segundo lugar, y es una situación bien distinta, si quien propone la acción cambiaría es un tenedor que adquiere el título 

después de haber sido llenado, que no participo en este proceso que no es beneficiario directo, el tratamiento no puede ser e l 

mismo, en la medida de que se trata de un tenedor legítimo, a no ser que se pruebe que este tenedor obró dolosamente o en 

circunstancias de complicidad con la persona que lleno el título, lo cual significa que podría proponérsele la misma excepción a esta 

última persona. (Negrillas propias).” 

 

Para sustento de lo anterior, me permito citar el aparte de la sentencia T-673/10 de la Honorable Corte 

Constitucional: 

 

“OBLIGATORIEDAD DE LA CARTA DE INSTRUCCIONES PARA LA EMISION DE LOS TITULOS EN BLANCO. 

Los títulos ejecutivos que se suscriban en blanco, pueden llenarse sus espacios conforme a la carta de 

instrucciones. No obstante, cuando el suscriptor del título alegue que no se llenó de acuerdo a las instrucciones 

convenidas, recae en él la obligación de demostrar que el tenedor complemento los espacios en blanco de manera 

arbitraria y distinta a las condiciones que se pactaron. Esta Sala considera que, respecto al defecto sustantivo, el fallo 

que se acusa incurrió en una vía de hecho por vulnerar el derecho fundamental al debido proceso por adelantar un 

proceso ejecutivo contra la tutelante con una letra de cambio en blanco que se llenó sin cumplir los requisitos que 

establece el artículo 622 del Código de Comercio y lo expuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia T-943 de 

2006. la Sala concluye que el Juez incurrió en error ostensible, flagrante y manifiesto en la valoración de las pruebas, 

pues afirmó que la declaración de la señora no era suficiente para establecer la literalidad del título, cuando a su vez 

contaba con el experticio 
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 del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses el cual señalaba que los espacios en blanco no los llenó 

Yolanda Serpa Cabrales. En consecuencia, en dos pruebas judiciales se demostró que la letra de cambio se suscribió 

sin existir la respectiva carta de instrucciones, la cual es indispensable para su exigibilidad de conformidad al artículo 

620 del Código de Comercio, la Sentencia T- 943 de 2006 y los conceptos de la Superintendencia Financiera. Por tanto, 

la Sala concluye que el Juez demandado incurrió en un defecto fáctico al no evaluar adecuadamente y de conforme a 

la sana critica las pruebas que practico en el proceso ejecutivo. Por las anteriores circunstancias, se vulneró el 

derecho fundamental al debido proceso de por los defectos sustancial y fáctico, por cuanto se adelantó 

en su contra un proceso ejecutivo con un título ejecutivo en blanco, sin existir la respectiva carta de 

instrucciones.” 

 

PRUEBAS QUE SE SOLICITAN DECRETAR, PRACTICAR Y VALORAR PARA ESTA EXCEPCION: 

Además de las obrantes en el proceso, las pedidas en la excepción anterior, se suma la afirmación indefinida que 

hago a nombre de mi prohijada de que ella NUNCA EXTENDIO U OTORGO CARTA DE INSTRUCCIONES para 

diligenciar los espacios a favor de “UNIVERSAL EDUCATIONAL CENTER” o “AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ”, o al 

“desconocido” que aparece como GIRADOR o CREADOR de la Letra de Cambio No.2503 del 14 de agosto de 2010. 

 

Petición:  

Solicito señor Juez, con todo respeto se declare probada esta excepción de mérito contra la acción cambiaria, se 

condene en costas y perjuicios a la demandante. 

2.3. EXCEPCION TACHA FALSEDAD EN TITULO VALOR NUMERO 2305. 

 

Con fundamento en los artículos 269 y 270 del C.G.P., estando en tiempo comedidamente manifiesto a usted 

que tacho de falso ideológicamente el documento “Letra de Cambio No.2503 con fecha de creación 14 de 

agosto de 2010”, presentado como prueba por la contraparte, por haber sido llenada sin carta de instrucciones 

para diligenciamiento de los espacios en blanco, por haberse suplantado y/o sustituido el BENEFICIARIO 

ORIGINAL de la misma, y alterado ideológicamente su contenido, para ser presentada como TITULO VALOR 

para ejecutar a la demandada. 

 

Pido se decreten y tengan como tales: 

1. Peritaje grafológico. A través del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL, para establecer que la Letra de 

Cambio No.2503 del 14 de agosto de 2010, fue llenada sin carta de instrucciones para diligenciamiento de los 

espacios en blanco, que fue suplantado y/o sustituido el BENEFICIARIO ORIGINAL de la misma conforme la 

literalidad de la PROFORMA y la información preimpresa de la misma, y determinar que alterado el título valor 

ideológicamente en su contenido, para ser presentada como TITULO VALOR para ejecutar a la demandada.  

2. Cotejo o comparación con otros documentos cuya procedencia es cierta e indiscutible, para establecer quienes 

implantan su caligrafía en el título valor, ya sea a través de firmas, de escrito de puño y letra, o señas impuestas 

en la misma. 

 

3. Las que se estime señor Juez, conducentes para el presente caso en concreto. 
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2.4. INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURÍDICO SUBYACENTE. 

 

Ni el 14 de agosto de 2010, ni nunca mi prohijada YINETH AVILÉS SUÁREZ ha celebrado un negocio en específico, 

por valor de $2.900.000, con la señora “AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ”. Por lo tanto, la demandante esta 

obligada y así se le solicita expresamente al Juzgado para que la inste, la requiera y le exija aportar DENTRO DEL 

TERMINO DE TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES las pruebas que acrediten que para el día 14 de agosto de 2010 

se celebró un negocio entre YINETH AVILÉS SUÁREZ y AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ, donde la primera quedara 

adeudándole la suma de $2.900.000 y pactado que deberían ser pagados el día 30 de agosto de 2019, o sea 9 

años y 16 días después, o subsidiariamente que pruebe que se hizo con la empresa “UNIVERSAL EDUCATIONAL 

CENTER” aportando la copia de la factura de venta con todos los requisitos de Ley para que tenga validez, el 

certificado de existencia y representación legal, y el contrato de cesión donde esa empresa le cede a AMELIA 

MARTINEZ HERNANDEZ esos derechos sobre ese negocio. 

 

De seguro no va a aportar nada de lo que se le pide y exige, porque ese negocio subyacente jamás existió y sólo 

existe en la mente perversa y malintencionada de la demandante, que abusivamente se apropia de una posición y 

de unos derechos que no le corresponden. 

 

La literalidad es uno de los elementos generales de los títulos valores, pero no funciona estrictamente respecto de 

quienes concurrieron a la elaboración de estos, puesto que lo pactado entre ellos generalmente va más allá del 

texto plasmado en el documento y por esa razón, solo entre ellos pueda proponerse las excepciones derivadas del 

negocio jurídico subyacente (Artículo 784- 12º, C.Co.) 

 

La jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ, Sala de Casación Civil. Sentencia del 19-

04-1993, MP: Eduardo García Sarmiento. / CSJ. Sala de Casación Civil, se ha referido al tema1 así: 

 

“En suma, al ser inexistente un negocio jurídico (Promesa de compraventa) entre las partes, el ejecutante, a pesar de 

estar asistido por el título, al evidenciarse la ausencia de ese negocio que diera origen a la obligación dineraria 

documentada en la letra, no cuenta con legitimación para emprender la acción ejecutiva, de allí que estima esta Sala, 

le asiste la razón al ejecutado y por ello, habrá de ordenarse que cese la ejecución, saldrán avantes los medios 

exceptivos que entorno a ello, fueron formulados, e innecesario es, revisar lo tocante al pago total de la obligación.” 

 

Por lo tanto, señor Juez, esta excepción es absolutamente viable, está soportada y debe declararse probada. 

 

2.5. ILICITUD DEL TITULO VALOR. 

El artículo 784 del Código del Comercio en su numeral 12, consagra que se pueden formular contra la acción 

cambiaria como excepciones: “Las derivadas del negocio jurídico que dio origen a la creación trasferencia del título, 

contra el demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o contra cualquier otro demandante que no 

 
1 Sentencia del 20-02-2003, MP: José Fernando Ramírez Gómez, expediente No. 1100102030002003-00074-
01. TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA, Sala Civil Familia. Providencia del 06-10-2016; MS: Duberney Grisales 
Herrera, expedienteNo.2015-00202-02. 
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sea tenedor de buena fe exenta de culpa y #13, consagra los demás personales que pudiere oponer el demandado 

contra el actor.”.  

 

Es absolutamente claro que el título valor, deviene ilegal al no contar con la carta de instrucciones que no fue 

aportada al momento de presentar la demanda, pero si eso no es suficiente es ilegal, porque no ha habido 

transferencia por parte de “UNIVERSAL EDUCATIONAL CENTER” a favor de AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ, por 

lo tanto, es una poseedora de mala fé, pues se incluyó ilícitamente en un título valor no librado a su favor, como 

se probará en el transcurso del proceso. 

 

2.6. EXCEPCION DE TEMERIDAD Y MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE. 

Esta excepción se formula en que LA PARTE DEMANDANTE es poseedora de mala fe, pues se incluyó o aparece 

incluida en un TITULO VALOR, como beneficiaria, sin tener derecho a ello, sin estar legitimada para cobrarlo, sin 

autorización alguna, violando el principio de literalidad, abusando ostensiblemente en detrimento de los intereses 

de la demandada, sin tener carta de instrucciones para diligenciar espacios en blancos, y con pleno conocimiento 

de la ilegalidad de su actuar, presento demanda ejecutiva.  

 

Otra muestra de la evidente mala fe y temeridad de la parte demandante y de paso de la abierta falta de lealtad 

contra la Administración de la Justicia, es que en la demanda manifiesta bajo la gravedad del juramento que se 

entiende prestado con la presentación de la demanda lo siguiente: “La parte demandada en la dirección física calle 

25 No 44-28 Neiva (Huila) la cual fue suministrada de forma verbal al momento de suscribir el título valor, lo 

anterior lo manifiesto bajo gravedad de juramento.”, eso es absolutamente falso, se encuentra probado con las 

documentales y se  corroborará con las demás que se pide decretar y practicar.  

 

Aun así, procedió a demandar a mi prohijada y a pedir medidas cautelares en contra de sus bienes afectándola. 

Por lo anterior, y con base en las pruebas obrantes en el proceso pido se declare probada esta excepción. 

 

PRUEBAS QUE SE SOLICITAN DECRETAR, PRACTICAR Y VALORAR PARA ESTA EXCEPCION: 

Además de las obrantes en el proceso, las pedidas en la primera excepción, se suma: 

 

1. DOCUMENTAL: 

• Certificado de Tradición del inmueble identificado con folio de matrícula No.200-239137 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Neiva, el cual aporto. 

 

• Acta de entrega del apartamento Apto 401 Torre A, Proyecto Los Robles, de Fecha 17 de abril de 2015, 

ciudad Neiva - Huila. 

 

• Copia de la Escritura Publica Dos Mil Setecientos Seis, (2.706), de fecha Octubre 20 de 2017, de la Notaria 

Tercera del Círculo Notarial de Neiva. 

 

Por lo tanto, señor Juez, pido se declare probada esta excepción. 
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2.7. PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES. 

La letra de cambio incorpora un derecho, este derecho conforme a la fecha de su creación, fue incorporado el 14 

de agosto de 2010. Los derechos y las obligaciones son susceptibles de prescribir, ya sea en forma extintiva o en 

forma positiva para adquirirlos. Las acciones son susceptibles de caducar. 

 

Bajo el hipotético caso, de que esa letra de cambio fue creada el 14 de agosto de 2010, de conformidad con la 

PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA de los 10 años que consagra el art.2536 del Código Civil, modificada por la Ley 

791 de 2002 “Por medio de la cual se reducen los términos de prescripción en materia civil.”. 

 

A la fecha de presentación de la demanda 02 de agosto de 2022 (Doc.01 Expediente electrónico ONE DRIVE), 

ya se había superado ampliamente ese término extintivo del derecho. 

 

Por lo tanto, señor Juez, pido se declare probada esta excepción. 

 

2.8. EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO. 

Bajo el entendido de que entre mi prohijada YINETH AVILÉS SUÁREZ NUNCA ha celebrado un negocio en específico, 

por valor de $2.900.000, con la señora “AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ”, ni existir pruebas que acrediten que 

para el día 14 de agosto de 2010 se celebró un negocio entre YINETH AVILÉS SUÁREZ y AMELIA MARTINEZ 

HERNANDEZ, donde la primera quedara adeudándole la suma de $2.900.000 y pactado allí que deberían ser 

pagados el día 30 de agosto de 2019, o sea 9 años y 16 días después, o que se hizo negocio concreto con la 

empresa “UNIVERSAL EDUCATIONAL CENTER” aportando la copia de la factura de venta con todos los requisitos 

de Ley para que tenga validez, el certificado de existencia y representación legal, y el contrato de cesión donde 

esa empresa le cede a AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ esos derechos sobre ese negocio, y amparada en las 

anteriores, excepciones que de acuerdo con el planteamiento y acervo probatorio, tienen todas vocación de 

prosperidad.  

 

Se configura esta excepción, también bajo el entendido, de que se trata de un TITULO EJECUTIVO, que requiere 

de la presentación de un documento adicional como lo es la carta de instrucciones, y al no estar presente, ni 

haberse aportado, por lógica, se erige un cobro de lo no debido. Estamos ante un evidente cobro de lo no debido. 

 

Por lo tanto, señor Juez, pido se declare probada esta excepción. 

 

2.9. INEXISTENCIA DE OBLIGACION PARA DEMANDAR. 

 

Se configura esta excepción bajo el entendido, de que se trata de un TITULO EJECUTIVO, que requiere de la 

presentación de un documento adicional como lo es la carta de instrucciones para haber diligenciado los espacios 

en blanco, al no estar presente en su totalidad, por lógica, ESTAMOS EN PRESENCIA DE LA INEXISTENCIA de la 

obligación clara que exige el art.422 del CGP. También por haberse alterado el beneficiario o subsidiariamente 

intentarse sin éxito suplantar o sustituir al BENEFICIARIO DE LA LETRA DE CAMBIO, de acuerdo al tenor literal de 

la misma, gracias a que se trata de una letra de cambio con LITERALIDAD preimpresa, que no da lugar a 

alteraciones o a inequívocos. 
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Como se dijo en líneas anteriores, la carta de instrucciones para llenar o diligenciar los espacios en blanco jamás 

se allegó con la demanda, y la transferencia o circulación para que pudiera presentarse la demandante como 

legítima poseedora del título valor tampoco se presentó ni consta en el título valor en debida forma. Esas falencias, 

ahora no pueden corregirse o subsanarse, pues implicaría una violación clara y contundente al debido proceso.  

 

Por lo tanto, señor Juez, pido se declare probada esta excepción. 

 

2.10. GENERICA. 

Si el señor Juez, además de las propuestas, llega a encontrar probada alguna que llegue a desvirtuar o fulminar 

las pretensiones de la demanda, le solicito sea declarada. 

 

 

3. PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDADA: 

 

Solicito declarar probadas las excepciones formuladas. Terminar el proceso ejecutivo. Condenar en costas a la 

parte ejecutante y levantar las medidas cautelares decretadas en contra de mi cliente, con la consecuente condena 

de perjuicios en contra de la parte ejecutante. 

 

Solicito se le exija a la parte demandante prestar CAUCION JUDICIAL para responder por los daños y 

perjuicios ocasionados con la practica de las medidas cautelares solicitadas por la demandante y decretadas por el 

Despacho, tal como lo ordena el art.599 del CGP.  

 

PRUEBAS: 

 

Además de las pedidas a lo largo de la formulación de las respectivas excepciones. Pido se declaren y se tengan 

como tales las siguientes: 

 

1. DOCUMENTALES: 

1.1. Poder para actuar. 

 

1.2. Las documentales aportadas con la demanda, por la DEMANDANTE. 

 

1.3. El ORIGINAL DE LA LETRA DE CAMBIO, que se solicita de manera expresa ser entregada por la demandante 

al Despacho y permanecer bajo custodia del señor JUEZ. Para que esté a disposición sin ninguna restricción 

de la parte demandada, su apoderada y auxiliares técnicos de la abogada, a fin de ser examinada y tomada 

de ellas fotos y demás, para ejercer las demás acciones legales y adelantar una defensa técnica de la 

demandada, dentro del proceso de la referencia. 
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1.4. DOCUMENTAL MEDIANTE EXHIBICION Y ENTREGA AL DESPACHO DEL ORIGINAL: reiterando, aunque la 

legislación actual permite que se adelante ejecución con el escaneo de un título valor, por aquello del 

expediente electrónico, de vieja data se exige y así lo consagra el art. 624 del Código de Comercio en 

concordancia con el art.246 del CGP, que el titulo valor original debe ser presentado al cobro, por lo 

tanto, se exige que la letra de cambio original que debe ser entregada al Despacho de inmediato en forma 

íntegra, y permanecer bajo custodia del señor Juez. 

 

1.5. Certificado de Tradición del inmueble identificado con folio de matrícula No.200-239137 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Neiva, el cual aporto. 

 

2. Acta de entrega del apartamento Apto 401 Torre A, Proyecto Los Robles, de Fecha 17 de abril de 2015, ciudad 

Neiva - Huila. 

 

3. Copia de la Escritura Publica Dos Mil Setecientos Seis, (2.706), de fecha octubre 20 de 2017, de la Notaria 

Tercera del Círculo Notarial de Neiva. 

 

4. INTERROGATORIO DE PARTE: 

Señor Juez, con todo respeto solicito se Decrete y Practique el INTERROGATORIO a la demandante: “AMELIA 

MARTINEZ HERNANDEZ”, con el fin de que absuelva el interrogatorio que le formularé oralmente en la audiencia, 

sobre los hechos y fundamento de las excepciones propuestas, además será con exhibición y reconocimiento de 

documentos, personas, cosas y exhibición de las mismas, que se le pondrán de presente en ese mismo momento 

a la demandante y con elaboración de documentos en tiempo real. 

 

5. INTERROGATORIO BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO, A TRAVÉS DE TESTIMONIO A TERCERO NO 

IDENTIFICADO: Para poder llevar a cabo esta prueba, solicito que PREVIAMENTE se requiera a la parte 

demandante para que informe el nombre y apellidos, identificación, fecha de nacimiento, dirección completa 

de residencia y de trabajo, como también su correo electrónico, todo de la persona que aparece firmando 

como “GIRADOR” del TITULO VALOR presentado como base de ejecución, y con esos datos informados, 

solicito al señor Juez, que a cargo y bajo la responsabilidad de la parte demandante, se haga comparecer a 

esa persona o la persona que aparece estampando la firma como “GIRADOR” o CREADOR de la Letra de 

Cambio aportada e identificada como la No.2503 aparentemente creada el día 14 de agosto de 2010, para 

que absuelva un cuestionario bajo la gravedad del juramento, que le formularé en la audiencia respectiva. 

Solicito que dicha prueba se practique con reconocimiento de documentos, personas, objetos y/o cosas, 

elaboración de documentos en tiempo real, así mismo que dicha persona cuando lo informe la parte 

demandante, aporte documentos públicos u oficiales tales como escrituras públicas, actas de posesión, 

contratos oficiales en donde aparezca estampada su firma y podamos constatar su escritura a mano. El 

cuestionario me reservo para aportarlo en la fecha y hora que su señoría disponga. 

 

6. DICTAMEN PERICIAL: Solicito que se remita el ORIGINAL DE LA LETRA DE CAMBIO, al INSTITUTO NACIONAL 

DE MEDICINA LEGAL, para que un profesional de grafología o similar, o asimilado, para que la examine a 

efectos de que ABSUELVA los siguientes interrogantes: 1. examine el documento, la tinta con la que aparece 
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diligenciados los espacios en BLANCO DE LA PROFORMA, y determinar la vetustez de la misma, y también la 

vetustez de la tinta con la que se diligenció la letra de cambio, obedece o indica que la letra fue diligenciada 

y llenada el 14 de agosto de 2010 o si fue diligenciada en época o momento reciente. 2. Establezca si la señora 

“AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ”, fue quien diligenció la letra de cambio, que se presenta como base de 

ejecución; 3. Una vez se establezca el nombre de la persona que aparece suscribiendo la letra como girador 

o creador, se le informe al perito EL NOMBRE COMPLETO, y determine si esa persona fue quien lleno los 

espacios en blanco de la letra de cambio. 

 

Para efectos de la práctica de esta prueba deberán remitirse al menos tres (3) documentos firmados o 

manuscritos de estas personas, para que el perito pueda comparar, corroborar y absolver las preguntas 

formuladas. 

 

7. DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTO: Bajo el amparo de lo dispuesto en el art.276 del CGP, y BAJO el 

entendido de que la señora YINETH AVILÉS SUÁREZ nunca firmó o suscribió una letra de cambio a favor de 

la señora “AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ”, pues con ella nunca ha celebrado negocio, transacción, 

empréstito, o similar que haya dado lugar o nacimiento al título valor Letra de Cambio No.2503 del 14 de 

agosto de 2010. 

 

8. FALSEDAD IDEOLOGICA DEL DOCUMENTO:  

Con fundamento en los artículos 269 y 270 del C.G.P., estando en tiempo comedidamente manifiesto a usted 

que tacho de falso ideológicamente el documento “Letra de Cambio No.2503 con fecha de creación 14 de 

agosto de 2010”, presentado como prueba por la contraparte, por haber sido llenada sin carta de instrucciones 

para diligenciamiento de los espacios en blanco, por haberse suplantado y/o sustituido el BENEFICIARIO 

ORIGINAL de la misma, y alterado ideológicamente su contenido, para ser presentada como TITULO VALOR 

para ejecutar a la demandada. 

 

Pido se decreten y tengan como tales: 

4. Peritaje grafológico. A través del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL, para establecer que la Letra de 

Cambio No.2503 del 14 de agosto de 2010, fue llenada sin carta de instrucciones para diligenciamiento de los 

espacios en blanco, que fue suplantado y/o sustituido el BENEFICIARIO ORIGINAL de la misma conforme la 

literalidad de la PROFORMA y la información preimpresa de la misma, y determinar que alterado el título valor 

ideológicamente en su contenido, para ser presentada como TITULO VALOR para ejecutar a la demandada.  

5. Cotejo o comparación con otros documentos cuya procedencia es cierta e indiscutible, para establecer quienes 

implantan su caligrafía en el titulo valor, ya sea a través de firmas, de escrito de puño y letra, o señas impuestas 

en la misma. 

 

6. Las que se estime señor Juez, conducentes para el presente caso en concreto. 

 

9. TESTIMONIALES: 

Solicito se decreten y practiquen los siguientes testimonios, quienes podrán deponer sobre algunos hechos que 

fundamentan las excepciones propuestas, las condiciones de vida social, laboral, familiar de la demandada para la 
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fecha de agosto de 2010, subsiguientes y sobre circunstancias relacionadas con la ejecutante, circunstanciales de 

lugar frente a ella y la ejecutada: 

9.1.  KATERINE NOREÑA HERNANDEZ, con CC 1075243650. 

Carrera 29 # 51-119 altos de caña brava NEIVA-HUILA. 

Canal digital: Kate0214nh@gmail.com 

Celular 318 2285849 - Asesora Banco Popular. 

9.2.  SANDRA CONSTANZA HURTADO CASTAÑEDA, CC 26424931. 

Calle 13 No 6-40 Santa María (Huila) Cel: 3125929191 

Canal digital: Sandycristi14@yahoo.es - Gerente Cootransamaria Santa María 

9.3.  LILIANA HORTA CAMACHO, con CC1022328194 Bogotá.  

Kra 6 N 11 03 Celular: 3213731512 

Canal digital: lilihortac@hotmail.com – Comerciante. 

9.4.  ALBA SOFÍA RODRÍGUEZ BORBON, con CC 55115849 

Cra 6 11 13 Santa María. Celular: 3132846829 

Canal digital: albasofia.rodriguez@gmail.com - Contadora Publica 

9.5.  MARÍA NUNILA TORRES CASTIBLANCO, con CC 26537707. 

Vereda el cedral Celular: 3144142867 

Canal digital: nunila1964@hotmail.com - Docente 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

 

Arts.422 y ss del C.G. P, Arts 290 y ss del C.G.P. Art 91 del C.G.P. Art 269,270,276 del C.G.P, CODIGO DE 

COMERCIO: Art.634,620, 621,671,784 numeral 12, Art 624 del Código de Comercio en concordancia con el art.246 

del CGP, art.2536 del Código Civil 

Sentencias de la Honorable Corte Suprema de Justicia, citadas a lo largo del presente escrito, así mismo: STC3298-

2019; STC6720-2020; STC18432-2016, 15 dic. 2016    

Corte Constitucional: sentencia T-673/10  

CSJ STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00 

Sentencia T- 943 de 2006. 

NOTIFICACIONES: 

De acuerdo con lo consagrado en el Art.3 de la ley 2213 de 2022, informo que el canal digital de mi cliente es: 

yinavisu10@hotmail.com 

 

Mi canal digital de acuerdo con el Art.3 de la ley 2213 de 2022, es la dirección de correo electrónico: 

patriciavg07@gmail.com 

Cordialmente, 

 

  

NIDIA PATRICIA VEGA 

CC No. 26.430.858 de Neiva 

T.P. No.372.899 del Consejo Superior de la Judicatura 
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patricia vega <patriciavg07@gmail.com>

Respuesta automática: Contestación demanda y excepciones - Radicado: 41-001-
41-89-005-2022-0624-00 

Juzgado 08 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co> 31 de octubre de 2022, 14:57
Para: patricia vega <patriciavg07@gmail.com>

ACUSE DE RECIBIDO  

Su mensaje ha sido recibido satisfactoriamente. Si se trata de un memorial dirigido a un proceso
adelantado en este Juzgado, al mismo se le dará el trámite correspondiente. Las providencias
proferidas en los asuntos tramitados por este despacho judicial, puede consultarlas a través de los
estados electrónicos, así como las solicitudes cuyo traslado se dé por fijación en lista, ingresando al
siguiente link:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-
de-neiva/58.  

Le recordamos que el horario laboral de este despacho es de lunes a viernes de 7:00 am a 12 m y de
02:00 pm a 05:00 pm, y la atención se hará a través de los canales virtuales, sin embargo, de forma
excepcional, la atención podrá ser presencial, a través de cita previamente fijada con el Juzgado. 

Los memoriales remitidos al correo institucional cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, se entenderán
recibidos el día de su envío, siempre y cuando lleguen antes del cierre de la jornada laboral del
Juzgado, de lo contrario, se entenderán recibidos al día hábil siguiente, de conformidad con lo
previsto en el artículo 109 del Código General del Proceso. Le agradecemos, enviar los memoriales en
formato PDF UNIFICADO, indicado el No. de radicado y la identificación de las partes, perfectamente
legibles, a fin de ser cargados al sistema y a los procesos que empezarán a digitalizarse. 

Por último, si en su escrito radicado peticiona actuaciones jurisdiccionales en las diferentes causas que
conoce este despacho bajo el rotulo "Derecho de Petición" nos permitimos informarle que conforme a
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, este no es el mecanismo idóneo para dicho fin. Sobre el
asunto en comento el Alto Tribunal de Cierre Constitucional indicó: 

"El derecho de petición no procede para poner en marcha el aparato judicial o para solicitar
a un servidor público que cumpla sus funciones jurisdiccionales, ya que esta es una
actuación reglada que está sometida a la ley procesal." Sentencia T- 377 de 2000.

De la anterior cita jurisprudencial se desprende que el derecho de petición no es procedente para movilizar el
proceso. En ese orden de ideas, se despacha desfavorablemente su solicitud de derecho de petición. 

 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Doctor
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva.
Correo electrónico. Cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.       S.         D.
 

Ref. Proceso:           EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA.

        Demandante:  AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ

        Demandado:   YINETH AVILÉS SUÁREZ.[ 

         Radicado:       41-001-41-89-005-2022-0624-00

 

 

Cordial Saludo

 

NIDIA PATRICIA VEGA, identificada con la cédula de ciudadanía N° 26.430.858 expedida en la ciudad de
Neiva – Huila, Abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional N° 372.899 del C.S.J, en mi condición de
apoderada de la señora YINETH AVILÉS SUÁREZ, de manera respetuosa por medio del presente escrito, me
permito manifestarle, que en aplicabilidad al Artículo 96 del C.G.P.; doy CONTESTACIÓN A LA
DEMANDA, y planteó los siguientes medios exceptivos:

 

4 adjuntos

CONTESTACION YINETH DEMANDA EJECUTIVA Y EXCEPCIONES (1).pdf 
462K

CONTESTACION YINETH DEMANDA EJECUTIVA Y EXCEPCIONES (2).docx 
792K

ANEXOS CONTESTACION YINETH AVILES SUAREZ (1).pdf 
8030K

Gmail - Respuesta automática_ Contestación demanda y excepciones - Radicado_ 41-001-41-89-005-2022-
0624-00.pdf 
108K
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  Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
NEIVA 

 
Neiva, 02 de diciembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las partes, 
el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No.  054 hoy a las SIETE de 
la mañana.                   

 
SECRETARIA 

 

Neiva, primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

   

PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 

DEMANDANTE: CLAUDIA LILIANA VARGAS MORA 

DEMANDADO: FREDY LEONEL SUAREZ GUZMAN 

RADICACIÓN: 41-001-41-89-005-2022-00630-00  

 

Teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la parte actora solicita corregir el número de 

identificación del demandado, esta agencia judicial, con fundamento en lo establecido por el 

artículo 286 del Código General del Proceso, DISPONE CORREGIR el número de la cédula del 

demandado FREDY LEONEL SUAREZ GUZMAN, siendo el correcto 7.320.079. 

 

La presente providencia forma parte integral del auto de fecha 18 de agosto de 2022, por medio 

de la cual se libró mandamiento ejecutivo. 

 

Notifíquese, 

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
MCG 

 

 

 

 

 

 

                    

 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 
DE NEIVA 

 
 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 

auto anterior, inhábiles los días__________________________________________ 
 
 

SECRETARIA 
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