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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  Fecha

Auto

Folio

005894141001
Auto 440 CGP

004672022

03/11/2022ANA MARIA SAAVEDRACRISTIAN FELIPE BARBOSA 

TUNJANO

Ejecutivo Singular

TERMINA PARCIALMENTE RESPECTO DE 

OMARIA ELENA PABON 

005894141001
Otras terminaciones por Auto

005062022

03/11/2022OMAIRA ELENA PABONMARI CONCEPCION LUNA OLIVEROSEjecutivo Singular

005894141001
Auto 440 CGP

005302022

03/11/2022LUZ ELENA ORTEGA MUÑOZBANCO CREDIFINANCIERA SAEjecutivo Singular

005894141001
Auto corre Traslado Excepciones de Fondo 

Ejecutivo CGP

005782022

03/11/2022SOL MARIA DUARTE CHAVARROBANCO FINANDINA SAEjecutivo Singular

005894141001
Auto ordena comisión

005962022

03/11/2022JANETH MORALES BERMUDEZAMELIA MARTINEZ HERNANDEZEjecutivo Singular

005894141001
Auto corre Traslado Excepciones de Fondo 

Ejecutivo CGP

005962022

03/11/2022JANETH MORALES BERMUDEZAMELIA MARTINEZ HERNANDEZEjecutivo Singular

005894141001
Auto CorreTraslado Excepciones Previas

006242022

03/11/2022Y1NETH AVILES SUAREZAMELIA MARTINEZ HERNANDEZEjecutivo Singular

005894141001
Auto fija caución

006692022

03/11/2022LINA MARIA CARDENAS GONZALEZCONJUNTO RESIDENCIAL VALLE DE 

SAN REMO

Ejecutivo Singular

005894141001
Auto resuelve nulidad

006892022

03/11/2022JOSE YAIR MEDINA BAUTISTACOOPERATIVA DE AHORRO Y 

CREDITO SAN MIGUEL - COOFISAM

Ejecutivo Singular

005894141001
Auto 440 CGP

006932022

03/11/2022DIEGO FRANCISCO TRUJILLO 

ACOSTA

COOPERATIVA LATINOAMERICADA 

DE AHORRO Y CREDITO 

UTRAHUILCA

Ejecutivo Singular

005894141001
Auto 440 CGP

007012022

03/11/2022KRISTHIAN JOSE TOLEDO SANCHEZCOOPERATIVA DEL SISTEMA 

NACIONAL DE JUSTICIA JURISCOOP 

LTDA.

Ejecutivo Singular

005894141001
Auto resuelve aclaración o corrección demanda

007052022

03/11/2022MARIA MAGDALENA ARDILA DE 

RAMIREZ

NOHORA FAJARDO TRUJILLOVerbal

005894141001
Auto decreta medida cautelar

007232022

03/11/2022CESAR AUGUSTO GONZALEZ 

RODRIGUEZ

JUAN GERMAN PAREDES PERDOMOEjecutivo Singular

005894141001
Auto termina proceso por Pago

007402022

03/11/2022ISINTEG SAS INGENIERIA Y 

SERVICIOS INTEGRALES

GRUPO EMPRESARIAL PRADA SASEjecutivo Singular

005894141001
Auto pone en conocimiento

007432022

03/11/2022SANDRO FELIPE MOYA MOYAMANUEL HORACIO RAMIREZ 

RENTERIA

Ejecutivo Singular

005894141001
Auto 440 CGP

007622022

03/11/2022ANDREA PERDOMO SANTOSCOOPERATIVA MULTIACTIVA 

PROMOTORA 

CAPITAL-CAPITALCOOP

Ejecutivo Singular

005894141001
Auto declara ilegalidad de providencia

007662022

03/11/2022GUILLERMO ANTONIO CACHAYA 

CALDERON

ANDRES VARGAS RIVASEjecutivo Singular

005894141001
Auto decreta medida cautelar

007932022

03/11/2022HUGO BARRERA RIVASELIANA KATHERINE CAMPOSEjecutivo Singular

005894141001
Auto libra mandamiento ejecutivo

008042022

03/11/2022JORGE ELIECER FAJARDO TRUJILLOBANCO COOPERATIVO 

COOPCENTRAL

Ejecutivo Singular

005894141001
Auto decreta medida cautelar

008042022

03/11/2022JORGE ELIECER FAJARDO TRUJILLOBANCO COOPERATIVO 

COOPCENTRAL

Ejecutivo Singular

005894141001
Auto rechaza demanda

008252022

03/11/2022CARLOS ANDRES VEGA CELISCOOPERATIVA DE AHORRO Y 

CREDITO DEL FUTURO LIMITADA

Ejecutivo Singular



                                     
 Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co 

 

 

Neiva, tres (03) de noviembre de dos mil veintidós (2022)   

PROCESO  : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA   

DEMANDANTE  : CRISTIAN FELIPE BARBOSA TUNJANO  

DEMANDADO : ANA MARIA SAAVEDRA y ANDRES FELIPE SAAVEDRA 

RADICADO  : 41-001-41-89-005- 2022-00467-00    

 

La parte demandante CRISTIAN FELIPE BARBOSA TUNJANO, identificado con c.c. 

1072709758, actuando a través de apoderado judicial, incoa demanda Ejecutiva de 

Singular de Mínima Cuantía, en contra de ANA MARIA SAAVEDRA identificado con c.c. 

1.075.319.055, y ANDRES FELIPE SAAVEDRA  identificado con c.c. 1.075.297.758, con el fin de 

obtener el pago de una obligación de plazo vencido, aportando como sustento de su 

pretensión (letra de cambio) que desprende una obligación clara y expresa, para ser 

cancelada en esta ciudad.             

 

La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio de mandamiento de pago 

calendado dieciséis (16) de junio de dos mil veintidós (2022), ordenándose cancelar a la 

parte actora, la suma pretendida junto con los intereses moratorios legales desde que se 

hicieron exigibles hasta el pago total de la obligación.       

 

Luego, avizora este Juzgador que a la parte demandada se notificó por conducta 

concluyente, y este dejó vencer en silencio el término que tenía para contestar y/o 

excepcionar.    

 

Así las cosas, al tenor de lo previsto por el artículo 440 del Código General del Proceso, se 

ha de proferir Auto de seguir adelantar la ejecución.  

 

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

(antes Juzgado Octavo Civil Municipal de Neiva), administrando Justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la Ley. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente ejecución en contra de ANA MARIA 

SAAVEDRA identificado con c.c. 1.075.319.055, y ANDRES FELIPE SAAVEDRA identificado con 

c.c. 1.075.297.758; por las sumas señaladas en el auto de Mandamiento de Pago.        

 

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito con fundamento en el 

artículo 446 del Cód. General del Proceso.   

  

TERCERO: CONDENAR en Agencias de derecho a la parte demandada. Incluyéndose en la 

liquidación respectiva como agencias en derecho la suma de $780.000 M/cte., de 

conformidad con el numeral 2 del artículo 365 del Cód. General del Proceso.    

Notifíquese,  

 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
/AMR 

 

 

 

 



                                     
 Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE NEIVA 

 

Neiva, 04 de noviembre de 2022_en la fecha hago constar que, para notificar a 

las partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 048, hoy a 

las SIETE de la mañana.                   

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 

 

 

 

  

 

 

                   

 
     

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE NEIVA 

 

SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 

auto anterior, inhábiles los días__________________________________________ 

 

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 



 

Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 
Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6 – 99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co 

 
Neiva, tres (03) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO  : EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 

DEMANDANTE  : COOPCREDIFACIL  

DEMANDADO  : OMAIRA ELENA PABON y OTRA 

RADICADO  : 41-001-40-89-005- 2022-00506-00  

 

Al despacho para resolver el escrito que antecede, por parte del apoderado judicial 

de la parte demandante, a través del cual solicita la terminación parcial del presente 

proceso por pago respecto de la obligación contenida en el Pagaré No. 010922003368. 

 

Por ser procedente lo peticionado por la parte actora, en virtud de lo establecido en 

el artículo 461 del Código General del Proceso, el Juzgado,  
 

DISPONE.-  

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO PARCIALMENTE el presente PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 

DE MÍNIMA CUANTÍA adelantado por COOPCREDIFACIL, identificado con el NIT 900.582.659-

4, en contra de la demandada OMAIRA ELENA PABON, identificada con la Cedula de 

Ciudadanía No. 36.159.840, por pago respecto de la obligación contenida en el pagaré No. 

010922003368. 

  

SEGUNDO: ORDENAR EL PAGO de los títulos judiciales del 439050001082027 al 

439050001088597, por un valor total $1.914.934 a favor de COOPCREDIFACIL, identificado con 

el NIT 900.582.659-4.  

 

TERCERO: ORDENAR LA DEVOLUCIÓN de los demás títulos a favor de OMAIRA ELENA PABON, 

identificada con la Cedula de Ciudadanía No. 36.159.840. 

 

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares respecto de la señora 

OMAIRA ELENA PABON, identificada con la Cedula de Ciudadanía No. 36.159.840. 

 

QUINTO: CONTINUAR con la ejecución en contra de MARIA CONCEPCION LUNA OLIVEROS 

c.c. 43.538.794 respecto de la obligación que se encuentra contenida en el Pagaré No. No. 

050922000546.  

 

Notifíquese, 

 

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez.-   
/A.M.R-   

 
 

   

 

 

 

 



 

Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 
Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6 – 99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE NEIVA 
 

Neiva,  04 de noviembre de 2022  en la fecha hago constar que para notificar a las partes, el 

contenido de la providencia anterior se fijó el estado No.  048  hoy a las SIETE de la mañana.    

                
 

 

 
 

SECRETARIO 
 

 
 
 
 
 

SECRETARIO 

 
  
 
 
 
 

 
 
 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el auto 

anterior, inhábiles los días__________________________________________. 

 
 
 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 



Número del Título Documento 
Demandante Nombre Estado Fecha 

Constitución
Fecha de 

Pago Valor

439050001082027 9005826594 COOPERATIVA COOPCREDIFACIL IMPRESO 
ENTREGADO 01/08/2022 NO APLICA $ 402.643,00

439050001082696 9005826594 COOPCREDIFACIL COOPCREDIFACIL IMPRESO 
ENTREGADO 05/08/2022 NO APLICA $ 237.343,00

439050001084227 9005826594 COOPERATIVA COOPCREDIFACIL IMPRESO 
ENTREGADO 26/08/2022 NO APLICA $ 402.643,00

439050001085612 9005826594 COOPCREDIFACIL COOPCREDIFACIL IMPRESO 
ENTREGADO 05/09/2022 NO APLICA $ 234.831,00

439050001086807 9005826594 COOPERATIVA COOPCREDIFACIL IMPRESO 
ENTREGADO 23/09/2022 NO APLICA $ 402.643,00

439050001088597 9005826594 COOPCREDIFACIL COOPCREDIFACIL IMPRESO 
ENTREGADO 05/10/2022 NO APLICA $ 234.831,00

439050001090800 9005826594 COOPERATIVA COOPCREDIFACIL IMPRESO 
ENTREGADO 31/10/2022 NO APLICA $ 2.588.948,00

Tipo Identificación NombreNúmero IdentificaciónCEDULA DE CIUDADANIA 36159840 OMAIRA ELENA PABON MUNOZ

Número de Títulos 7

 DATOS DEL DEMANDADO 

Total Valor $ 4.503.882,00





                                     
 Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co 

 

 

Neiva, tres (03) de noviembre de dos mil veintidós (2022)   

PROCESO  : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA   

DEMANDANTE  : BANCO CREDIFINANCIERA SA 

DEMANDADO : LUZ ELENA ORTEGA MUÑOZ 

RADICADO  : 41-001-41-89-005- 2022-00530-00    

 

La parte demandante BANCO CREDIFINANCIERA S.A., identificado con NIT 900.200.960-9, 

actuando a través de apoderado judicial, incoa demanda Ejecutiva de Singular de Mínima 

Cuantía, en contra de LUZ ELENA ORTEGA MUÑOZ identificado con c.c. 27.191.009, con el fin 

de obtener el pago de una obligación de plazo vencido, aportando como sustento de su 

pretensión (pagaré) que desprende una obligación clara y expresa, para ser cancelada en 

esta ciudad.              

 

La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio de mandamiento de pago 

calendado siete (07) de julio de dos mil veintidós (2022), ordenándose cancelar a la parte 

actora, la suma pretendida junto con los intereses moratorios legales desde que se hicieron 

exigibles hasta el pago total de la obligación.        

 

Luego, avizora este Juzgador que a la parte demandada se notificó por aviso, y este dejó 

vencer en silencio el término que tenía para contestar y/o excepcionar.    

 

Así las cosas, al tenor de lo previsto por el artículo 440 del Código General del Proceso, se 

ha de proferir Auto de seguir adelantar la ejecución.  

 

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

(antes Juzgado Octavo Civil Municipal de Neiva), administrando Justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la Ley. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente ejecución en contra de LUZ ELENA ORTEGA 

MUÑOZ identificado con c.c. 27.191.009; por las sumas señaladas en el auto de 

Mandamiento de Pago.         

 

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito con fundamento en el 

artículo 446 del Cód. General del Proceso.   

  

TERCERO: CONDENAR en Agencias de derecho a la parte demandada. Incluyéndose en la 

liquidación respectiva como agencias en derecho la suma de $650.000 M/cte., de 

conformidad con el numeral 2 del artículo 365 del Cód. General del Proceso.  

CUARTO: ACEPTAR LA SUSTITUCION hecha por parte de INGRI MARCELA MORENO GARCIA a 

la abogada ANGELICA MAZO CASTAÑO, identificada con la cédula de ciudadanía 

N°1.030.683.493 y portadora de la Tarjeta Profesional N°368.912 del Consejo Superior de la 

Judicatura.    

Notifíquese,  

 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
/AMR 



                                     
 Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE NEIVA 

 

Neiva, 04 de noviembre de 2022_en la fecha hago constar que, para notificar a 

las partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 048, hoy a 

las SIETE de la mañana.                   

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 

 

  

 

 

                   

 
     

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE NEIVA 

 

SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 

auto anterior, inhábiles los días__________________________________________ 

 

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 



 

Juzgado Quinto de Pequeña y Competencias Múltiples 

de Neiva 
 

            Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co     
 

Neiva Huila, noviembre tres (03) de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso:   EJECUTIVO  

Demandante: BANCO FINANDINA SA 

Demandado: SOL MARIA DUARTE CHAVARRO 

Radicación:  41001418900520220057800 

   

 

  Del anterior escrito de excepciones presentado por la 

demandada a través de apoderado judicial, dese traslado a la parte 

demandante, por el término de diez (10) días, para los efectos indicados en el 

artículo 443 del C.G.P.  

 

 Reconózcase personería al dr. FERNANDO ALBERTO CRISTANCHO 

QUINTERO, titular de la cédula de ciudadanía No.7.721.410, y T.P.No.329.333 del 

C.S.J., para actuar en representación de la demandada en calidad de 

apoderado. 

 

  

  

 

   

   

      

  Notifíquese. 

 

 

 

 RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA  

Juez 
Lhs 
 

 

 
 

 
 

 

 



 

Juzgado Quinto de Pequeña y Competencias Múltiples 

de Neiva 
 

            Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co     
 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 
DE NEIVA 

 
Neiva, 29 de julio de 2022_en la fecha hago constar que para notificar a las partes, el 

contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 031  hoy a las SIETE de 
la mañana.                   

 
SECRETARIO 

 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
Ricardo2022/ 

 
 

  
 
 
 
 
 
                    

 
     

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 
DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 
auto anterior, inhábiles los días__________________________________________ 
 
 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 



	

gerencia@alvarezliquidaciones.com	–	juridica@alvarezliquidaciones.com		
Móvil		313	314	06	87	BOGOTA	D.C.	

WWW.ALVAREZLIQUIDACIONES.COM	
	

 

 

 

 

Señor 

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA - HUILA   

E.                                  S.                              D. 

 

 

 

Asunto : Presentación de excepciones de merito 

Rad  : 41001-41-89-005-2022-00578-00 

Demandante : BANCO FINANDINA  

Demandada : SOL MARIA DUARTE CHAVARRO  

   

 

FERNANDO ALBERTO CRISTANCHO QUINTERO, mayor de edad, identificado con 

la cédula de ciudadanía número 7.721.410 expedida en Neiva (Huila), y titular de la Tarjeta 

Profesional número 329.333, en mi condición de abogado de la señora SOL MARIA 

DUARTE CHAVARRO, por medio del presente me permito presentar ante su despacho 

excepciones de mérito frente a la demanda ejecutiva en contra de mi poderdante:  

 

 

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

A LA PRIMERA: Me opongo conforme a las excepciones que se argumentaran en este 

escrito más adelante. 

 

A LA PRIMERA A: Me opongo conforme a las excepciones que se argumentaran en este 

escrito más adelante. 

 

A LA PRIMERA B: Me opongo conforme a las excepciones que se argumentaran en este 

escrito más adelante. 

 

A LA SEGUNDA: Me opongo conforme a las excepciones que se argumentaran en este 

escrito más adelante. 

 

 



	

gerencia@alvarezliquidaciones.com	–	juridica@alvarezliquidaciones.com		
Móvil		313	314	06	87	BOGOTA	D.C.	

WWW.ALVAREZLIQUIDACIONES.COM	
	

 

 

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS 

 

 

AL PRIMERO: Es cierto conforme al pagaré aportado. 

 

AL SEGUNDO: Es cierto, conforme a lo expresado por mi cliente sin embargo, la parte 

demandante no aporta prueba de un estado de cuenta que acredite tal situación, además como 

se demostrará probatoria y se explicara en las excepciones no es cierto que se encuentre en 

mora a la fecha de presentación de la demanda. 

 

AL TERCERO: Considero que no constituye un hecho sino más bien una justificación para 

no allegar el estado de cuenta de la demandada con el cual se acreditaría el valor real de lo 

adeudado por esta y que brindaría claridad a la obligación, requisito taxativo del articulo 422 

de la Ley 1564 de 2012, que la obligación sea clara, expresa y exigible. Negrilla subrayada 

fuera de texto. 

 

AL CUARTO: No es cierto que la señora Sol María Duarte Chavarro adeuda esas 

cantidades reclamadas en la demanda ejecutiva y libradas en mandamiento de pago. 

 

AL QUINTO: No es cierto, teniendo en cuenta debido a que la demandada hizo entrega de 

un vehículo como pago total de la obligación conforme a las excepciones que se expresaran 

en este documento. De los “cobros insistentes” la parte demandante no aporta material 

probatorio que acredite tal situación. 

 

AL SEXTO: No es un hecho sino una afirmación de la parte demandante a partir de las 

condiciones contractuales establecidas en el pagaré y como consecuencia de la misma fue 

que indico que el vencimiento se dio desde el 22 de abril de 2019. 

 

AL SEPTIMO: Es cierto, conforme a lo indicado en el pagaré. 

 

AL OCTAVO: No es cierto, tal como se explicara en las excepciones y se probará en este 

proceso. 

 

AL NOVENO: Es cierto conforme al poder aportado con la demanda. 

 

 



	

gerencia@alvarezliquidaciones.com	–	juridica@alvarezliquidaciones.com		
Móvil		313	314	06	87	BOGOTA	D.C.	

WWW.ALVAREZLIQUIDACIONES.COM	
	

 

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN 

Solicito señor Juez se sirva declarar la prosperidad de esta excepción, ya que como es 

necesario indicar que la acción prescribe en el término de tres años, que para el caso en 

particular se contabilizan desde la fecha de vencimiento (22 de abril de 2019) que señala el 

demandante por no haber prueba de otra que acredite posterior fecha. 

 

De allí que al hacer la contabilización del término de los tres años estos indicarían que el 

termino para presentar la demanda ejecutiva por parte del demandante vencía el 21 de abril 

de 2022. 

 

Tenemos que la parte demandante radico la demanda conforme al sistema de consulta de 

procesos de la rama judicial el día 21 de julio de 2022, lo que hace evidente que el plazo 

para interponer la acción ejecutiva había expirado. 

 

 

FALTA DE LOS REQUISITOS DEL TITULO VALOR 

Solicito señor Juez se sirva declarar la prosperidad de esta excepción ya que el articulo 422 

de la Ley 1564 de 2012, señala que un título ejecutivo dentro de ellos los titulo valor deben 

ser claros, expresos y exigibles y de estos dos no se cumplen. 

 

CLARIDAD: No es un título valor claro en razón a que la parte demandante no aporta el 

estado de cuenta de donde concluyo que el saldo de capital era la suma que exige y menos 

aporto los cálculos matemáticos de donde extrae la cuantía por intereses corrientes que dista 

de manera astronómica de la realidad tal como se indicará con detalle en la excepción que 

se denomina “cobro de lo no debido”. 

 

Es realmente distante de la realidad que una obligación con un aparente capital que no 

alcanza los diez millones de pesos pueda generar más de siete millones de pesos en intereses 

corrientes por un periodo de un mes; tal como lo pretende la parte demandante. 

 

EXIGIBILIDAD: Como ya se manifestó el titulo no es exigible debido a que se ha visto 

afectado por el fenómeno extintivo de la prescripción y por ende no es exigible el pagaré que 

en este proceso se ejecuta; ni el capital como base ni las pretensiones por intereses corrientes, 

moratorios y consecuentemente las mismas costas y agencias en derecho solicitadas. 
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COBRO DE LO NO DEBIDO 

 

Esta excepción se funda en dos aspectos importantes a resaltar: 

 

1. Respecto del capital, pues este no se adeuda tal como se indica en la excepción 

denominada pago total, donde es claro que el pagaré se suscribe con ocasión a una 

obligación para la adquisición de un vehículo automotor y que de forma voluntaria 

la demandada entrego a través de una dación de pago del vehículo que había sido 

objeto de prenda. 

 

2. Respecto a los intereses corrientes, existe un claro cobro de lo no debido teniendo en 

cuenta que es absurdo e inconcebible que en el transcurso de 30 días 

aproximadamente es decir 23 de marzo de 2019 a 22 de abril de 2019, fechas 

señaladas por el demandante, la suma de capital haya generado $7.528.708 por 

concepto de intereses corrientes. Recordemos que el capital es solamente de 

$9.094.469. 

 

Como se observa en el resumen de la liquidación que se aporta como medio 

documental de prueba los intereses a la tasa más alta de usura generan solamente 

$196.766,65 y eso en el hipotético caso de que la demandada estuviera adeudando el 

capital ordenado en el mandamiento de pago. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Para que se genere el monto de intereses corrientes por el plazo indicado por la parte 

demandante en sus pretensiones se requiere que el capital adeudado corresponda a 

una suma aproximada de $347.973.630 conforme a la liquidación que se adjunta. 
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PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN 

 

Esta excepción esta llamada a prosperar toda vez que la obligación que nació con el pagaré 

que en este proceso se ejecuta corresponde a la adquisición de un vehículo de placas RBX-

899 el cual se entregó en dación de pago tal como se demuestra con el auto que ordeno la 

terminación de dicho proceso y el cual correspondía al proceso 2019-0486 del juzgado 

primero civil municipal de la ciudad de Neiva y que se adjunta al presente. 

 

 

 

MEDIOS DE PRUEBA 

 

Al señor Juez solicito se sirva decretar, practicar y valorar las siguientes: 

 

Documentales: 

 

- Auto de terminación de proceso por dación de pago del juzgado primero civil 

municipal de Neiva. 

- Liquidación de intereses corrientes por el plazo establecido por el demandante con el 

capital exigido en la demanda. 

- Liquidación de intereses corrientes por el plazo establecido por el demandante con el 

capital que se requeriría aproximadamente para obtener el monto exigido en la 

demanda. 

- Imagen del inventario del vehículo entregado en dación de pago. 
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Testimoniales:  

- Solicito señor juez se sirva llamar a rendir testimonio sobre los hechos 

correspondientes a las condiciones de tiempo, modo y lugar de la dación en pago al 

señor JULIO CESAR CHAVERRA FRANCO, identificado con cédula de 

ciudadanía No.12.231.877, con domicilio en la carrera 7 No. 74D-21 de la ciudad de 

Neiva y con correo electrónico mundialdepesas@hotmail.com 

 

 

ANEXOS 

Al presente me permito anexar los documentos aducidos como medios de prueba y el poder 

para actuar conferido conforme a la Ley 2213 de 2022. 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

La parte demandante, su apoderado y la demandada en las manifestadas en la demanda ejecutiva. 

 

Al suscrito en la Calle 12B #6-82 oficina 705 Edificio Fenalco, Bogotá. Al teléfono 313 314 06 87. 

Correo electrónico juridica@alvarezliquidaciones.com  

 

 

Del señor Juez, 

Cordialmente, 

 

 

 

 

 

FERNANDO ALBERTO CRISTANCHO QUINTERO 

C. C. No. 7.721.410 expedida en Neiva (Huila), 

T.P.  No. 329.333 del C. S. de la J. 



 
 
 
                               JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL  

Neiva, _____________________________ 

 
 

REFERENCIA  :SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA      
DEMANDANTE  :BANCO FINANDINA S.A. 
DEMANDADO     :SOL MARIA DUARTE CHAVARRO.   
RADICACION      :41001400300120190048600 

                                                                                    
El Apoderado de la entidad demandante, en escrito que antecede, solicita al 

despacho el levantamiento de la medida de inmovilización del vehículo de 

placas RBX Ȯ 899 ordenado mediante oficio N° 2886 del 16 de septiembre de 

2019 dirigido a la policía nacional SIJIN sección automotores, de igual forma 

solicita que este oficio le sea entregado para hacerlo llegar a su poderdante, 

toda vez que el demandado entrego el vehículo en dación en pago, petición 

que encuentra viable el despacho por lo que,    

 

R  E  S  U  E  L  V  E 
 

1.- DECRETAR la terminación de la presente solicitud de aprehensión, por 

cuanto el demandado entrego el vehículo a la parte actora en dación en pago. 

 

2.- ORDENAR la cancelación de la orden de INMOBILIZACION que pesa sobre 

el automotor de placas RBX-899 MODELO 2010 marca y línea RENAULT 
SYMBOL II LUXE objeto del presente proceso, para lo cual se oficiará lo 

pertinente a donde corresponda y se hará entrega del oficio al apoderado actor.  

 

3.- ORDENAR el archivo de la presente solicitud previa desanotación de los 

libros radicadores y software de gestión. 

 

 

                 NOTIFIQUESE 

La Juez,     

 

                               

     

GLADYS CASTRILLON QUINTERO. 



TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 20220578

DEMANDANTE BANCO FINANDINA

DEMANDADO SOL MARIA DUARTE CHAVARRO

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2019-03-23 2019-03-23 1 29,06 9.094.469,00 9.094.469,00 6.357,60 9.100.826,60 0,00 6.357,60 9.100.826,60 0,00 0,00 0,00

2019-03-24 2019-03-31 8 29,06 0,00 9.094.469,00 50.860,78 9.145.329,78 0,00 57.218,38 9.151.687,38 0,00 0,00 0,00

2019-04-01 2019-04-22 22 28,98 0,00 9.094.469,00 139.548,27 9.234.017,27 0,00 196.766,65 9.291.235,65 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 20220578

DEMANDANTE BANCO FINANDINA

DEMANDADO SOL MARIA DUARTE CHAVARRO

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

RESUMEN LIQUIDACION

VALOR CAPITAL $9.094.469,00
SALDO INTERESES $196.766,65

VALORES ADICIONALES

INTERESES ANTERIORES $0,00
SALDO INTERESES ANTERIORES $0,00
SANCIONES $0,00
SALDO SANCIONES $0,00
VALOR 1 $0,00
SALDO VALOR 1 $0,00
VALOR 2 $0,00
SALDO VALOR 2 $0,00
VALOR 3 $0,00
SALDO VALOR 3 $0,00

TOTAL A PAGAR $9.291.235,65

INFORMACION ADICIONAL

TOTAL ABONOS $0,00
SALDO A FAVOR $0,00

OBSERVACIONES
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Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 
Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- www.ramajudicial.gov.co 

 

 

Neiva, tres (03) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 

DEMANDANTE:  AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ 

DEMANDADA:   JANETH MORALES BERMUDEZ 

RADICACIÓN:          41001-41-89-005-2022-00596-00 

 

Teniendo en cuenta que se encuentra debidamente registrada la medida cautelar 

sobre el bien inmueble identificado con la matrícula inmobiliaria No. 425-66561, 

ubicada en el Departamento Caquetá Municipio Puerto Rico Vereda Puerto Rico y 

de propiedad de la demandada JANETH MORALES BERMUDEZ identificada con 

cédula de ciudadanía número 30.520.030, esta agencia judicial DISPONE ORDENAR 

la diligencia de secuestro sobre el respectivo bien. 

 

Así las cosas, para la práctica de la citada diligencia se comisiona al JUZGADO 

PROMISCUO MUNICIPAL PUERTO RICO – CAQUETA - REPARTO, con amplias 

facultades para nombrar, posesionar y fijarle honorarios provisionales al señor 

secuestre, conforme a las normas vigentes (2 a 10 salarios mínimos legales diarios –

acuerdo 1518 agosto 28 de 2002 –Título VII –Capitulo II –Numeral 5°), quien para 

tomar posesión debe allegar a la diligencia fotocopia de la póliza de manejo.  

 

EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL PUERTO RICO – CAQUETA - REPARTO será 

notificado de la presente decisión al correo  electrónico: 

j01prmpalprico@cendoj.ramajudicial.gov.co y se le enviará copia del mismo a la 

parte actora al correo electrónico: asocobros@gmail.com 
 

Por Secretaría líbrese el Despacho Comisorio.  

 

Comuníquese y notifíquese, 

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 

 
/DMR 
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 Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva  

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
Neiva, 04 de noviembre de 2022_en la fecha hago constar que, para 
notificar a las partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado 
No. 048 hoy a las SIETE de la mañana.                   

 
SECRETARIA 

  

 

 

 

 

 

                    

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó 
ejecutoriado el auto anterior, inhábiles los 
días__________________________________________ 
 
 
 

SECRETARIA 



                                      
 Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva  

 

 

 

 

 

DESPACHO COMISORIO No. 0070 

 

LA SECRETARIA DEL JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE NEIVA, 

 

 

AL SEÑOR JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL– REPARTO - 

PUERTO RICO – CAQUETÁ  

 

 

HACE SABER 

 

      

Que, dentro del Proceso Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía propuesto por 

AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ, identificado con cedula de ciudadanía No. 

36.146.871, en contra de JANETH MORALES BERMUDEZ, identificada con 

cédula de ciudadanía 30.520.030, dispuso comisionarlo para la diligencia de 

SECUESTRO ordenada mediante auto interlocutorio del día de hoy, que, para 

su cumplimiento, se envía copia del mismo.  

 

Para que se sirva diligenciarlo y devolverlo, se libra el presente despacho, 

hoy tres (03) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Atentamente, 

 

 
LILIANA HERNANDEZ SALAS 

Secretaria 

 
 

/DMR 

 
 

 

 









































 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- www.ramajudicial.gov.co 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÙLTIPLES 

DE NEIVA 

 

Neiva, 04 de noviembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a 

las partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 048 hoy a 

las SIETE de la mañana.                    

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 

Neiva, tres (03) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMACUANTÍA 

DEMANDANTE:   AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ 

DEMANDADO:  YINETH AVILES SUÁREZ 

RADICACIÓN:  41-001-41-89-005-2022-00624-00 
 
 
Visto que la demandada YINETH AVILES SUÁREZ, a través de apoderado judicial con el escrito de 

contestación de la demanda, propone excepciones, esta agencia judicial RESUELVE CORRER 

traslado de las excepciones presentadas por la parte demandada por el término de diez (10) días, 

conforme lo dispone el artículo 443 del Código General del Proceso. 

  
Se anexa lo anunciado.  
 
 

Notifíquese y cúmplase, 
 

 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

JUEZ 
 

MCG 

                                                        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÙLTIPLES 

DE NEIVA 

 

SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 

auto anterior, inhábiles los días__________________________________________ 

 

 

SECRETARIA 
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Contestación demanda y excepciones - Radicado: 41-001-41-89-005-2022-0624-00

patricia vega <patriciavg07@gmail.com>
Lun 31/10/2022 2:57 PM
Para: Juzgado 08 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Doctor
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva.
Correo electrónico. Cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.       S.         D.
 

Ref. Proceso:           EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA.

        Demandante:  AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ

        Demandado:   YINETH AVILÉS SUÁREZ.[ 

         Radicado:       41-001-41-89-005-2022-0624-00

 

 

Cordial Saludo

 

NIDIA PATRICIA VEGA, identificada con la cédula de ciudadanía N° 26.430.858 expedida en la ciudad
de Neiva – Huila, Abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional N° 372.899 del C.S.J, en mi condición de
apoderada de la señora YINETH AVILÉS SUÁREZ, de manera respetuosa por medio del presente escrito,
me permito manifestarle, que en aplicabilidad al Artículo 96 del C.G.P.; doy CONTESTACIÓN A LA
DEMANDA, y planteó los siguientes medios exceptivos:

 

mailto:Cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


NIDIA PATRICIA VEGA 
ABOGADA 

 

 

Oficina: Calle 7 No. 1-G-90 Centro de Neiva (Huila). 
Teléfono:  314-2812887 
Correo electrónico: patriciavg07@gmail.com 

Neiva, 31 de octubre de 2022. 

 

Señores 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA 

Señor JUEZ, Dr. Ricardo Alonso Álvarez Padilla 

E.S.D. 

 

REFERENCIA:  

RADICACION: 41-001-41-89-005-2022-00624-00 

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 

DEMANDANTE: AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ 

DEMANDADA: YINETH AVILES SUAREZ 
 

 

ACTUACION: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y FORMULACION DE EXCEPCIONES 

 

Señor Juez: 

NIDIA PATRICIA VEGA, identificada con la cédula de ciudadanía No. 26.430.858 expedida en la ciudad de Neiva, 

y titular de la tarjeta Profesional No.372.899 del Consejo Superior de la Judicatura, abogada inscrita y en ejercicio, 

en esta oportunidad comparezco, en calidad de apoderada de la parte demandada: YINETH AVILÉS SUÁREZ, 

identificada con la cédula de ciudadanía N° 26.537.577 expedida en Santa María– Huila, en el asunto de la 

referencia, de conformidad con el poder otorgado como mensaje de datos, tal como lo permite la Ley 2213 de 

2022, me permito contestar la demanda de la referencia y formular excepciones, lo cual hago en los siguientes 

términos. 

 

OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR Y FORMULAR EXCEPCIONES 

 

El auto del 18 de agosto de 2022 por medio del cual se libra mandamiento ejecutivo, en el asunto de la 

referencia, en su numeral 3º y 4° dispuso: 

TERCERO. - Las partes demandadas, podrá (n) pagar la obligación dentro de los cinco (5) días o excepcionar dentro 

de los diez (10) días siguientes a la notificación de este proveído de conformidad con el Art. 442 del C.G.P.  

CUARTO. - NOTIFÍQUESELE (s) el presente auto a las (los) demandada (s), en la forma prevista en el Art. 290 y S.s. 

del Código General del Proceso y ley 2213 del 2022. En su oportunidad se expedirá la comunicación correspondiente.  

 

Aparecen registradas en la aplicación “consulta de procesos” las siguientes actuaciones: 
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Mi prohijada, el 11 de octubre de 2022, solicitó al correo del Juzgado, se le diera acceso al expediente electrónico. 

Por lo tanto, y de acuerdo con el inciso primero del art.301 del CGP, quedaría notificada por conducta concluyente. 

Para efectos del traslado de la demanda, de acuerdo con el art.91 del CGP, cuando la notificación se surte por 

conducta concluyente, los términos que se le conceden el mandamiento ejecutivo sólo empiezan a correr vencidos 

los tres (3) días que concede el art.91 del CGP para que la persona pida se le haga entrega de la demanda y sus 

anexos, lo que ocurrió en efecto el 12 de octubre de 2022, cuando mi prohijada pidió se le remitiera el traslado de 

la demanda. 

 

Por lo tanto, los tres (3) días del art.91 del CGP corrieron 12, 13 y 14 de octubre de 2022 y los diez (10) días para 

formular excepciones corren los días 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 31 de octubre de 2022. En consecuencia, 

se actúa oportunamente. 

 

 

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA DEMANDA: 

 

1.1. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA: 

 

►Frente al Hecho 1: 

PRIMERO: la señora YINETH AVILES SUAREZ aceptó a mi nombre, AMELIA MARTÍNEZ HERNÁNDEZ un título 

valor representado en letra de cambio. 

 

No es cierto. Se probará que falta a la verdad la demandante. 

 

►Frente al Hecho 2: 

SEGUNDO: El Titulo Valor fue suscrito por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($ 2.900.000) 

M/Cte. 

 

No es cierto. Se probará que falta a la verdad la demandante. 

 

►Frente al Hecho 3: 

TERCERO: El mencionado título valor se suscribió el día 14 de agosto de 2010. 

 

No es cierto. Se probará que falta a la verdad la demandante, pues nunca hubo negocio, transacción, empréstito 

o similar que diera nacimiento a la Letra de Cambio No.2503 del 14 de agosto de 2010 y en el hipotético caso de 

que se aceptara que esa letra de cambio si nació en dicha fecha, el derecho en ella incorporado se encuentra 

prescrito, por efectos de la prescripción extraordinaria extintiva de 10 años. 

 

►Frente al Hecho 4: 

CUARTO: En el Título Valor se pactó como fecha de vencimiento el día 30 de agosto de 2019, fecha en la cual 

debía realizarse el pago total de la obligación por parte de la señora YINETH AVILES SUAREZ. 
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No es cierto. Se probará que falta a la verdad la demandante. 

 

 

►Frente al Hecho 5: 

QUINTO: En dicho título valor (Letra de cambio) se estableció que la obligación de dar y/o pagar dicha suma 

de dinero acaecería para efectos de su cumplimiento en la ciudad de Neiva (Huila). 

 

No es cierto. Se probará que falta a la verdad la demandante. 

 

►Frente al Hecho 6: 

SEXTO: Que efectuado el vencimiento de la fecha estipulada para el pago de la suma consignada en el título 

valor, la parte demandada no ha cancelado ni el capital ni los intereses, por lo tanto, el título valor aportado 

como base de ejecución reúne todos los requisitos exigidos por la legislación mercantil para su existencia, y 

como tal se encuentra con el plazo vencido y presta mérito ejecutivo de conformidad al Art. 422 del C.G.P.  

 

No es un hecho propiamente, es una argumentación, de todas formas, no es cierto. Se probará que falta a la 

verdad la demandante, no hay suma de dinero a cargo de mi prohijada y a favor de la señora AMELIA MARTINEZ 

HERNANDEZ. 

 

►Frente al Hecho 7: 

SÉPTIMO: En la Letra de Cambio girada el día 14 de agosto del 2010, no se especificó la Tasa de Interés 

Corriente ni Moratorio, en consecuencia, los intereses de Plazo serán los permitidos por la ley (Artículo 884 

Código de Comercio). 

 

No es un hecho propiamente, es una argumentación, de todas formas, no es cierto. Se probará que falta a la 

verdad la demandante, no hay suma de dinero a cargo de mi prohijada y a favor de la señora AMELIA MARTINEZ 

HERNANDEZ. 

 

1.2. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA: 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, basada en las excepciones formuladas, y porque las 

pretensiones no tienen fundamento ni factico, ni jurídico, por lo tanto, su improsperidad deviene inexorable.  
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2. FORMULACION DE EXCEPCIONES 

 

2.1. INEXISTENCIA DE TITULO VALOR Y/O EJECUTIVO. 

 

La legislación comercial colombiana, permite la creación de títulos valores en blanco verbigracia como las letras de 

cambio y pagarés, es pacífico que ellos adquieren total validez siempre que se llenen o diligencien de acuerdo a 

las instrucciones de su creador. 

 

El presente caso se tiene que estamos frente a una letra de cambio, que sólo en gracia de discusión admitiésemos 

que la firma allí aparentemente estampada, para una antiquísima fecha como lo sería para el mes de agosto del 

año 2010, resulta clarísimo y evidente que se trata de una PROFORMA, que la señora YINETH AVILÉS SUÁREZ 

firmó en BLANCO. 

 

Se aprecia en la siguiente imagen que es una PROFORMA: 

 

 

El número preestampado a través de mecanismo litográfico, y el TEXTO IGUALMENTE PREELABORADO en tinta 

azul elaborado por LITOGRAFIA, sin mayor hesitación denota que a la persona a quien se le libra la orden es a: 

“UNIVERSAL EDUCATIONAL CENTER” y que jamás corresponde a “AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ”, como 

fraudulentamente intentan hacerle ver al señor Juez, al alterar la proforma y aparecer agregada a mano “O 

AMELIA MARTINEZ H.” incluso parte de esas letras están por fuera del formato. 

 

El art.621 del Código de Comercio estatuye que los instrumentos cambiarios, adicional a las exigencias previstas 

para cada uno en particular, deben satisfacer los siguientes requerimientos: a) la mención del derecho que en el 

título se incorpora, y b) la firma de quien lo crea. 

 

Frente a la letra de cambio, el artículo 671 del Código de Comercio impone, además: i) La orden incondicional de 

pagar una suma de dinero; ii) El nombre del girado; iii) La forma de vencimiento; y iv) La indicación de ser pagadera 

a la orden o al portador. Esta letra de cambio, claramente no es para pagar al portador, la PROFORMA establece 

claramente que es para pagar a la ORDEN, y en este preciso caso inequívocamente a la orden de “UNIVERSAL 

EDUCATIONAL CENTER”, jamás a favor de AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ, quien no tiene ningún derecho, y sin 

autorización se agregó o la agrega el creador allí. 
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Aparece en el título valor presentado como base de ejecución, la firma de un girador o creador del título, esta 

persona se desconoce y debe comparecer al proceso: 

 

 

Firma del girador: 

 

 

Por lo tanto, se desconoce la firma de la persona que fraudulentamente lo creo, en consideración a ello es necesario 

que comparezca al Juzgado y se inste a la parte demandante a que informe los datos personales de la persona 

que estampó la firma como creador pues a ella se le formulara un cuestionario para que lo absuelva bajo la 

gravedad del juramento. 

 

La caligrafía utilizada para llenar los espacios en blanco de: nombre completo del obligado, fecha de exigibilidad, 

lugar de pago, la cantidad en letras, el lugar de creación y fecha de creación, son distintos a la caligrafía de quien 

aparece aceptando la letra de cambio, que sería mi prohijada, incluso con la mera copia escaneada, se observan 

en algunas esas notorias diferencias tanto en pulso, profundidad, tonalidades de tinta usada, entre otras. 

 

Por lo cual se puede deducir que fue llenado por una persona diferente a mi prohijada y no se sabe si diferente al 

demandante pues al comparar la firma puesta en la demanda, no coincide con la firma puesta en el título valor 

como girador y creador del mismo, parece ser hecho en fechas diferentes a la fecha en que mi mandante plasmara 

su firma en la letra en blanco, sin atender la carta de instrucciones que debe acompañarse con la demanda cuando 

se acude a ejecutar con títulos valores suscritos en blanco, proformas y que brilla por su ausencia. 

 

Estamos en frente de un título valor con espacios en blanco que estaría adulterado, alterado, falsa o erróneamente 

creado, abusivamente diligenciado, diligenciado sin autorización, el cual apenas sería en el mejor de los casos un 

documento, pero jamás un título valor, ya que no cumple con los requisitos para ser considerado un «título valor», 

por faltarle requisitos para su formación y validez, requisitos sustanciales que le restan la calidad de título ejecutivo, 

y que constituye una afrenta a los requisitos contemplados en el art.422 del CGP, que bajo ninguna óptica presta 

mérito ejecutivo.  

  

La Sala de Casación Civil de la Corte recordó en la sentencia STC-7267 de 2017 que de la temática “revisión 

oficiosa del título”, en una primera época referida al C. de Procedimiento Civil (lo cual involucró la reforma 

introducida por a la Ley 1395 de 2010) cuando estaba vigente, e igualmente, en punto al Código General del 

Proceso había precisado tal posibilidad en la sentencia STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-0, de tal 

manera que: 3. Esta Corte ha insistido en la pertinencia y necesidad de examinar los títulos ejecutivos en los fallos, 

incluidos los de segundo grado, pues, se memora, los jueces tienen dentro de sus deberes, escrutar los 

presupuestos de los documentos ejecutivos, “potestad-deber” que se extrae no sólo del antiguo Estatuto Procesal 

Civil, sino de lo consignado en el actual Código General del Proceso. 
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“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, está habilitado para volver a estudiar, incluso ex officio y 

sin límite en cuanto atañe con ese preciso tópico, el título que se presenta como soporte del recaudo, pues tal 

proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por vía de impugnación, la orden de apremio impartida cuando la 

misma es de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo atañedero con ese 

escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdicción, 

ya sea a través del juez a quo, ora por el ad quem (…)”. 

 

“Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregonó en plurales oportunidades relativamente a lo al efecto 

demarcado por el Código de Procedimiento Civil, lo cual ahora también hace en punto de las reglas del Código 

General del Proceso, para así reiterar ello de cara al nuevo ordenamiento civil adjetivo, ese proceder es del todo 

garantista de los derechos sustanciales de las partes trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige 

como una potestad de los jueces, sino más bien se convierte en un «deber» para que se logre «la igualdad real de 

las partes» (artículos 4º y 42-2º del Código General del Proceso) y «la efectividad de los derechos reconocidos por 

la ley sustancial» (artículo 11º ibidem) (…)”. 

 

“Ese entendido hace arribar a la convicción de que el fallador mal puede ser un convidado de piedra del 

litigio, sino que, en cambio, antes que otra cosa, tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor 

del bien superior de la impartición de justicia material. Por tanto, así la cita jurisprudencial que a 

continuación se transcribe haya sido proferida bajo el derogado Código de Procedimiento Civil, la misma cobra 

plena vitalidad para predicar que del mismo modo, bajo la vigencia del Código General del Proceso: [T]odo 

juzgador, sin hesitación alguna, […] sí está habilitado para estudiar, aun oficiosamente, el título que 

se presenta como soporte del pretenso recaudo ejecutivo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al 

analizar, por vía de impugnación, la orden de apremio dictada cuando la misma es rebatida, y ello indistintamente 

del preciso trasfondo del reproche que haya sido efectuado e incluso en los eventos en que las connotaciones 

jurídicas de aquel no fueron cuestionadas, como también a la hora de emitir el fallo de fondo con que finiquite lo 

atañedero con ese escrutinio judicial, en tanto que tal es el primer tópico relativamente al cual se ha de pronunciar 

a fin de depurar el litigio de cualesquiera irregularidad sin que por ende se pueda pregonar extralimitación o 

desafuero en sus funciones, máxime cuando el proceso perennemente ha de darle prevalencia al derecho sustancial 

(artículo 228 Superior) (…)”. 

 

“(…)”. “En conclusión, la hermenéutica que ha de dársele al canon 430 del Código General del Proceso 

no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de revisar «de oficio» el «título 

ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de única, primera o segunda instancia (…), dado 

que, como se precisó en CSJ STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez 

revisar los términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de haberse 

proferido, realmente se estructura el título ejecutivo (…) Sobre esta temática, la Sala ha indicado que “la orden de 

impulsar la ejecución, objeto de las sentencias que se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y 

necesario análisis de las condiciones que le dan eficacia al título ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el 

fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la actuación procesal (…)”. “De modo que 

la revisión del título ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al canon 422 del Código 

General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de apremio y también en la sentencia 
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que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive de forma oficiosa (…)”. (negrilla es ajena al texto 

original, se hace con intención de resaltar dicho aparte y le pertenece al suscrito) 

 

Bajo el amparo de lo dispuesto en el art.276 del CGP, y bajo el entendido de que la señora YINETH AVILÉS SUÁREZ 

nunca firmó o suscribió una letra de cambio a favor de la señora “AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ”, pues con ella 

nunca ha celebrado negocio, transacción, empréstito, o similar que haya dado lugar o nacimiento al título valor 

Letra de Cambio No.2503 del 14 de agosto de 2010, se desconoce la misma y bajo qué circunstancias llegó a 

manos de la demandante. 

 

 

PRUEBAS QUE SE SOLICITAN DECRETAR, PRACTICAR Y VALORAR PARA ESTA EXCEPCION: 

 

1. DOCUMENTAL:  

Las aportadas con la demanda, y que ya obran en el expediente, así mismo de manera especial el ORIGINAL DE 

LA LETRA DE CAMBIO, que se solicita de manera expresa ser entregada por la demandante al Despacho y 

permanecer bajo custodia del señor JUEZ. Para que esté a disposición sin ninguna restricción de la parte 

demandada, su apoderada y auxiliares técnicos de la abogada, a fin de ser examinada y tomada de ellas fotos y 

demás, para ejercer las demás acciones legales y adelantar una defensa técnica de la demandada.  

 

2. DOCUMENTAL MEDIANTE EXHIBICION Y ENTREGA AL DESPACHO DEL ORIGINAL:  

Aunque la legislación actual permite que se adelante ejecución con el escaneo de un título valor, por aquello del 

expediente electrónico, de vieja data se exige y así lo consagra el art. 624 del Código de Comercio en concordancia 

con el art.246 del CGP, que el titulo valor original debe ser presentado al cobro, por lo tanto, se exige que la letra 

de cambio original que debe ser entregada al Despacho de inmediato en forma íntegra, y permanecer bajo custodia 

del señor Juez. 

 

3. INTERROGATORIO DE PARTE:  

Se pide decretar y practicar interrogatorio el cual debe absolver la demandante “AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ”, 

bajo la gravedad del juramento, cuestionario que le formularé en el momento de la práctica, por lo tanto, le ruego 

su señoría que fije fecha y hora para practicarlo, con reconocimiento de documentos, personas, cosas y exhibición 

de las mismas, y elaboración de documentos en tiempo real. 

 

4. INTERROGATORIO BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO, A TRAVÉS DE TESTIMONIO A TERCERO NO 

IDENTIFICADO:  

Solicito que PREVIAMENTE se requiera a la parte demandante para que informe el nombre y apellidos, 

identificación, fecha de nacimiento, dirección completa de residencia y de trabajo, como también su correo 

electrónico, todo de la persona que aparece firmando como “GIRADOR” del TITULO VALOR presentado como base 

de ejecución, y con esos datos informados, solicito al señor Juez, que a cargo y bajo la responsabilidad de la parte 

demandante, se haga comparecer a esa persona o la persona que aparece estampando la firma como “GIRADOR” 

o CREADOR de la Letra de Cambio aportada e identificada como la No.2503 aparentemente creada el día 14 de 

agosto de 2010, para que absuelva un cuestionario bajo la gravedad del juramento, que le formularé en la audiencia 
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respectiva. Solicito que dicha prueba se practique con reconocimiento de documentos, personas, objetos y/o cosas, 

elaboración de documentos en tiempo real, así mismo que dicha persona cuando lo informe la parte demandante, 

aporte documentos públicos u oficiales tales como escrituras públicas, actas de posesión, contratos oficiales en 

donde aparezca estampada su firma y podamos constatar su escritura a mano. El cuestionario me reservo para 

aportarlo en la fecha y hora que su señoría disponga. 

 

5. DICTAMEN PERICIAL:  

Solicito que se remita el ORIGINAL DE LA LETRA DE CAMBIO, al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL, para 

que un profesional de grafología o similar, o asimilado, para que la examine a efectos de que ABSUELVA los 

siguientes interrogantes:  

1. examine el documento, la tinta con la que aparece diligenciados los espacios en BLANCO DE LA PROFORMA, y 

determinar la vetustez de la misma, y también la vetustez de la tinta con la que se diligenció la letra de cambio, 

obedece o indica que la letra fue diligenciada y llenada el 14 de agosto de 2010 o si fue diligenciada en época o 

momento reciente, o si algunas partes fueron diligenciadas en momentos diferentes, que los identifique y sustente 

su dicho.  

2. Establezca si la señora “AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ”, fue quien diligenció la letra de cambio, que se 

presenta como base de ejecución;  

3. Una vez se establezca el nombre de la persona que aparece suscribiendo la letra como girador o creador, se le 

informe al perito EL NOMBRE COMPLETO, y determine si esa persona fue quien lleno los espacios en blanco de la 

letra de cambio. 

 

Para efectos de la practica de esta prueba deberán remitirse al menos tres (3) documentos firmados o manuscritos 

de estas personas, para que el perito pueda comparar, corroborar y absolver las preguntas formuladas. 

 

6. DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTO: 

Bajo el amparo de lo dispuesto en el art.276 del CGP, y BAJO el entendido de que la señora YINETH AVILÉS 

SUÁREZ nunca firmó o suscribió una letra de cambio a favor de la señora “AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ”, pues 

con ella nunca ha celebrado negocio, transacción, empréstito, o similar que haya dado lugar o nacimiento al título 

valor Letra de Cambio No.2503 del 14 de agosto de 2010. 

 

Petición: 

Solicito señor Juez, con todo respeto se declare probada esta excepción de mérito contra la acción cambiaria, se 

condene en costas y perjuicios a la demandante. 

 

 

2.2. INEFICACIA DEL TITULO VALOR, POR AUSENCIA DE CARTA DE INSTRUCCIONES. 

 

La letra de cambio, en gracia de discusión de que mi prohijada la haya suscrito en Santa María (Huila) el día 14 de 

agosto de 2010, se firmó en BLANCO o con ESPACIOS EN BLANCO, pues fácilmente se aprecia que es una 

PROFORMA EN TINTA AZUL. Nunca se extendió CARTA DE INSTRUCCIONES PARA DILIGENCIAR los espacios en 

blanco de la Letra de Cambio No.2503 del 14 de agosto de 2010 firmada como aceptante por YINETH AVILÉS 
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SUÁREZ. En consecuencia, como la demandante es aparentemente la misma beneficiaria de la letra debe aportar 

la misma con la CARTA DE INSTRUCCIONES extendida por YINETH AVILÉS SUÁREZ, de fecha 14 de agosto de 

2010 en la cual se puedan leer las instrucciones dadas para que fueran diligenciados los espacios en BLANCO DE 

LA LETRA.  

 

La demandante debe aportarla, de no aportarla, la letra de cambio deviene ineficaz por falta de exigibilidad 

conforme el art. 622 del Código de Comercio, en concordancia con el art.422 del CGP. 

 

Para ello transcribo a partes del tratadista Doctor HILDELBRANDO LEAL PEREZ, en página 199, comentarios al Art. 

622 del C.CO LEYER, así: 

 
“¿Qué persona está facultada para llenar los espacios en blanco?, 

Indudablemente que el tenedor legítimo del título.  

¿En qué momento deben ser llenados lo espacios o la hoja en blanco?  

Antes de presentar el título para el ejercicio del derecho en él incorporado.  

¿Cómo deben llenarse los espacios en blanco o el papel en blanco con la sola firma del emitente?  

Será, sin lugar a dudas, siguiendo literalmente las instrucciones que haya dejado el suscriptor.  

¿y qué sucede entonces si el tenedor llena el documento alterando dichas instrucciones, rebozando las facultades 

otorgadas o simplemente lo llena sin que hubiere existido instrucciones al respecto?,  

 

Dos situaciones podían presentare en este caso.  

 

En primer lugar, si quien ejercita la acción cambiaría es el directo beneficiario, un primer tenedor - beneficiario, en este evento 

es él suscriptor del título tiene el perfecto derecho a interponer una excepción fundada en la ausencia o violación de instrucciones, 

excepción que indudablemente esta llamada a prosperar.  

 

En segundo lugar, y es una situación bien distinta, si quien propone la acción cambiaría es un tenedor que adquiere el título 

después de haber sido llenado, que no participo en este proceso que no es beneficiario directo, el tratamiento no puede ser e l 

mismo, en la medida de que se trata de un tenedor legítimo, a no ser que se pruebe que este tenedor obró dolosamente o en 

circunstancias de complicidad con la persona que lleno el título, lo cual significa que podría proponérsele la misma excepción a esta 

última persona. (Negrillas propias).” 

 

Para sustento de lo anterior, me permito citar el aparte de la sentencia T-673/10 de la Honorable Corte 

Constitucional: 

 

“OBLIGATORIEDAD DE LA CARTA DE INSTRUCCIONES PARA LA EMISION DE LOS TITULOS EN BLANCO. 

Los títulos ejecutivos que se suscriban en blanco, pueden llenarse sus espacios conforme a la carta de 

instrucciones. No obstante, cuando el suscriptor del título alegue que no se llenó de acuerdo a las instrucciones 

convenidas, recae en él la obligación de demostrar que el tenedor complemento los espacios en blanco de manera 

arbitraria y distinta a las condiciones que se pactaron. Esta Sala considera que, respecto al defecto sustantivo, el fallo 

que se acusa incurrió en una vía de hecho por vulnerar el derecho fundamental al debido proceso por adelantar un 

proceso ejecutivo contra la tutelante con una letra de cambio en blanco que se llenó sin cumplir los requisitos que 

establece el artículo 622 del Código de Comercio y lo expuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia T-943 de 

2006. la Sala concluye que el Juez incurrió en error ostensible, flagrante y manifiesto en la valoración de las pruebas, 

pues afirmó que la declaración de la señora no era suficiente para establecer la literalidad del título, cuando a su vez 

contaba con el experticio 
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 del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses el cual señalaba que los espacios en blanco no los llenó 

Yolanda Serpa Cabrales. En consecuencia, en dos pruebas judiciales se demostró que la letra de cambio se suscribió 

sin existir la respectiva carta de instrucciones, la cual es indispensable para su exigibilidad de conformidad al artículo 

620 del Código de Comercio, la Sentencia T- 943 de 2006 y los conceptos de la Superintendencia Financiera. Por tanto, 

la Sala concluye que el Juez demandado incurrió en un defecto fáctico al no evaluar adecuadamente y de conforme a 

la sana critica las pruebas que practico en el proceso ejecutivo. Por las anteriores circunstancias, se vulneró el 

derecho fundamental al debido proceso de por los defectos sustancial y fáctico, por cuanto se adelantó 

en su contra un proceso ejecutivo con un título ejecutivo en blanco, sin existir la respectiva carta de 

instrucciones.” 

 

PRUEBAS QUE SE SOLICITAN DECRETAR, PRACTICAR Y VALORAR PARA ESTA EXCEPCION: 

Además de las obrantes en el proceso, las pedidas en la excepción anterior, se suma la afirmación indefinida que 

hago a nombre de mi prohijada de que ella NUNCA EXTENDIO U OTORGO CARTA DE INSTRUCCIONES para 

diligenciar los espacios a favor de “UNIVERSAL EDUCATIONAL CENTER” o “AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ”, o al 

“desconocido” que aparece como GIRADOR o CREADOR de la Letra de Cambio No.2503 del 14 de agosto de 2010. 

 

Petición:  

Solicito señor Juez, con todo respeto se declare probada esta excepción de mérito contra la acción cambiaria, se 

condene en costas y perjuicios a la demandante. 

2.3. EXCEPCION TACHA FALSEDAD EN TITULO VALOR NUMERO 2305. 

 

Con fundamento en los artículos 269 y 270 del C.G.P., estando en tiempo comedidamente manifiesto a usted 

que tacho de falso ideológicamente el documento “Letra de Cambio No.2503 con fecha de creación 14 de 

agosto de 2010”, presentado como prueba por la contraparte, por haber sido llenada sin carta de instrucciones 

para diligenciamiento de los espacios en blanco, por haberse suplantado y/o sustituido el BENEFICIARIO 

ORIGINAL de la misma, y alterado ideológicamente su contenido, para ser presentada como TITULO VALOR 

para ejecutar a la demandada. 

 

Pido se decreten y tengan como tales: 

1. Peritaje grafológico. A través del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL, para establecer que la Letra de 

Cambio No.2503 del 14 de agosto de 2010, fue llenada sin carta de instrucciones para diligenciamiento de los 

espacios en blanco, que fue suplantado y/o sustituido el BENEFICIARIO ORIGINAL de la misma conforme la 

literalidad de la PROFORMA y la información preimpresa de la misma, y determinar que alterado el título valor 

ideológicamente en su contenido, para ser presentada como TITULO VALOR para ejecutar a la demandada.  

2. Cotejo o comparación con otros documentos cuya procedencia es cierta e indiscutible, para establecer quienes 

implantan su caligrafía en el título valor, ya sea a través de firmas, de escrito de puño y letra, o señas impuestas 

en la misma. 

 

3. Las que se estime señor Juez, conducentes para el presente caso en concreto. 
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2.4. INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURÍDICO SUBYACENTE. 

 

Ni el 14 de agosto de 2010, ni nunca mi prohijada YINETH AVILÉS SUÁREZ ha celebrado un negocio en específico, 

por valor de $2.900.000, con la señora “AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ”. Por lo tanto, la demandante esta 

obligada y así se le solicita expresamente al Juzgado para que la inste, la requiera y le exija aportar DENTRO DEL 

TERMINO DE TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES las pruebas que acrediten que para el día 14 de agosto de 2010 

se celebró un negocio entre YINETH AVILÉS SUÁREZ y AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ, donde la primera quedara 

adeudándole la suma de $2.900.000 y pactado que deberían ser pagados el día 30 de agosto de 2019, o sea 9 

años y 16 días después, o subsidiariamente que pruebe que se hizo con la empresa “UNIVERSAL EDUCATIONAL 

CENTER” aportando la copia de la factura de venta con todos los requisitos de Ley para que tenga validez, el 

certificado de existencia y representación legal, y el contrato de cesión donde esa empresa le cede a AMELIA 

MARTINEZ HERNANDEZ esos derechos sobre ese negocio. 

 

De seguro no va a aportar nada de lo que se le pide y exige, porque ese negocio subyacente jamás existió y sólo 

existe en la mente perversa y malintencionada de la demandante, que abusivamente se apropia de una posición y 

de unos derechos que no le corresponden. 

 

La literalidad es uno de los elementos generales de los títulos valores, pero no funciona estrictamente respecto de 

quienes concurrieron a la elaboración de estos, puesto que lo pactado entre ellos generalmente va más allá del 

texto plasmado en el documento y por esa razón, solo entre ellos pueda proponerse las excepciones derivadas del 

negocio jurídico subyacente (Artículo 784- 12º, C.Co.) 

 

La jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ, Sala de Casación Civil. Sentencia del 19-

04-1993, MP: Eduardo García Sarmiento. / CSJ. Sala de Casación Civil, se ha referido al tema1 así: 

 

“En suma, al ser inexistente un negocio jurídico (Promesa de compraventa) entre las partes, el ejecutante, a pesar de 

estar asistido por el título, al evidenciarse la ausencia de ese negocio que diera origen a la obligación dineraria 

documentada en la letra, no cuenta con legitimación para emprender la acción ejecutiva, de allí que estima esta Sala, 

le asiste la razón al ejecutado y por ello, habrá de ordenarse que cese la ejecución, saldrán avantes los medios 

exceptivos que entorno a ello, fueron formulados, e innecesario es, revisar lo tocante al pago total de la obligación.” 

 

Por lo tanto, señor Juez, esta excepción es absolutamente viable, está soportada y debe declararse probada. 

 

2.5. ILICITUD DEL TITULO VALOR. 

El artículo 784 del Código del Comercio en su numeral 12, consagra que se pueden formular contra la acción 

cambiaria como excepciones: “Las derivadas del negocio jurídico que dio origen a la creación trasferencia del título, 

contra el demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o contra cualquier otro demandante que no 

 
1 Sentencia del 20-02-2003, MP: José Fernando Ramírez Gómez, expediente No. 1100102030002003-00074-
01. TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA, Sala Civil Familia. Providencia del 06-10-2016; MS: Duberney Grisales 
Herrera, expedienteNo.2015-00202-02. 
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sea tenedor de buena fe exenta de culpa y #13, consagra los demás personales que pudiere oponer el demandado 

contra el actor.”.  

 

Es absolutamente claro que el título valor, deviene ilegal al no contar con la carta de instrucciones que no fue 

aportada al momento de presentar la demanda, pero si eso no es suficiente es ilegal, porque no ha habido 

transferencia por parte de “UNIVERSAL EDUCATIONAL CENTER” a favor de AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ, por 

lo tanto, es una poseedora de mala fé, pues se incluyó ilícitamente en un título valor no librado a su favor, como 

se probará en el transcurso del proceso. 

 

2.6. EXCEPCION DE TEMERIDAD Y MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE. 

Esta excepción se formula en que LA PARTE DEMANDANTE es poseedora de mala fe, pues se incluyó o aparece 

incluida en un TITULO VALOR, como beneficiaria, sin tener derecho a ello, sin estar legitimada para cobrarlo, sin 

autorización alguna, violando el principio de literalidad, abusando ostensiblemente en detrimento de los intereses 

de la demandada, sin tener carta de instrucciones para diligenciar espacios en blancos, y con pleno conocimiento 

de la ilegalidad de su actuar, presento demanda ejecutiva.  

 

Otra muestra de la evidente mala fe y temeridad de la parte demandante y de paso de la abierta falta de lealtad 

contra la Administración de la Justicia, es que en la demanda manifiesta bajo la gravedad del juramento que se 

entiende prestado con la presentación de la demanda lo siguiente: “La parte demandada en la dirección física calle 

25 No 44-28 Neiva (Huila) la cual fue suministrada de forma verbal al momento de suscribir el título valor, lo 

anterior lo manifiesto bajo gravedad de juramento.”, eso es absolutamente falso, se encuentra probado con las 

documentales y se  corroborará con las demás que se pide decretar y practicar.  

 

Aun así, procedió a demandar a mi prohijada y a pedir medidas cautelares en contra de sus bienes afectándola. 

Por lo anterior, y con base en las pruebas obrantes en el proceso pido se declare probada esta excepción. 

 

PRUEBAS QUE SE SOLICITAN DECRETAR, PRACTICAR Y VALORAR PARA ESTA EXCEPCION: 

Además de las obrantes en el proceso, las pedidas en la primera excepción, se suma: 

 

1. DOCUMENTAL: 

• Certificado de Tradición del inmueble identificado con folio de matrícula No.200-239137 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Neiva, el cual aporto. 

 

• Acta de entrega del apartamento Apto 401 Torre A, Proyecto Los Robles, de Fecha 17 de abril de 2015, 

ciudad Neiva - Huila. 

 

• Copia de la Escritura Publica Dos Mil Setecientos Seis, (2.706), de fecha Octubre 20 de 2017, de la Notaria 

Tercera del Círculo Notarial de Neiva. 

 

Por lo tanto, señor Juez, pido se declare probada esta excepción. 
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2.7. PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES. 

La letra de cambio incorpora un derecho, este derecho conforme a la fecha de su creación, fue incorporado el 14 

de agosto de 2010. Los derechos y las obligaciones son susceptibles de prescribir, ya sea en forma extintiva o en 

forma positiva para adquirirlos. Las acciones son susceptibles de caducar. 

 

Bajo el hipotético caso, de que esa letra de cambio fue creada el 14 de agosto de 2010, de conformidad con la 

PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA de los 10 años que consagra el art.2536 del Código Civil, modificada por la Ley 

791 de 2002 “Por medio de la cual se reducen los términos de prescripción en materia civil.”. 

 

A la fecha de presentación de la demanda 02 de agosto de 2022 (Doc.01 Expediente electrónico ONE DRIVE), 

ya se había superado ampliamente ese término extintivo del derecho. 

 

Por lo tanto, señor Juez, pido se declare probada esta excepción. 

 

2.8. EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO. 

Bajo el entendido de que entre mi prohijada YINETH AVILÉS SUÁREZ NUNCA ha celebrado un negocio en específico, 

por valor de $2.900.000, con la señora “AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ”, ni existir pruebas que acrediten que 

para el día 14 de agosto de 2010 se celebró un negocio entre YINETH AVILÉS SUÁREZ y AMELIA MARTINEZ 

HERNANDEZ, donde la primera quedara adeudándole la suma de $2.900.000 y pactado allí que deberían ser 

pagados el día 30 de agosto de 2019, o sea 9 años y 16 días después, o que se hizo negocio concreto con la 

empresa “UNIVERSAL EDUCATIONAL CENTER” aportando la copia de la factura de venta con todos los requisitos 

de Ley para que tenga validez, el certificado de existencia y representación legal, y el contrato de cesión donde 

esa empresa le cede a AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ esos derechos sobre ese negocio, y amparada en las 

anteriores, excepciones que de acuerdo con el planteamiento y acervo probatorio, tienen todas vocación de 

prosperidad.  

 

Se configura esta excepción, también bajo el entendido, de que se trata de un TITULO EJECUTIVO, que requiere 

de la presentación de un documento adicional como lo es la carta de instrucciones, y al no estar presente, ni 

haberse aportado, por lógica, se erige un cobro de lo no debido. Estamos ante un evidente cobro de lo no debido. 

 

Por lo tanto, señor Juez, pido se declare probada esta excepción. 

 

2.9. INEXISTENCIA DE OBLIGACION PARA DEMANDAR. 

 

Se configura esta excepción bajo el entendido, de que se trata de un TITULO EJECUTIVO, que requiere de la 

presentación de un documento adicional como lo es la carta de instrucciones para haber diligenciado los espacios 

en blanco, al no estar presente en su totalidad, por lógica, ESTAMOS EN PRESENCIA DE LA INEXISTENCIA de la 

obligación clara que exige el art.422 del CGP. También por haberse alterado el beneficiario o subsidiariamente 

intentarse sin éxito suplantar o sustituir al BENEFICIARIO DE LA LETRA DE CAMBIO, de acuerdo al tenor literal de 

la misma, gracias a que se trata de una letra de cambio con LITERALIDAD preimpresa, que no da lugar a 

alteraciones o a inequívocos. 
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Como se dijo en líneas anteriores, la carta de instrucciones para llenar o diligenciar los espacios en blanco jamás 

se allegó con la demanda, y la transferencia o circulación para que pudiera presentarse la demandante como 

legítima poseedora del título valor tampoco se presentó ni consta en el título valor en debida forma. Esas falencias, 

ahora no pueden corregirse o subsanarse, pues implicaría una violación clara y contundente al debido proceso.  

 

Por lo tanto, señor Juez, pido se declare probada esta excepción. 

 

2.10. GENERICA. 

Si el señor Juez, además de las propuestas, llega a encontrar probada alguna que llegue a desvirtuar o fulminar 

las pretensiones de la demanda, le solicito sea declarada. 

 

 

3. PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDADA: 

 

Solicito declarar probadas las excepciones formuladas. Terminar el proceso ejecutivo. Condenar en costas a la 

parte ejecutante y levantar las medidas cautelares decretadas en contra de mi cliente, con la consecuente condena 

de perjuicios en contra de la parte ejecutante. 

 

Solicito se le exija a la parte demandante prestar CAUCION JUDICIAL para responder por los daños y 

perjuicios ocasionados con la practica de las medidas cautelares solicitadas por la demandante y decretadas por el 

Despacho, tal como lo ordena el art.599 del CGP.  

 

PRUEBAS: 

 

Además de las pedidas a lo largo de la formulación de las respectivas excepciones. Pido se declaren y se tengan 

como tales las siguientes: 

 

1. DOCUMENTALES: 

1.1. Poder para actuar. 

 

1.2. Las documentales aportadas con la demanda, por la DEMANDANTE. 

 

1.3. El ORIGINAL DE LA LETRA DE CAMBIO, que se solicita de manera expresa ser entregada por la demandante 

al Despacho y permanecer bajo custodia del señor JUEZ. Para que esté a disposición sin ninguna restricción 

de la parte demandada, su apoderada y auxiliares técnicos de la abogada, a fin de ser examinada y tomada 

de ellas fotos y demás, para ejercer las demás acciones legales y adelantar una defensa técnica de la 

demandada, dentro del proceso de la referencia. 
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1.4. DOCUMENTAL MEDIANTE EXHIBICION Y ENTREGA AL DESPACHO DEL ORIGINAL: reiterando, aunque la 

legislación actual permite que se adelante ejecución con el escaneo de un título valor, por aquello del 

expediente electrónico, de vieja data se exige y así lo consagra el art. 624 del Código de Comercio en 

concordancia con el art.246 del CGP, que el titulo valor original debe ser presentado al cobro, por lo 

tanto, se exige que la letra de cambio original que debe ser entregada al Despacho de inmediato en forma 

íntegra, y permanecer bajo custodia del señor Juez. 

 

1.5. Certificado de Tradición del inmueble identificado con folio de matrícula No.200-239137 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Neiva, el cual aporto. 

 

2. Acta de entrega del apartamento Apto 401 Torre A, Proyecto Los Robles, de Fecha 17 de abril de 2015, ciudad 

Neiva - Huila. 

 

3. Copia de la Escritura Publica Dos Mil Setecientos Seis, (2.706), de fecha octubre 20 de 2017, de la Notaria 

Tercera del Círculo Notarial de Neiva. 

 

4. INTERROGATORIO DE PARTE: 

Señor Juez, con todo respeto solicito se Decrete y Practique el INTERROGATORIO a la demandante: “AMELIA 

MARTINEZ HERNANDEZ”, con el fin de que absuelva el interrogatorio que le formularé oralmente en la audiencia, 

sobre los hechos y fundamento de las excepciones propuestas, además será con exhibición y reconocimiento de 

documentos, personas, cosas y exhibición de las mismas, que se le pondrán de presente en ese mismo momento 

a la demandante y con elaboración de documentos en tiempo real. 

 

5. INTERROGATORIO BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO, A TRAVÉS DE TESTIMONIO A TERCERO NO 

IDENTIFICADO: Para poder llevar a cabo esta prueba, solicito que PREVIAMENTE se requiera a la parte 

demandante para que informe el nombre y apellidos, identificación, fecha de nacimiento, dirección completa 

de residencia y de trabajo, como también su correo electrónico, todo de la persona que aparece firmando 

como “GIRADOR” del TITULO VALOR presentado como base de ejecución, y con esos datos informados, 

solicito al señor Juez, que a cargo y bajo la responsabilidad de la parte demandante, se haga comparecer a 

esa persona o la persona que aparece estampando la firma como “GIRADOR” o CREADOR de la Letra de 

Cambio aportada e identificada como la No.2503 aparentemente creada el día 14 de agosto de 2010, para 

que absuelva un cuestionario bajo la gravedad del juramento, que le formularé en la audiencia respectiva. 

Solicito que dicha prueba se practique con reconocimiento de documentos, personas, objetos y/o cosas, 

elaboración de documentos en tiempo real, así mismo que dicha persona cuando lo informe la parte 

demandante, aporte documentos públicos u oficiales tales como escrituras públicas, actas de posesión, 

contratos oficiales en donde aparezca estampada su firma y podamos constatar su escritura a mano. El 

cuestionario me reservo para aportarlo en la fecha y hora que su señoría disponga. 

 

6. DICTAMEN PERICIAL: Solicito que se remita el ORIGINAL DE LA LETRA DE CAMBIO, al INSTITUTO NACIONAL 

DE MEDICINA LEGAL, para que un profesional de grafología o similar, o asimilado, para que la examine a 

efectos de que ABSUELVA los siguientes interrogantes: 1. examine el documento, la tinta con la que aparece 
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diligenciados los espacios en BLANCO DE LA PROFORMA, y determinar la vetustez de la misma, y también la 

vetustez de la tinta con la que se diligenció la letra de cambio, obedece o indica que la letra fue diligenciada 

y llenada el 14 de agosto de 2010 o si fue diligenciada en época o momento reciente. 2. Establezca si la señora 

“AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ”, fue quien diligenció la letra de cambio, que se presenta como base de 

ejecución; 3. Una vez se establezca el nombre de la persona que aparece suscribiendo la letra como girador 

o creador, se le informe al perito EL NOMBRE COMPLETO, y determine si esa persona fue quien lleno los 

espacios en blanco de la letra de cambio. 

 

Para efectos de la práctica de esta prueba deberán remitirse al menos tres (3) documentos firmados o 

manuscritos de estas personas, para que el perito pueda comparar, corroborar y absolver las preguntas 

formuladas. 

 

7. DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTO: Bajo el amparo de lo dispuesto en el art.276 del CGP, y BAJO el 

entendido de que la señora YINETH AVILÉS SUÁREZ nunca firmó o suscribió una letra de cambio a favor de 

la señora “AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ”, pues con ella nunca ha celebrado negocio, transacción, 

empréstito, o similar que haya dado lugar o nacimiento al título valor Letra de Cambio No.2503 del 14 de 

agosto de 2010. 

 

8. FALSEDAD IDEOLOGICA DEL DOCUMENTO:  

Con fundamento en los artículos 269 y 270 del C.G.P., estando en tiempo comedidamente manifiesto a usted 

que tacho de falso ideológicamente el documento “Letra de Cambio No.2503 con fecha de creación 14 de 

agosto de 2010”, presentado como prueba por la contraparte, por haber sido llenada sin carta de instrucciones 

para diligenciamiento de los espacios en blanco, por haberse suplantado y/o sustituido el BENEFICIARIO 

ORIGINAL de la misma, y alterado ideológicamente su contenido, para ser presentada como TITULO VALOR 

para ejecutar a la demandada. 

 

Pido se decreten y tengan como tales: 

4. Peritaje grafológico. A través del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL, para establecer que la Letra de 

Cambio No.2503 del 14 de agosto de 2010, fue llenada sin carta de instrucciones para diligenciamiento de los 

espacios en blanco, que fue suplantado y/o sustituido el BENEFICIARIO ORIGINAL de la misma conforme la 

literalidad de la PROFORMA y la información preimpresa de la misma, y determinar que alterado el título valor 

ideológicamente en su contenido, para ser presentada como TITULO VALOR para ejecutar a la demandada.  

5. Cotejo o comparación con otros documentos cuya procedencia es cierta e indiscutible, para establecer quienes 

implantan su caligrafía en el titulo valor, ya sea a través de firmas, de escrito de puño y letra, o señas impuestas 

en la misma. 

 

6. Las que se estime señor Juez, conducentes para el presente caso en concreto. 

 

9. TESTIMONIALES: 

Solicito se decreten y practiquen los siguientes testimonios, quienes podrán deponer sobre algunos hechos que 

fundamentan las excepciones propuestas, las condiciones de vida social, laboral, familiar de la demandada para la 



NIDIA PATRICIA VEGA 
ABOGADA 

 

 

Oficina: Calle 7 No. 1-G-90 Centro de Neiva (Huila). 
Teléfono:  314-2812887 
Correo electrónico: patriciavg07@gmail.com 

fecha de agosto de 2010, subsiguientes y sobre circunstancias relacionadas con la ejecutante, circunstanciales de 

lugar frente a ella y la ejecutada: 

9.1.  KATERINE NOREÑA HERNANDEZ, con CC 1075243650. 

Carrera 29 # 51-119 altos de caña brava NEIVA-HUILA. 

Canal digital: Kate0214nh@gmail.com 

Celular 318 2285849 - Asesora Banco Popular. 

9.2.  SANDRA CONSTANZA HURTADO CASTAÑEDA, CC 26424931. 

Calle 13 No 6-40 Santa María (Huila) Cel: 3125929191 

Canal digital: Sandycristi14@yahoo.es - Gerente Cootransamaria Santa María 

9.3.  LILIANA HORTA CAMACHO, con CC1022328194 Bogotá.  

Kra 6 N 11 03 Celular: 3213731512 

Canal digital: lilihortac@hotmail.com – Comerciante. 

9.4.  ALBA SOFÍA RODRÍGUEZ BORBON, con CC 55115849 

Cra 6 11 13 Santa María. Celular: 3132846829 

Canal digital: albasofia.rodriguez@gmail.com - Contadora Publica 

9.5.  MARÍA NUNILA TORRES CASTIBLANCO, con CC 26537707. 

Vereda el cedral Celular: 3144142867 

Canal digital: nunila1964@hotmail.com - Docente 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

 

Arts.422 y ss del C.G. P, Arts 290 y ss del C.G.P. Art 91 del C.G.P. Art 269,270,276 del C.G.P, CODIGO DE 

COMERCIO: Art.634,620, 621,671,784 numeral 12, Art 624 del Código de Comercio en concordancia con el art.246 

del CGP, art.2536 del Código Civil 

Sentencias de la Honorable Corte Suprema de Justicia, citadas a lo largo del presente escrito, así mismo: STC3298-

2019; STC6720-2020; STC18432-2016, 15 dic. 2016    

Corte Constitucional: sentencia T-673/10  

CSJ STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00 

Sentencia T- 943 de 2006. 

NOTIFICACIONES: 

De acuerdo con lo consagrado en el Art.3 de la ley 2213 de 2022, informo que el canal digital de mi cliente es: 

yinavisu10@hotmail.com 

 

Mi canal digital de acuerdo con el Art.3 de la ley 2213 de 2022, es la dirección de correo electrónico: 

patriciavg07@gmail.com 

Cordialmente, 

 

  

NIDIA PATRICIA VEGA 

CC No. 26.430.858 de Neiva 

T.P. No.372.899 del Consejo Superior de la Judicatura 
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JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE NEIVA 
 

Neiva,  04 de noviembre de 2022  en la fecha hago constar que para notificar a las partes, el 

contenido de la providencia anterior se fijó el estado No.  048  hoy a las SIETE de la mañana.    

                
 

 

 
 

SECRETARIA 
 

 
 
 
 
 

SECRETARIO 

 

 

Neiva, tres (03) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  

DEMANDANTE : CONJUNTO RESIDENCIAL VALLE DE SAN REMO 

DEMANDADOS : LINA MARIA CARDENAS GONZALEZ 

RADICACIÓN : 41-001-41-89-005-2022-00669-00 
 

De conformidad con lo peticionado por la parte demandada y dando aplicación al 

Artículo 597 Numeral 3 del Código General del Proceso, fíjese como caución la suma de 

MILLON TRECIENTOS MIL PESOS ($1.300.000.oo M/Cte.), a la parte demandada, la cual 

deberá ser prestada dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto. 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

 NOTIFÍQUESE. 

 

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez.-    
 
 
 
/A.M.R-   

 

  
 
 
 

 

 
 
 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE NEIVA 
 

SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el auto 

anterior, inhábiles los días__________________________________________. 

 
 
 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 
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Neiva, tres (03) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 

DEMANDANTE:  COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO SAN MIGUEL - 

COOFISAM 

DEMANDADOS:  JOSE YAIR MEDINA BAUTISTA y SHYNDY KATHERINE CASTRO 

ROJAS 

 RADICACIÓN:  41-001-41-89-005-2022-00689-00 

 

 

I. OBJETO DE ESTA PROVIDENCIA 

 

Procede este Despacho judicial a resolver la solicitud de nulidad propuesta por la 

demandada SHYNDY KATHERINE CASTRO ROJAS, bajo el argumento de que se dio inicio 

al proceso de la referencia, habiendo iniciado negociación de deudas de persona 

natural no comerciante, en la FUNDACIÓN LIBORIO MEJIA Sede Bogotá. 

 

II. LA NULIDAD 

 

Manifiesta la señora SHYNDY KATHERINE CASTRO ROJAS, demandada dentro del proceso 

de la referencia, que fue enterada del presente proceso por parte de la demandante, por 

lo tanto, solicitó sea decretada la nulidad de todo lo actuado en el presente asunto, 

argumentando que inicio tramite de insolvencia la cual fue admitida el día 21 de julio de 

2022 en la FUNDACIÓN LIBORIO MEJIA Sede Bogotá, conforme al artículo 545 numeral 1º 

del Código General del Proceso. 

 

Como consecuencia de ello, solicita se declare la nulidad de todo lo actuado dentro del 

presente proceso, con posterioridad al 21 de julio del 2022, el levantamiento de medidas 

cautelares decretadas. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Una vez estudiada la solicitud de nulidad realizada por la señora SHYNDY KATHERINE 

CASTRO ROJAS, el Despacho considera que es procedente entrar a resolver sobre la 

misma, sin necesidad de decreto o práctica de pruebas, por cuanto la documentación 

allegada por la parte que propone la misma; se consideran como necesarias para tal fin. 

 

Es preciso resaltar que el régimen de insolvencia de persona natural no comerciante, es 

un procedimiento especial que se encuentra regulado en nuestro ordenamiento jurídico 

por el Título IV del Capítulo I de Ley 1564 de 2012 -Código General del Proceso- y cuya 

finalidad es atender la situación de sobre endeudamiento de una persona que se 

caracteriza por no ser comerciante, otorgándole la oportunidad de renegociar sus deudas 

con los acreedores, antes de que se inicien las respectivas acciones judiciales. 

 

Esta figura jurídica genera la posibilidad de que le deudor se reincorpore a las relaciones 

comerciales y financieras, de allí que la norma le reconozca tres alternativas a saber: 

 
i) Negociar sus deudas a través de un acuerdo con sus acreedores para obtener la 

normalización de sus relaciones crediticias; 

ii) Convalidar los acuerdos privados a los que llegue con sus acreedores y 

iii) Liquidar su patrimonio (Ley 1564 2012). 

 

Ahora bien, descendiendo al caso sub examine, la señora SHYNDY KATHERINE CASTRO 

ROJAS, contra quien se dirigió la presente demanda; solicitó un trámite de negociación 

de deudas por encontrase en cesación de pagos con sus acreedores; audiencia de 

http://www.ramajudicial.gov.co/


                                    
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co 

                
negociación de deudas que se llevó a cabo el 15 de agosto de 2022, ante la FUNDACIÓN 

LIBORIO MEJIA Sede Bogotá; dentro de los cuales se encuentra la entidad financiera que 

actúa en calidad de demandante dentro del presente asunto. 

 

Ahora, la  demanda  de  la  referencia  fue  radicada por la parte ejecutante a través de 

su apoderado judicial, el 2 4  de agosto  de 2022, fecha esta en la cual la señora SHYNDY 

KATHERINE CASTRO ROJAS ya había presentado la solitud del trámite de negociación de 

deudas, en el cual funge como acreedora COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO SAN 

MIGUEL - COOFISAM, por ende es evidente que era de entero conocimiento por parte de 

esta que la demandada se encontraba en trámite de insolvencia de persona natural no 

comerciante. 

 

Así entonces, si bien las causales de nulidad se encuentran taxativamente señalas en el 

artículo 133 del Código General del Proceso, sin que se configure lo acontecido en las 

presentes diligencias en una de ellas; no es menos cierto que el hecho de que la demanda 

haya sido presentada cuando el trámite de negociación de deudas se encontraba en 

curso, por disposición especial, la consecuencia es la nulidad de todo lo actuado con 

posterioridad a la apertura del mismo, conforme lo dispuesto en el artículo 545 numeral 1º 

ibídem, a cuyo tenor literal consagra lo siguiente:  

 

"A partir de la aceptación de la solicitud se producirán los siguientes efectos:  

 

1. No podrán iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitución de bienes por mora en el pago de los cánones, o de 
jurisdicción coactiva contra el deudor y se suspenderán los procesos de este tipo que estuvieren en curso al momento 
de la aceptación. El deudor podrá alegar la nulidad del proceso ante el juez competente, para lo cual bastará 
presentar copia de la certificación que expida el conciliador sobre la aceptación al procedimiento de negociación de 
deudas…”. 

 

Es por lo anterior, que se procederá a decretar la nulidad de todo lo actuado en el 

presente asunto, debiéndose consecuencialmente ordenar el levantamiento de las 

medidas cautelares decretadas y disponer la abstención de continuar con el mismo, 

respecto de la demandada SHYNDY KATHERINE CASTRO ROJAS y no es procedente la 

suspensión del proceso, por cuanto la misma aplica  para  los asuntos  que  se  adelantaron  

con  anterioridad a la apertura  del proceso de negociación de deudas; lo cual no sucede 

en el presente caso; como quiera que, pese a que en la actualidad se procedió con la 

apertura del referido trámite mucho antes de haberse iniciado la presente demanda; lo 

cierto es que lo actuado desde que se libró auto de mandamiento de pago, carece de 

validez, conforme lo señalado en líneas anteriores. 

 

Ahora bien, como quiera que la presente acción se ejerce en contra de dos demandados: 

JOSE YAIR MEDINA BAUTISTA y SHYNDY KATHERINE CASTRO ROJAS, y en atención a que 

mediante auto del 20 de octubre de 2022 se corrió traslado de la nulidad propuesta por el 

término de (3) días el cual venció en silencio, como lo indica la constancia secretarial que 

antecede, se ordenará la remisión de todo el expediente y el levantamiento de las 

medidas cautelares decretadas. 

 

En consecuencia, esta agencia judicial, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado en el presente asunto, desde el auto 

de mandamiento ejecutivo de fecha 08 de septiembre de, atendiendo que la presente 

demanda fue presentada cuando se encontraba abierto el trámite de negociación de 

deudas de persona natural no comerciante, de conformidad con lo expuesto en la parte 

motiva de este proveído. 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
Neiva, 04 de noviembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a 
las partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 048 
hoy a las SIETE de la mañana.                   

 
SECRETARIA 

SEGUNDO: ABSTENERSE de continuar con el trámite del presente proceso ejecutivo, 

adelantado por la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO SAN MIGUEL - COOFISAM en 

contra de JOSE YAIR MEDINA BAUTISTA y SHYNDY KATHERINE CASTRO ROJAS, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se decreta el levantamiento de las medidas 

cautelares existentes.  Por Secretaría, procédase en tal sentido.     

 

CUARTO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias. 

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
MCG 
 

 

  

 

 

 

 

 

                    

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó 
ejecutoriado el auto anterior, inhábiles los 
días__________________________________________ 
 
 

SECRETARIA 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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Neiva, tres (03) de noviembre de dos mil veintidós (2022)   

PROCESO  : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA   

DEMANDANTE  : COOPERATIVA UTRAHUILCA  

DEMANDADO : DIEGO FRANCISCO TRUJILLO ACOSTA 

RADICADO  : 41-001-41-89-005- 2022-00693-00    

 

La parte demandante COOPERATIVA LATINOAMERICADA DE AHORRO Y CREDITO 

UTRAHUILCA, identificado con NIT 891.100.673-9, actuando a través de apoderado judicial, 

incoa demanda Ejecutiva de Singular de Mínima Cuantía, en contra de DIEGO FRANCISCO 

TRUJILLO ACOSTA identificado con c.c. 1.075.233.597, con el fin de obtener el pago de una 

obligación de plazo vencido, aportando como sustento de su pretensión (pagaré) que 

desprende una obligación clara y expresa, para ser cancelada en esta ciudad.             

 

La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio de mandamiento de pago 

calendado ocho (08) de septiembre de dos mil veintidós (2022), ordenándose cancelar a 

la parte actora, la suma pretendida junto con los intereses moratorios legales desde que se 

hicieron exigibles hasta el pago total de la obligación.        

 

Luego, avizora este Juzgador que a la parte demandada se notificó conforme a la ley 2213 

de 2022, y este dejó vencer en silencio el término que tenía para contestar y/o 

excepcionar.    

 

Así las cosas, al tenor de lo previsto por el artículo 440 del Código General del Proceso, se 

ha de proferir Auto de seguir adelantar la ejecución.   

 

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 

(antes Juzgado Octavo Civil Municipal de Neiva), administrando Justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la Ley. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente ejecución en contra de DIEGO FRANCISCO 

TRUJILLO ACOSTA identificado con c.c. 1.075.233.597; por las sumas señaladas en el auto de 

Mandamiento de Pago.         

 

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito con fundamento en el 

artículo 446 del Cód. General del Proceso.   

  

TERCERO: CONDENAR en Agencias de derecho a la parte demandada. Incluyéndose en la 

liquidación respectiva como agencias en derecho la suma de $450.000 M/cte., de 

conformidad con el numeral 2 del artículo 365 del Cód. General del Proceso.    

Notifíquese,  

 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
/AMR 
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JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE NEIVA 

 

Neiva, 04 de noviembre de 2022_en la fecha hago constar que, para notificar a 

las partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 048, hoy a 

las SIETE de la mañana.                   

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 

 

 

  

 

 

                   

 
     

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE NEIVA 

 

SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 

auto anterior, inhábiles los días__________________________________________ 

 

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 
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Neiva, tres (03) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  

DEMANDANTE:  COOPERATIVA DEL SISTEMA NACIONAL DE JUSTICIA JURISCOOP LTDA 

DEMANDADO:  KRISTHIAN JOSE TOLEDO SANCHEZ 

RADICACIÓN:   41-001-41-89-005-2022-00701-00 

 

La COOPERATIVA DEL SISTEMA NACIONAL DE JUSTICIA JURISCOOP LTDA, identificada con NIT No. 

860.075.780-9, incoa demanda Ejecutiva Singular de Mínima Cuantía, en contra de KRISTHIAN JOSE 

TOLEDO SANCHEZ, identificado con C.C. No. 7.722.291, con el fin de obtener el pago de una 

obligación de plazo vencido, aportando como sustento de su pretensión un título valor que 

desprende una obligación clara y expresa, para ser cancelada en esta ciudad.       

    

La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio de mandamiento de pago calendado 22 

de septiembre de 2022, ordenándose cancelar a la parte actora, la suma pretendida junto con los 

intereses moratorios legales desde que se hicieron exigibles hasta el pago total de la obligación; 

igualmente se decretaron las medidas previas solicitadas, cumpliéndose para tal fin los requisitos 

del artículo 599 del Estatuto General del Proceso.   

    

El día 29 de septiembre de dos mil veintidós (2022), los demandados fueron notificados 

personalmente, dejando vencer en silencio el término para contestar y/o proponer excepciones. 

 

Así las cosas, al tenor de lo previsto por el artículo 440 del Código General del Proceso, se ha de 

proferir Auto de seguir adelantar la ejecución.  

  

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva, 

administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley.     

       

RESUELVE 

    

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente ejecución en contra del demandado KRISTHIAN 

JOSE TOLEDO SANCHEZ, identificado con C.C. No. 7.722.291, por las sumas señaladas en el auto de 

Mandamiento de Pago; DECRETÁNDOSE el remate de los bienes embargados con la solicitud de 

medidas previas y los que posteriormente se lleguen embargar, previo avalúo.                                     

      

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito con fundamento en el 

artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: CONDENAR en Costas a la parte demandada. Incluyéndose en la liquidación   

respectiva como agencias en derecho la suma de $361.600.oo M/cte, de conformidad con el 

numeral 2 del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

Notifíquese y cúmplase, 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 
JUEZ/MCG 

 

 

 

mailto:cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÙLTIPLES 

DE NEIVA 

 

Neiva, 04 de noviembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a 

las partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 048 hoy a 

las SIETE de la mañana.                    

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 

 

                                                        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÙLTIPLES 

DE NEIVA 

 

SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 

auto anterior, inhábiles los días__________________________________________ 

 

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 
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Neiva, tres (03) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:           VERBAL -PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO 

DEMANDANTE:    NOHORA FAJARDO TRUJILLO 

DEMANDADO:    MARIA MAGDALENA ARDILA DE RAMIREZ 

RADICACIÓN:     41-001-41-89-005-2022-00705-00 

 
  

Al despacho se encuentra solicitud del apoderado de la parte demándate mediante 
el cual indica que aclara el escrito de demanda pues, aunque se enunció en el 

acápite de pruebas, la prueba pericial, esta no se anexó al escrito de demanda. 

 

De igual manera se adjunta al escrito indicado el informe del avalúo comercial, del 
doctor IVAN JAVIER PUENTES RODRIGUEZ. 

 

Al respecto, conforme a lo indicado en el primer parágrafo, artículo 93. Corrección, 
aclaración y reforma de la demanda que indica: 

 

“…El demandante podrá corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier 
momento, desde su presentación y hasta antes del señalamiento de la audiencia 
inicial…” 

 
Por lo anterior, se procederá a corregir la demanda por lo indicado en el escrito del 
demandante y se agregará el escrito de avalúo comercial, del señor IVAN JAVIER 

PUENTES RODRIGUEZ.  

 

 

RESUELVE 

 
 

PRIMERO: CORREGIR la demanda presentada por el apoderado de la parte 
demandante con el fin de agregar el escrito de avalúo realizado por el ingeniero 

IVAN JAVIER PUENTES RODRIGUEZ 

 

SEGUNDO: Esta providencia hace parte integral del auto admisorio de la demanda 
del 22 de septiembre de 2022. 

 

 

 
Notifíquese y cúmplase 

 
 

 

 

 

 

 
 

 
 
/M.E

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
 

 
 

 
 
 

 

http://www.ramajudicial.gov.co/


Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email www.ramajudicial.gov.co 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE 
NEIVA 

 
Neiva, 04 de noviembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las 
partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 048 hoy a las 
SIETE de la mañana.                   

 
SECRETARIO 

 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE 
NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 
auto anterior, inhábiles los días__________________________________________. 
 
 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 
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Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co 

                
Neiva, tres (03) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 

DEMANDANTE:  GRUPO EMPRESARIAL PRADA SAS 

DEMANDADA:  ISINTEG SAS INGENIERIA Y SERVICIOS INTEGRALES 

RADICACIÓN:  41-001-41-89-005-2022-00740-00 

 

 

 

Al Despacho para resolver la petición allegada al correo electrónico institucional, suscrita 

por el apoderado de la ejecutante, por medio de la cual solicita la terminación del proceso 

por pago total de la obligación, frente a lo cual, en virtud de lo establecido en el artículo 

461 del Código General del Proceso, el Juzgado,      

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, el presente 

PROCESO EJECUTIVO adelantado por GRUPO EMPRESARIAL PRADA SAS, identificada con 

NIT No. 901.332.792-8, identificada con NIT No. 830.508.248-2 y en contra de ISINTEG SAS 

INGENIERIA Y SERVICIOS INTEGRALES, identificado con NIT No. 900.163.461-6, por la 

obligación contenida en los títulos valores base de recaudo.   

 

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se decreta el levantamiento de las 

medidas cautelares existentes.  Por Secretaría, procédase en tal sentido.     

 

TERCERO: DESGLÓSESE los documentos que sirvieron de base para la presente acción con 

la expresa constancia de que la obligación se ha extinguido por pago total, efectuado 

por la parte demandada a quien se le hará entrega de los documentos desglosados.         

 

CUARTO: Sin lugar a condena en costas para las partes.  

 

QUINTO: Cumplido lo anterior, de conformidad con el artículo 122 del Código General del 

Proceso, ARCHÍVESE el expediente, previas las anotaciones en el software de gestión.   

 

Notifíquese, 

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
MCG 
  

http://www.ramajudicial.gov.co/


                                    
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co 

                

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
Neiva, 04 de noviembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a 
las partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 048 
hoy a las SIETE de la mañana.                   

 
SECRETARIA 

 

  

 

 

 

 

 

                    

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó 
ejecutoriado el auto anterior, inhábiles los 
días__________________________________________ 
 
 

SECRETARIA 

http://www.ramajudicial.gov.co/


 
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449  www.ramajudicial.gov.co 

 

 

                             

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
Neiva, 04 de noviembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar 
a las partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 048 
hoy a las SIETE de la mañana.                   

 
SECRETARIO 

 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 

  Neiva, tres (03) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  

DEMANDANTE: MANUEL HORACIO RAMIREZ RENTERIA 

DEMANDADO:  SANDRO FELIPE MOYA MOYA 

                                  JHON FREDY PUENTES MOSQUERA 

RADICACIÓN:  41001-41-89-005-2022-00743-00 

 

De cara al correo recibido el 03 de octubre de 2022 proveniente de la POLICIA 

NACIONAL DE COLOMBIA dando respuesta a oficio No. 02255 del 23 de septiembre de 

2022 comunicando “EL EMBARGO Y RETENCIÓN de la quinta parte que exceda del 

salario mínimo, que percíbanlos demandados JHON FREDY PUENTES MOSQUERA, C.C.  

Nro.  1.121.865.548, SANDRO FELIPE MOYA MOYA, C.C.  Nro.  4.950.710, y DANIELA 

FERNANDA AGUIRRE PENAGOS, C.C. Nro. 1.075.296.651 como empleados de la POLICIA 

NACIONAL. Procede el Despacho a poner en conocimiento el oficio en comento, para 

lo cual se anexa copia del mismo al presente proveído. 

 

Notifíquese. 

 
 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
/DMR 

 

  
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado 
el auto anterior, inhábiles los días__________________________________________. 
 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 
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Respuesta embargo Señor JHON FREDY PUENTES MOSQUERA, C.C. Nro. 1.121.865.548

DEUIL GUTAH-NOMINA <deuil.gutah-nom@policia.gov.co>
Lun 3/10/2022 9:46 AM
Para: Juzgado 05 Pequeñas Causas Competencias Multiples - Huila - Neiva <cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señores  
Juzgado Quinto de pequeñas causas y Competencias Multiples  
Neiva - Huila  
 

 
Asunto: Respuesta solicitud 00743


 
En atención a su requerimiento, respetuosamente  me permito informar que la oficina de Nomina del
Departamento de Policía, no tiene competencia siendo competencia directa de la Dirección de Talento
Humano Área Nomina, Oficina de embargos, de ejecutar estas medidas cautelares ordenadas por el
señor juez, igualmente aclarar que la orden de embargo y/o medida cautelar siempre debe ir dirigida a
la Policía Nacional o al Tesorero de la Policía Nacional y ordenada directamente por el señor Juez.   
   
Lo anterior para garantizar celeridad y dinamismo a su requerimiento.  

  
Se confirma que ya fue tramita por competencia a los correos que a continuación se relacionan que son
los que actualmente se encuentran habilitados:   
   
Jefatura   
Ditah.gruem-jef@policia.gov.co   
Teléfono   
5159000 ext. 9512   

mailto:Ditah.gruem-jef@policia.gov.co


 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- www.ramajudicial.gov.co 

 

 

Neiva, tres (03) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  

DEMANDANTE:  COOPERATIVA MULTIACTIVA PROMOTORA CAPITAL-CAPITALCOOP 

DEMANDADAS:  ANDREA PERDOMO SANTOS y LINA MARIA VARGAS VELASQUEZ  

RADICACIÓN:   41-001-41-89-005-2022-00762-00 

 

La COOPERATIVA MULTIACTIVA PROMOTORA CAPITAL-CAPITALCOOP, identificada con NIT No. 

901.412.514-0, incoa demanda Ejecutiva Singular de Mínima Cuantía, en contra de ANDREA 

PERDOMO SANTOS y LINA MARIA VARGAS VELASQUEZ, con el fin de obtener el pago de una 

obligación de plazo vencido, aportando como sustento de su pretensión un título valor que 

desprende una obligación clara y expresa, para ser cancelada en esta ciudad.       

    

La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio de mandamiento de pago calendado 29 

de septiembre de 2022, ordenándose cancelar a la parte actora, la suma pretendida junto con los 

intereses moratorios legales desde que se hicieron exigibles hasta el pago total de la obligación; 

igualmente se decretaron las medidas previas solicitadas, cumpliéndose para tal fin los requisitos 

del artículo 599 del Estatuto General del Proceso.   

    

El día 01 de octubre de dos mil veintidós (2022), las demandadas fueron notificados 

personalmente, conforme a los preceptos de la Ley 2213 de 2022, dejando vencer en silencio el 

término para contestar y/o proponer excepciones. 

 

Así las cosas, al tenor de lo previsto por el artículo 440 del Código General del Proceso, se ha de 

proferir Auto de seguir adelantar la ejecución.  

  

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva, 

administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley.     

       

RESUELVE 

    

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente ejecución en contra de las demandadas ANDREA 

PERDOMO SANTOS y LINA MARIA VARGAS VELASQUEZ, por las sumas señaladas en el auto de 

Mandamiento de Pago; DECRETÁNDOSE el remate de los bienes embargados con la solicitud de 

medidas previas y los que posteriormente se lleguen embargar, previo avalúo.                                     

      

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito con fundamento en el 

artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: CONDENAR en Costas a la parte demandada. Incluyéndose en la liquidación   

respectiva como agencias en derecho la suma de $218.000.oo M/cte, de conformidad con el 

numeral 2 del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

Notifíquese y cúmplase, 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 
JUEZ 

MCG 

 

mailto:cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva 
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- www.ramajudicial.gov.co 

 

 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÙLTIPLES 

DE NEIVA 

 

Neiva, 04 de noviembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a 

las partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 048 hoy a 

las SIETE de la mañana.                    

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 

                                                        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÙLTIPLES 

DE NEIVA 

 

SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 

auto anterior, inhábiles los días__________________________________________ 

 

 

SECRETARIA 

 

 

 

 

 

SECRETARIO 
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  Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co   

 
Neiva, tres (03) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

   

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 

DEMANDANTE: ANDRES VARGAS RIVAS 

DEMANDADOS: GUILLERMO ANTONIO CACHAYA CALDERON y GERMAN ALBERTO 

JARA SAMBRANO 

RADICACIÓN: 41-001-41-89-005-2022-00766-00  

 

Revisado el expediente procede el despacho de oficio a realizar control de legalidad en el 

presente proceso.  

 

En términos del art. 42-12 del CGP, es un deber del Juez, “Realizar el control de legalidad de la 

actuación procesal una vez agotada cada etapa del proceso”, con ello el propósito del 

legislador es el de permitir al juez subsanar cualquier irregularidad que el proceso haya podido 

tener y que pueda dar lugar a sentencias inhibitorias o configurar causales de nulidad, las cuales, 

en consecuencia, no podrán ser alegadas   posteriormente, salvo por hechos sobrevinientes. De 

idéntica manera lo estableció el artículo 132 del Código General del Proceso, al indicar que el 

control de legalidad tiene como propósito “corregir o sanear los vicios que configuren nulidades 

u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán 

alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisión y casación”.  

 

Sobre la naturaleza de esa figura, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema Justicia, en su 

providencia AC2643-2021, indicó que es eminentemente procesal y su finalidad es “sanear o 

corregir vicios en el procedimiento, y no discutir el sentido delas decisiones que se adopten por el 

juzgador dentro del juicio. Además, ese precepto deja claro que el control de legalidad lo es, sin 

perjuicio de los recursos extraordinarios de revisión y casación, que están sometidos a un trámite 

y causales específicos” (CSJ AC1752-2021, 12 mayo). 

 

Lo anterior ya había sido ratificado por otro pronunciamiento de dicha corporación, en el cual se 

dijo que: “Tanto la norma anterior como la nueva, fijaron el mecanismo del control luego agotarse 

‘cada etapa del proceso’, esto es, antes de pasar de una etapa a otra, y con el exclusivo fin de 

corregir o sanear los vicios o defectos que puedan configurar ‘nulidades’ o irregularidades en el 

trámite del proceso, de sus etapas” (CSJ AC315-2018, 31 Ene.). 

 

Descendiendo al asunto bajo estudio, se advierte que, en los numerales PRIMERO, TERCERO y 

CUARTO del auto calendado 29 de septiembre de 2022, por error involuntario se omitió incluir 

como demandado al señor GERMAN ALBERTO JARA SAMBRANO, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 79.510.990, a pesar de haberse indicado en el libelo introductorio. 
 

En consecuencia, el Juzgado; 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto calendado 29 de septiembre de 2022, por medio del cual se 

libró mandamiento ejecutivo, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CORREGIR los NUMERALES PRIMERO, TERCERO y CUARTO, del auto calendado 29 de 

septiembre de 2022, los cuales quedarán así: 

 
“PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la vía Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía en pretensiones acumuladas a favor del 
señor ANDRES VARGAS RIVAS, identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.081.154.187 y en contra del señor GUILLERMO 
ANTONIO CACHAYA CALDERON, identificado con cédula de ciudadanía No.83.228.440 y GERMAN ALBERTO JARA 
SAMBRANO, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.510.990, quien deberá cancelar las siguientes sumas de dinero: 
 
-Por la suma de SEIS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($6.000.000.oo) M/Cte, correspondiente al saldo insoluto de 
capital de la obligación incorporada en título valor letra de cambio base de la ejecución, más los intereses moratorios que se causen 
desde el momento que se hizo exigible la obligación, esto es desde el día dieciocho (18) de febrero del año 2020 y hasta cuando se 
haga efectivo el pago   total   de   la   misma,   conforme   a   la  tasa máxima   establecida   por superintendencia financiera. 
 
-NEGAR los intereses corrientes por no estar expresamente pactados por las partes intervinientes en el título base de ejecución. 
 
TERCERO:  ORDENAR al señor GUILLERMO ANTONIO CACHAYA CALDERON Y GERMAN ALBERTO JARA SAMBRANO, el 
cumplimiento de las obligaciones descritas en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal de este proveído 
y/o excepcione durante el lapso de diez (10) días, plazos que correrán simultáneamente, de conformidad con el art. 442 del C.G.P. 
 
 



                                     
  Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

Palacio de Justicia de Neiva, Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449- email cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co   

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
NEIVA 

 
Neiva, 04 de noviembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar a las 
partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No.  048 hoy a las 
SIETE de la mañana. 

                    

 
SECRETARIA 

 

 
 
 
 
 

SECRETARIO 

CUARTO:  NOTIFÍQUESELE el presente auto al señor GUILLERMO ANTONIO CACHAYA CALDERON y GERMAN ALBERTO JARA 
SAMBRANO, en la forma prevista en el Artículo 290 y S.s. del Código General del Proceso o Ley 2213 de 2022 y surtir el respectivo 
traslado de la demanda y sus anexos.” 

 

SEGUNDO: Esta providencia forma parte del auto que libró mandamiento ejecutivo calendado 

29 de septiembre de 2022. 

 

Notifíquese,  

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 
MCG 

 
                    
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

NEIVA 
 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado el 

auto anterior, inhábiles los días__________________________________________ 
 
 
 

SECRETARIA 

 
 
 
 
 

SECRETARIO 



 
 Juzgado Quinto de Pequeñas y Competencias Múltiples de Neiva 
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449  www.ramajudicial.gov.co 

 

 

                             

Neiva, tres (03) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 

DEMANDANTE:  BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL 

DEMANDADO:   JORGE ELIECER FAJARDO TRUJILLO 

RADICACIÓN:  41-001-41-89-005-2022-00804-00    

 

  

Visto que la anterior demanda Ejecutiva Singular de Mínima Cuantía, se subsanó en el 

término legal y por reunir las exigencias de los artículos 82 y 422 del Código General del 

Proceso, en concordancia con los artículos 621 y 671 del Código de Comercio, el juzgado 

teniendo en cuenta que de los documentos acompañados por la parte actora se 

desprende la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, 

conforme lo preceptúa el artículo 430 ejusdem. En consecuencia, esta agencia 

judicial, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la vía Ejecutivo Singular de Mínima 

Cuantía en pretensiones acumuladas a favor de BANCO COOPERATIVO 

COOPCENTRAL, identificado con el NIT No. 890.203.088-9, en contra de JORGE ELIECER 

FAJARDO TRUJILLO identificada con C.C. No. 1.117.494.104, quienes deberán cancelar 

las siguientes sumas de dinero: - 

 

PRIMERO. 

 

PAGARÉ No. 882300516900 

 

 

1.- Por la suma DOS MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL DE PESOS M/CTE ($2.124.000 

M/Cte.) por concepto de capital  

 

1.2. Por la suma de NOVENTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($91.000 M/Cte.) por concepto de 

intereses remuneratorios generados.  

 

1.3. Más los intereses moratorios sobre el capital adeudado, desde el 10 de mayo de 

2022, liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, 

hasta que se verifique el pago total de la obligación. 

 

SEGUNDO. - Respecto de la condena en costas, el Despacho se pronunciará en su 

momento procesal. 

 

TERCERO. - ORDENAR a las partes demandadas el cumplimiento de las obligaciones 

descritas en el término de cinco (5) días contados a partir de la notificación de este 

proveído y/o excepción durante el lapso de diez (10) días, plazo que correrán 

simultáneamente, de conformidad con el artículo 442 del C.G.P 

 

CUARTO. - DISPONER la notificación de este interlocutorio a los demandados conforme 

lo preceptúa el artículo 290 del Código General del Proceso o la ley 2213 del 13 de junio 

de 2022 y surtir el respectivo traslado de la demanda y sus anexos. 

 

http://www.ramajudicial.gov.co/


 
 Juzgado Quinto de Pequeñas y Competencias Múltiples de Neiva 
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449  www.ramajudicial.gov.co 

 

 

                             

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
Neiva, 04 de noviembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar 
a las partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 048 
hoy a las SIETE de la mañana.                   

 
SECRETARIO 

 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 

QUINTO. - RECONOCER personería jurídica a MAGNOLIA ESPAÑA MLDONADO, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 26.433.352, portador de la T.P. No. 

206.823 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder conferido. 
 

 
 

 

 

Notifíquese. 

 

 
 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 

 
/ME 

 

 

 

 

 

 

  
 
 
 
  

 

 
 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado 
el auto anterior, inhábiles los días__________________________________________. 
 
 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 
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 Juzgado Quinto de Pequeñas y Competencias Múltiples de Neiva 
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Telefax 8711449  www.ramajudicial.gov.co 

 

 

                             

Neiva, trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 

DEMANDANTE:  COOPERATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO DEL 

                                   FUTURO “CREDIFUTURO” 

DEMANDADO:   YADIRA HASBLEIDY GÓMEZ YARA 

                                   CARLOS ANDRÉS VEGA CELIS 

RADICACIÓN:  41-001-41-89-005-2022-00825-00    

 

Al despacho se encuentra escrito de la doctora NICALA SONRISA SALAZAR MANRIQUE, 

quien obra en calidad de apoderada de la entidad demandante COOPERATIVA DE 

AHORRO Y CRÉDITO DEL FUTURO “CREDIFUTURO”, mediante el cual subsana la 

demanda de la referencia, por lo que procede el despacho a estudiar la misma 

 

Este despacho inadmitió el escrito inicial porque Lla apoderada de la parte 

demandante allega en el escrito de demanda un poder otorgado por HELEN MINDRETH 

CHARRY ALDANA en su calidad de gerente de la entidad demandante a la doctora  

NICALA SONRISA SALAZAR MANRIQUE, pero no se presenta personalmente como lo 

indica el artículo 74 del Código General del Proceso ni se envía desde la dirección de 

correo electrónico de notificaciones judiciales de la entidad demandante conforme a 

la ley 2213 de 2022. 

 

En el escrito de subsanación se allega un correo electrónico desde la dirección de 

notificaciones judiciales de la entidad demandante; sin embargo, se ve en el correo 

que se remiten varios poderes, pero no se acredita que uno de estos poderes 

corresponda al poder dentro del proceso de la referencia, pues todos son archivos 

adjuntos y no se muestra el contenido de ningún poder, por lo cual no se da 

cumplimiento a lo indicado en la ley 2213 de 2022, en su artículo 5. 

  

Como el escrito mencionado no subsana la demanda conforme a lo indicado en el 

auto del 13 de octubre de 2022, este despacho: 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por lo preceptuado en este proveído.  

 

SEGUNDO: ORDÉNESE devolver los anexos correspondientes sin necesidad de desglose, 

previo registro en el software de gestión. 

 

 
 

Notifíquese. 

 

 

 

 
 

 

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez 

 
/ME 
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JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
Neiva, 04 de noviembre de 2022 en la fecha hago constar que, para notificar 
a las partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 048 
hoy a las SIETE de la mañana.                   
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JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó ejecutoriado 
el auto anterior, inhábiles los días__________________________________________. 
 
 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 

http://www.ramajudicial.gov.co/

	estado no.048-8.pdf (p.1)
	2022-00467 AUTO 440.pdf (p.2-3)
	2022-00506 TERMINACIÓN PARCIAL.pdf (p.4-7)
	2022-00506 TERMINACIÓN PARCIAL.pdf (p.1-2)
	2022-00506.pdf (p.3-4)

	2022-00530 AUTO 440.pdf (p.8-9)
	2022-00578 TrasladoExcepciones.pdf (p.10-24)
	2022-00578 TrasladoExcepciones.pdf (p.1-2)
	12 EXCEPCIONES SOL DUARTE 2022-0578.pdf (p.3-15)

	2022-00596 AUTO ORDENA COMISION.pdf (p.25-27)
	2022-00596 TrasladoExcepciones.pdf (p.28-46)
	2022-00624 AUTO CORRE TRASLADO EXCEPCIONES.pdf (p.47-115)
	Correo_ Juzgado 08 Civil Municipal - Huila - Neiva - Outlook.pdf (p.1)
	gdg.pdf (p.2-18)
	GetFileAttachment.pdf (p.19-68)

	2022-00669 AUTO FIJA CAUCIÓN.pdf (p.116)
	2022-00689 AUTO RESUELVE NULIDAD-DeclaraNulidadInsolvencia.pdf (p.117-119)
	2022-00693 AUTO 440.pdf (p.120-121)
	2022-00701 AUTO ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN.pdf (p.122-123)
	2022-00705 AUTO CORRIGE.pdf (p.124-125)
	2022-00740 AUTO TERMINA PROCESO POR PAGO.pdf (p.126-127)
	2022-00743 AUTO PONE EN CONOCIMIENTO.pdf (p.128-129)
	2022-00743 AUTO PONE EN CONOCIMIENTO.pdf (p.1)
	Respuesta Policía Nacional.pdf (p.2)

	2022-00762 AUTO ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN.pdf (p.130-131)
	2022-00766 CONTROL DE LEGALIDAD.pdf (p.132-133)
	2022-00804 AUTO LIBRA MANDAMIENTO.pdf (p.134-135)
	2022-00825 AUTO RECHAZA DEMANDA.pdf (p.136-137)

