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Magistrada Ponente: Doctor ALBERTO ENRIQUE GONZÁLEZ PADILLA. 

 
RESOLUCIÓN CSJNS2021-78 

(26 de febrero de 2021) 
 
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposición y se concede el de apelación 
interpuesto en contra de la Resolución CSJSAR19-016 de mayo 17 de 2019, por la cual 
se publican los resultados de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o 
habilidades, correspondientes al Concurso de Méritos destinado a la conformación de los 
Registros Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de carrera de Tribunales, 

Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Cúcuta, Pamplona y 
Arauca y Administrativos de Norte de Santander y  Arauca,  convocado mediante 

Acuerdos Nos. CSJNS17 Nos.395 de octubre 4, 396 de octubre 6, 411 de octubre 19 y 
418 de octubre 23 de 2017” 

 
 

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER 
 
En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los artículos 
101, 164 y 165 de la Ley 270 de 1996, y de conformidad con lo aprobado en sesión 
de la Sala de 24 de febrero de 2021, y teniendo en consideración los siguientes: 
 

ANTECEDENTES: 
 
La Ley 270 de 1996 en su título II regula la Carrera Judicial y los procesos de 
selección, otorgándole al H. Consejo Superior de la Judicatura la competencia de 
reglamentar de manera específica la forma, clase, contenido, alcances y demás 
aspectos de cada una de las etapas del proceso de selección y del concurso de 
méritos. 
 
El Consejo Superior de la Judicatura expidió el Acuerdo PCSJA17-10643 de 2017, 
a través dispone que los Consejos Seccionales de la Judicatura adelanten los 
procesos de selección, actos preparatorios, expidan las respectivas convocatorias, 
de conformidad con las directrices que se impartan para la provisión de los cargos 
de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios. 
 
Que con Acuerdos CSJNS17 Nos.395 de octubre 4, 396 de octubre 6, 411 de 
octubre 19 y 418 de octubre 23 de 2017, este Consejo Seccional de la Judicatura 
reglamentó el proceso de selección y convocó a concurso de méritos para la 
provisión de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros 
de Servicios de los Distritos de Cúcuta, Pamplona y Arauca y Administrativos de 
Norte de Santander y Arauca, los cuales en los términos de la Ley Estatutaria de la 
Administración de Justicia es norma obligatoria y reguladora del proceso de 
selección, por tanto, de perentorio cumplimiento tanto para la administración como 
para los participantes. 
 
Dentro del marco de esta convocatoria, el día 23 de octubre de 2018, con 
Resolución CSJNS18-037 se publicó el listado de admitidos y el 17 de enero de 
2019, fue dado a conocer la modificación del instructivo para la presentación de las 
pruebas escritas. 
 
El día 3 de febrero del año 2019, fueron aplicadas las pruebas de conocimientos, 
aptitudes y psicotécnicas. 
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Hoja No. 2 de la Resolución CSJNS2021-78  de febrero 26 de 2021   “Por medio de la cual se resuelve un recurso de 
reposición y se concede el de apelación interpuesto en contra de la Resolución CSJSAR19-016 de mayo 17 de 2019, por la 
cual se publican los resultados de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, correspondientes 
al Concurso de Méritos destinado a la conformación de los Registros Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de 
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Cúcuta, Pamplona y Arauca y 
Administrativos de Norte de Santander y  Arauca,  convocado mediante Acuerdos Nos. CSJNS17 Nos.395 de octubre 4, 396 
de octubre 6, 411 de octubre 19 y 418 de octubre 23 de 2017” 

 
 
Los instrumentos de evaluación tenían el propósito de identificar y medir atributos 
relacionados con las funciones de los cargos convocados, de tal forma que 
permitieran la clasificación de los candidatos en relación con las calidades 
requeridas para el desempeño satisfactorio de las funciones. Para lo cual, en una 
misma sesión se aplicaron 3 pruebas: una de aptitudes, otra de conocimientos y 
finalmente una prueba psicotécnica. 
 
La prueba de conocimientos evaluó un componente general y un componente 
específico, de acuerdo con el área de desempeño y el perfil del cargo. En total, las 
pruebas escritas contenían 200 preguntas para todos los grupos del 1 al 10 y 13 y 
190 preguntas para los grupos 11, 12 y 14. 
 
En conjunto, las pruebas de aptitudes y conocimientos tienen carácter eliminatorio, 
mientras que la prueba psicotécnica es clasificatoria. En consecuencia, quienes no 
superaron la prueba de aptitudes y conocimientos fueron eliminados del concurso y 
no procedió la calificación de la prueba psicotécnica. 
 
El día 17 de mayo del 2019, se publicaron a través de la página web de la Rama 
Judicial www.ramajudicial.gov.co, los resultados de la prueba de conocimientos y 
competencias, con la Resolución CSJSAR19-016, la cual fue notificada mediante 
su fijación por el término cinco (5) días hábiles, en la secretaría del Consejo 
Seccional de la Judicatura de Norte de Santander. 
 
El 1 de noviembre de 2020, se realizó la jornada de exhibición de pruebas de 
conocimientos y aptitudes y aplicación de prueba. 
 
Entre los días 23 de noviembre al 4 de diciembre de 2020, los recurrentes tuvieron 
la posibilidad de adicionar los recursos de quienes participaron en la exhibición de 
las pruebas de conocimientos. 
 
Que la señora ZULEIMA ESTHER BITAR YIDI, con cédula de ciudadanía 
60.302.342, para el cargo de Asistente Social de Juzgados de Familia y Promiscuos 
de Familia y Penales de Adolescentes - Grupo 9, dentro de los términos de ley 
presente solicitud de Recurso de Reposición en Subsidio de Apelación. 
 
Que “Pude contrastar mis respuestas frente a la hoja de claves correctas bajo la 
cual se me otorgó el puntaje hoy impugnado, donde evidencié algunos yerros que 
conllevaron a la asignación de un puntaje equivocado, según los derroteros que a 
continuación me permitiré exponer”. 
 

“En caso de mantenerse la Universidad en la posición que hasta ahora 
mantiene, depreco se argumente las respuestas que advierten ellos son 
correctas, pues la suscrita se mantiene en que estas están erradas según los 
argumentos esbozados”.  

 
Fundamento de la Universidad Nacional: 
 
“Sobre preguntas cuestionadas en los recursos 
Es importante recordar a los aspirantes que, como se estableció en el Instructivo 
para la presentación de pruebas escritas publicado por el Consejo Superior de la 
Judicatura el 16 de enero de 2019, la estructura de las pruebas exhibidas 
corresponde a: 
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Hoja No. 3 de la Resolución CSJNS2021-78  de febrero 26 de 2021   “Por medio de la cual se resuelve un recurso de 
reposición y se concede el de apelación interpuesto en contra de la Resolución CSJSAR19-016 de mayo 17 de 2019, por la 
cual se publican los resultados de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, correspondientes 
al Concurso de Méritos destinado a la conformación de los Registros Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de 
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Cúcuta, Pamplona y Arauca y 
Administrativos de Norte de Santander y  Arauca,  convocado mediante Acuerdos Nos. CSJNS17 Nos.395 de octubre 4, 396 
de octubre 6, 411 de octubre 19 y 418 de octubre 23 de 2017” 

 
 

COMPONENTE 
N.° DE PREGUNTAS Para 

Grupos o códigos de prueba 
1 al 10 y Grupo 13 

N.° DE PREGUNTAS Para 
Grupos o códigos de prueba 

11, 12 y 14 

Aptitudes 40 40 

Conocimientos - Generales 30 20 

Conocimientos - Específicos 30 30 

   
Teniendo en cuenta que la prueba es un documento que goza de reserva, de cada 
pregunta cuestionada se incluye solo una parte del enunciado. El orden de 
presentación de las preguntas y su fundamentación”. 
 

a. Pregunta No. 22: 
 
“Esta pregunta hacía referencia a algunas analogías, en el enunciado se mencionó 
que gigante es a diminuto, como (…); teniéndose que el gigante es visto como un 
ser mucho mayor de lo considerado normal, o de enorme estatura.  

 
Pues bien, la respuesta correcta arrojada era la:  

 
b. enano-colosal  
 
Sin embargo, es claro que la respuesta debe conservar y mantener el mismo orden 
del enunciado planteado, que en esta circunstancia vendría siendo de lo grande a 
lo pequeño, y en este caso es totalmente contrario, por lo que la respuesta que más 
se acercaba al enunciado de la referencia era la d, es decir enorme-minucioso, la 
cual marqué, porque era la única que conservaba esa secuencia de lo requerido, 
dado que enorme se ajusta perfectamente a gigante al ser considerado un sinónimo 
de esa palabra y minucioso porque hace referencia a 
algo que se detiene en las cosas más pequeñas”. 
 
Fundamento de la Universidad Nacional: 
 
“_______ es a gigante como… 
 
La Universidad Nacional revisó la pregunta y ratifica la clave. Identificar una relación 
de opuestos: enano es a gigante como diminuto es a colosal.” 
 

b. Pregunta No. 46: 
 
“En esta pregunta se hace referente al concepto de competencia a prevención, 
encontrando extrañeza la suscrita en que la entidad evaluadora indicara como 
respuesta correcta la A “(…)debe procederse a agotar los mecanismos alternativos 
de solución de diferencias preventivamente(…)”, cuando lo correcto es claramente 
lo señalado por mí en la letra B- la autoridad competente que primero conoció el 
caso es quien lo resuelve, al ser el concepto que más se acerca a lo tantas veces 
referido por nuestras altas cortes, verbi gratia el auto 016 de 1994 de la Corte 
Constitucional del 1 de septiembre de 1994: “(…) La Sala recuerda que la expresión 
"a prevención" significa "que un juez conoce de una causa con exclusión de otros 
que eran igualmente competentes, por habérseles anticipado en el conocimiento de 
ella". (Diccionario de la Lengua Española, Real Academia Española, vigésima 
primera edición, Tomo II, Espasa Calpe, Madrid, 1992, pág. 1664).(…)”. 
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Hoja No. 4 de la Resolución CSJNS2021-78  de febrero 26 de 2021   “Por medio de la cual se resuelve un recurso de 
reposición y se concede el de apelación interpuesto en contra de la Resolución CSJSAR19-016 de mayo 17 de 2019, por la 
cual se publican los resultados de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, correspondientes 
al Concurso de Méritos destinado a la conformación de los Registros Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de 
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Cúcuta, Pamplona y Arauca y 
Administrativos de Norte de Santander y  Arauca,  convocado mediante Acuerdos Nos. CSJNS17 Nos.395 de octubre 4, 396 
de octubre 6, 411 de octubre 19 y 418 de octubre 23 de 2017” 

 
 
Fundamento de la Universidad Nacional: 
 
“Las funciones jurisdiccionales asignadas a entidades de la administración 
generan… 
La Universidad Nacional revisó la pregunta y ratifica la clave. La Corte 
Constitucional ha recordado en múltiples sentencias “que la expresión "a 
prevención" significa "que un juez conoce de una causa con exclusión de otros que 
eran igualmente competentes, por habérseles anticipado en el conocimiento de ella" 
 
c. Pregunta No. 49:  
 
“En esta pregunta se planteaban las formas en que debe actuar la administración 
frente a una petición con faltas de citación ortográficas; no obstante, ninguna de las 
respuestas era viable o correcta según lo reglado en la ley 1755 de 2015, que 
dispone lo pertinente al derecho de petición, razón por la cual esta pregunta debe 
anularse para todos los concursantes, o, en su defecto, marcarse como correcta 
para todos.” 
 
Fundamento de la Universidad Nacional: 
 
“Un funcionario público recibe una solicitud escrita con problemas de citación y… 
La Universidad Nacional revisó la pregunta y ratifica la clave. De acuerdo con el 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, una 
petición puede ser rechazada únicamente cuando no se comprenda su finalidad u 
objeto”. 
 
d. Pregunta No. 60: 
 
“En esta pregunta hacen referencia al enfoque diferencial de género según las altas 
cortes, en el que, de manera errónea el evaluador indicó que la respuesta correcta 
es “(…) B. el respeto riguroso de las formas del debido proceso (…); siendo mucho 
más acertada y cercana a la realidad la adoptada por mi, es decir la “(…) D. la 
valoración igual de los sujetos en cuanto concreción del deber de no discriminar 
(…)”, como se extrae en la popular cartilla publicada por el ministerio del interior, en 
la que se dispuso que “(…) El enfoque diferencial es un desarrollo progresivo del 
principio de igualdad y no discriminación. Aunque todas las personas son iguales 
ante ley, esta afecta de manera diferente a cada una, de acuerdo con su condición 
de clase, género, grupo étnico, edad, salud física o mental y orientación 
sexual.(…)”1 
 
Fundamento de la Universidad Nacional: 
 
“Segu ń la Corte Constitucional colombiana, el enfoque diferencial de g énero… 
La Universidad Nacional revisó la pregunta y ratifica la clave. Corte Constitucional, 
sentencia T-338/18 “Son los operadores judiciales del país quienes deben velar por 
su cumplimiento. En efecto, es necesario que dichas autoridades apliquen una 
perspectiva de género en el estudio de sus casos, que parta de las reglas 
constitucionales que prohíben la discriminación por razones de género, imponen  

                                                 
1 https://gapv.mininterior.gov.co/sites/default/files/cartilla_enfoque_diferencial_fin_1.pdf  

https://gapv.mininterior.gov.co/sites/default/files/cartilla_enfoque_diferencial_fin_1.pdf
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Hoja No. 5 de la Resolución CSJNS2021-78  de febrero 26 de 2021   “Por medio de la cual se resuelve un recurso de 
reposición y se concede el de apelación interpuesto en contra de la Resolución CSJSAR19-016 de mayo 17 de 2019, por la 
cual se publican los resultados de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, correspondientes 
al Concurso de Méritos destinado a la conformación de los Registros Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de 
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Cúcuta, Pamplona y Arauca y 
Administrativos de Norte de Santander y  Arauca,  convocado mediante Acuerdos Nos. CSJNS17 Nos.395 de octubre 4, 396 
de octubre 6, 411 de octubre 19 y 418 de octubre 23 de 2017” 

 
 
igualdad material, exigen la protección de personas en situación de debilidad 
manifiesta y por consiguiente, buscan combatir la desigualdad histórica entre 
hombres y mujeres, de tal forma que se adopten las medidas adecuadas para frenar 
la vulneración de los derechos de las mujeres, teniendo en cuenta que sigue latente 
la discriminación en su contra en los diferentes espacios de la sociedad.” 
 
Sentencia T-095/18 “Las obligaciones positivas que se derivan para el Estado de la 
garantía de igualdad material para las mujeres y del deber de debida diligencia en 
la prevención de la violencia de género imponen, a su turno, la obligación para todas 
las autoridades y funcionarios del Estado de adoptar una perspectiva de género en 
sus actuaciones y decisiones, con el objetivo de eliminar todos los factores de riesgo 
de violencia o la garantía del ejercicio de todos los derechos en igualdad de 
condiciones, desde una visión integral. Lo anterior implica “la consideración de un 
criterio de distribución de los contenidos de libertad, criterio de distribución que ha 
de entender en el sentido de generalidad, equiparación y diferenciación negativa o 
positiva. La igualdad es un metaderecho, un principio constitutivo de los derechos 
de libertad, como igualdad formal en los derechos de todos a sus diferencias 
personales, y de los derechos sociales como igualdad sustancial en los derechos 
de todos a condiciones sociales de supervivencia (Bea, 1985)”.Así pues, en el 
ámbito administrativo, esto significa que ante situaciones que tengan una incidencia 
en el ejercicio de derechos fundamentales, se deben adoptar decisiones que 
apunten a eliminar los riesgos de discriminación en cualquiera de sus modalidades. 
Mientras que, desde el ámbito judicial, dicha obligación se traduce en la garantía 
del acceso a la justicia en igualdad de condiciones, lo cual implica el deber de 
analizar todas las circunstancias desde los impactos diferenciales para las mujeres 
para el efectivo goce de una igualdad sustantiva.” 
 
e. Pregunta No. 61: 
 
“En esta pregunta hacen referencia al uso de la acción popular dispuesta en el 
artículo 87 de nuestra carta magna, en el que se dispone “(…) Toda persona podrá 
acudir ante la autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o un 
acto administrativo. En caso de prosperar la acción, la sentencia ordenará a la 
autoridad renuente el cumplimiento del deber omitido (…)” , pues, en primer lugar 
en el artículo 87 ibídem se regula es la acción de cumplimiento, y en ese sentido, al 
exigir el cumplimiento de una ley u acto administrativo podrían salir avantes 
derechos de personas no accionantes, por lo que, sin perjuicio que la opción 
marcada por el evaluador sea correcta, lo cierto es que la marcada por mí también 
lo es “(…) A. la protección de los derechos fundamentales de personas no 
accionante (…)” 
 
Fundamento de la Universidad Nacional: 
 
“La acción popular prevista en el artículo 87 de la Constitución permite la protección 
de… 
La Universidad Nacional revisó la pregunta y ratifica la clave. Ley 1437 de 2011, 
artículo 145.” 
 
f. Pregunta No. 68:  
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Hoja No. 6 de la Resolución CSJNS2021-78  de febrero 26 de 2021   “Por medio de la cual se resuelve un recurso de 
reposición y se concede el de apelación interpuesto en contra de la Resolución CSJSAR19-016 de mayo 17 de 2019, por la 
cual se publican los resultados de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, correspondientes 
al Concurso de Méritos destinado a la conformación de los Registros Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de 
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Cúcuta, Pamplona y Arauca y 
Administrativos de Norte de Santander y  Arauca,  convocado mediante Acuerdos Nos. CSJNS17 Nos.395 de octubre 4, 396 
de octubre 6, 411 de octubre 19 y 418 de octubre 23 de 2017” 

 
 
“En esta pregunta hacen referencia al uso de la herramienta de correspondencia 
por WORD, pero al observar la respuesta del ente evaluador, sin perjuicio de la 
marcada por mí, se tiene que la misma es errónea, pues el indicó que la correcta es 
la “(…) C. inicio y elegir los contactos de correo electrónico (…)” ,lo que cual, 
evidentemente es erróneo, por lo que es exigible que esta pregunta se dé por válida 
para todos los concursantes, o, en su defecto, no sea tenido en cuenta para la 
respectiva calificación.” 
 
Fundamento de la Universidad Nacional: 
 
“Se le ha pedido a la secretaria de la oficina que agilice la elaboración de cartas en 
Word, para lo cual debe utilizar la opción de combinar… 
La Universidad Nacional revisó la pregunta y ratifica la clave. En las diferentes 
versiones de Microsoft Word existe la forma de combinar correspondencia, para 
hacerlo se explica en la opción C, las demás opciones son distractores.” 
 

1. Solicitud de revocatoria y/o modificación del puntaje asignado, procediendo 
a calificar de manera correcta las preguntas antes referenciadas, para que 
así, tal como corresponde a la realidad, le sea asignado un puntaje superior, 
producto de la sumatoria de las pruebas de conocimientos y aptitudes, 
obteniendo la declaratoria de aprobación del examen practicado.  

 
Fundamento de la Universidad Nacional: 
 
“Sobre metodología de calificación 
Frente a la metodología de calificación, a continuación se explica el proceso 
realizado para implementar las directrices establecidas en el Acuerdo PCSJA 17 -
10643 del 14 de febrero de 2017. 
 
Para obtener la calificación final en las pruebas escritas, la Universidad Nacional de 
Colombia sigue procedimientos psicométricos validados y que permiten comparar 
el desempeño entre los concursantes. Es importante resaltar que este modelo no 
implica solo un conteo de respuestas correctas, sino que, partiendo de modelos 
estadísticos confiables, se logra asignar numéricamente un valor de acuerdo con el 
desempeño que cada aspirante tiene en una prueba y con relación al promedio y la 
desviación estándar de la población que aspira al mismo cargo. Este valor se 
transforma posteriormente en una escala de calificación que tiene un máximo de 
1.000 puntos y con un puntaje aprobatorio de 800, según lo establecido en el 
Acuerdo de convocatoria. 
 
La consolidación de los resultados individuales se realiza a partir de la 
transformación de puntajes directos a puntajes estandarizados. El puntaje directo 
es la suma de aciertos en cada componente evaluado y el puntaje estandarizado es 
una transformación que se realiza a partir de la siguiente fórmula: Puntaje 
Estandarizado = 750 + (100 x Z). El valor Z resulta del cálculo de la siguiente 
fórmula: 
 
Z = Puntaje directo del aspirante - Promedio de puntajes de aspirantes al cargo al 
que se inscribe 
                   Desviación estándar de puntajes de aspirantes al cargo al que se 
inscribe 
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Hoja No. 7 de la Resolución CSJNS2021-78  de febrero 26 de 2021   “Por medio de la cual se resuelve un recurso de 
reposición y se concede el de apelación interpuesto en contra de la Resolución CSJSAR19-016 de mayo 17 de 2019, por la 
cual se publican los resultados de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, correspondientes 
al Concurso de Méritos destinado a la conformación de los Registros Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de 
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Cúcuta, Pamplona y Arauca y 
Administrativos de Norte de Santander y  Arauca,  convocado mediante Acuerdos Nos. CSJNS17 Nos.395 de octubre 4, 396 
de octubre 6, 411 de octubre 19 y 418 de octubre 23 de 2017” 

 
A partir del acuerdo de convocatoria, el cual establece el puntaje mínimo aprobatorio 
de 800/1.000 puntos, y el nivel de exigencia superior al promedio, el cual fue definido 
por el CSJ a partir de los escenarios de calificación propuestos por la Universidad 
Nacional, la escala se estructuró de tal manera que atendiera a estos criterios para 
toda la población evaluada. 
 
En relación con la interpretación de la conversión de puntajes directos a una escala 
transformada de 0 a 1.000, es importante señalar que, mientras en la escala de 
puntajes directos es posible encontrar resultados muy bajos o inferiores, ya que 
corresponde al número de aciertos o respuestas correctas, en la escala 
transformada, dada la fórmula y la dispersión de los resultados, existe la posibilidad 
de encontrar puntajes en niveles muy superiores. En este sentido, la fórmula 
utilizada favorece a todos los aspirantes evaluados.  
 
Teniendo en cuenta que el puntaje transformado no se obtiene a partir de una regla 
de tres y que depende de la dispersión de los resultados o las distancias con relación 
al promedio, la escala refleja el comportamiento de los componentes evaluados en 
cada grupo de referencia”. 
 
Fundamento de la Universidad Nacional: 
 
“Sobre solicitudes de recalificación, calificación manual, revisión puntaje  
La Universidad Nacional de Colombia procedió a recalificar nuevamente su prueba, 
comparando los respuestas arrojados por la lectura óptica, con la revisión manual, 
y de acuerdo con ello ratifica el puntaje entregado en mayo de 2019 al Consejo 
Superior de la Judicatura, que en su caso corresponde a: 
 

Nombre del aspirante  Identificación  Puntaje 

Zuleima Esther Bitar Yidi 60.302.342 732,90 

“ 
 

2. “Solicitud de ANULAR las preguntas de la prueba de aptitudes y 
conocimientos a las que se hizo referencia, toda vez que, contraviene el 
propósito de evaluar la habilidad para comprender información escrita 
mediante el manejo del lenguaje; o se EXCLUYAN o CALIFIQUEN como 
acertadas aquellas preguntas en cuya formulación o respuestas ofrecidas por 
la institución evaluadora sean oscuras o no se compadezcan con las fuentes 
comunes y/o régimen jurídico vigente. LA OPCIÓN QUE MAS BENEFICIE A 
LA ASPIRANTE.” 

 
Fundamento de la Universidad Nacional: 
 
“Sobre la calidad y validez de las preguntas que integraron las pruebas de 
conocimientos y aptitudes, objeto del presente concurso 
En relación con los análisis de datos para aportar validez, se aplicó la técnica 
multivariada del Análisis Factorial sobre la matriz de correlaciones entre ítems, para 
identificar estadísticamente las variables o dimensiones subyacentes (factores) a la 
covariación entre los elementos. La confiabilidad se estimó a partir del Alpha de 
Cronbach, el cual se expresa mediante un coeficiente de correlación “r”, que 
teóricamente significa correlación del test consigo mismo. Los índices de  



 

MIBT/mccc 

Palacio de Justicia Bloque “C”  Oficina 413 C Teléfono – 5751561 

mblancot@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Consejo Seccional de la Judicatura de 
 Norte de Santander 

  

No. GP 059 – 1 No. SC 5780 - 1 

 
 
Hoja No. 8 de la Resolución CSJNS2021-78  de febrero 26 de 2021   “Por medio de la cual se resuelve un recurso de 
reposición y se concede el de apelación interpuesto en contra de la Resolución CSJSAR19-016 de mayo 17 de 2019, por la 
cual se publican los resultados de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, correspondientes 
al Concurso de Méritos destinado a la conformación de los Registros Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de 
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Cúcuta, Pamplona y Arauca y 
Administrativos de Norte de Santander y  Arauca,  convocado mediante Acuerdos Nos. CSJNS17 Nos.395 de octubre 4, 396 
de octubre 6, 411 de octubre 19 y 418 de octubre 23 de 2017” 

 
 
confiablidad estuvieron cercanos a 0.8 y esto demuestra un valor positivo en la 
consistencia interna de las pruebas aplicadas. Adicionalmente, los índices de 
dificultad estuvieron cercanos al 0,5. Esto quiere decir que la probabilidad de 
respuesta estuvo dentro de lo esperado para la población evaluada. 
 
Así mismo, los índices de discriminación observados permiten inferir que los 
resultados de las pruebas fueron capaces de identificar a los aspirantes con mayor 
atributo. Los instrumentos recogieron una muestra del atributo que se pretendía 
medir y permitieron la toma de decisiones con relación al nivel mínimo de 
capacidades requeridas para continuar en el proceso de selección. 
 
Finalmente, la Universidad ratifica la calidad técnica y rigurosidad procedimental 
aplicadas durante el proceso de construcción de las pruebas. Este, siguiendo los 
protocolos de construcción de ítems de la Universidad, se realizó con un equipo 
de docentes y expertos en las diferentes áreas del conocimiento requeridas para 
este concurso en particular. 
 
La prueba se construyó con base en criterios técnicos sobre los componentes de 
medida, temas, contexto, estructura de la pregunta, y tipo de razonamiento o 
proceso(s) psicológico(s) implícitos.  Igualmente, los ítems se construyeron 
atendiendo criterios de discriminación y niveles de dificultad diferenciados para 
guardar estricta concordancia con las funciones esenciales de los cargos 
convocados. 
 
Durante este proceso se realizaron sesiones de trabajo conjunto en las cuales se 
discutieron y validaron las preguntas construidas para conformar el banco definitivo 
que se aplicó a nivel nacional. Luego de realizar los análisis estadísticos, no se 
encontraron inconsistencias en forma o contenido y el comportamiento psicométrico 
arrojó resultados típicos y esperados para la población evaluada, de tal forma que 
no hay evidencia estadística para suponer que las claves o las opciones 
consideradas como válidas por parte de la Universidad Nacional, tienen algún tipo 
de error en su asignación”. 
 
Fundamento de la Universidad Nacional: 
 
“Sobre excluir preguntas y/o asignar respuestas que no son la clave como 
correctas 
De acuerdo con el análisis de ítems realizado, el comportamiento de las pruebas 
fue satisfactorio, por lo tanto no se requiere excluir o eliminar ninguna de las 
preguntas.  
Asignar como correctas repuestas diferentes a la clave en una o varias preguntas, 
no es una acción ética ni técnicamente válida dentro de los parámetros técnicos y 
éticos rigurosos que aplica la Universidad en los procesos de pruebas escritas que 
diseña e implementa. " 
 
Vale recalcar, que este concurso de méritos se realiza con el único objetivo, de 
integrar a los cargos, personal idóneo, garantizando los principios constitucionales, 
de igualdad entre otros, por lo tanto las condiciones fueron explícitas desde el 
principio de la convocatoria, y quienes a ella se acogieron, aceptaron los términos 
de esta, razón por la cual, las situaciones personales de los convocados, no pueden 
ponderarse con las reglas fijadas y aceptadas que enmarcan el proceso del 
concurso. 
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Como se advierte, fueron cumplidos por esta Seccional, todos los postulados y 
seguidos los lineamientos con el fin de obtener una convocatoria transparente al 
público; en consecuencia, no existe razón alguna que conlleve a reponer la 
resolución impugnada y por tanto, deberá confirmarse la Resolución CSJSAR19-
016 de mayo 17 de 2019, por medio de la cual el Consejo Seccional de la 
Judicatura de Norte de Santander, publicó los resultados de la prueba de aptitud y 
conocimiento, obtenidos por los concursantes, conforme con lo indicado 
anteriormente. 
 
De igual manera, se dispone conceder el Recurso de Apelación interpuestos de 
manera subsidiaria ante el Consejo Superior de la Judicatura. 
 
En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander; 

 
RESUELVE: 

 
ARTÍCULO 1°:  CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decisión 
contenida en la Resolución CSJSAR19-016 de mayo 17 de 2019, por las razones 
expuestas en la parte motiva de este proveído y en consecuencia no reponer la 
calificación obtenida por la aspirante recurrente. 
 
ARTICULO 2°: CONCEDER el Recurso de Apelación interpuesto y remitir copia del 
presente acto y del recurso presentado, a Unidad de Administración de la Carrera 
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura. 
 
ARTICULO 3°: NOTIFICAR esta providencia, mediante su fijación, durante el 
término de cinco (5) días hábiles, en la Secretaría del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Norte de Santander. De igual manera se informará a través de la 
página web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co  - Carrera Judicial – 
Concurso Seccionales - Norte de Santander, Capital: Cúcuta – concursos – 
Convocatoria No. 4 de Empleados de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios 
- Recursos 
 

NOTIFÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
Dada en San José de Cúcuta, a los veintiséis (26) de febrero de 2021. 
 

 
ALBERTO ENRIQUE GONZÁLEZ PADILLA 

Presidente 
 
 
 
 

MARÍA INÉS BLANCO T. 
Magistrada 

 
Secretaria 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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