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RESOLUCIÓN CSJNS2021-72 

(26 de febrero de 2021) 
 
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposición y se concede el de apelación 
interpuesto en contra de la Resolución CSJSAR19-016 de mayo 17 de 2019, por la cual 
se publican los resultados de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o 
habilidades, correspondientes al Concurso de Méritos destinado a la conformación de los 
Registros Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de carrera de Tribunales, 

Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Cúcuta, Pamplona y 
Arauca y Administrativos de Norte de Santander y  Arauca,  convocado mediante 

Acuerdos Nos. CSJNS17 Nos.395 de octubre 4, 396 de octubre 6, 411 de octubre 19 y 
418 de octubre 23 de 2017” 

 
 

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER 
 
En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los artículos 
101, 164 y 165 de la Ley 270 de 1996, y de conformidad con lo aprobado en sesión 
de la Sala de 24 de febrero de 2021, y teniendo en consideración los siguientes: 
 

ANTECEDENTES: 
 
La Ley 270 de 1996 en su título II regula la Carrera Judicial y los procesos de 
selección, otorgándole al H. Consejo Superior de la Judicatura la competencia de 
reglamentar de manera específica la forma, clase, contenido, alcances y demás 
aspectos de cada una de las etapas del proceso de selección y del concurso de 
méritos. 
 
El Consejo Superior de la Judicatura expidió el Acuerdo PCSJA17-10643 de 2017, 
a través dispone que los Consejos Seccionales de la Judicatura adelanten los 
procesos de selección, actos preparatorios, expidan las respectivas convocatorias, 
de conformidad con las directrices que se impartan para la provisión de los cargos 
de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios. 
 
Que con Acuerdos CSJNS17 Nos.395 de octubre 4, 396 de octubre 6, 411 de 
octubre 19 y 418 de octubre 23 de 2017, este Consejo Seccional de la Judicatura 
reglamentó el proceso de selección y convocó a concurso de méritos para la 
provisión de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros 
de Servicios de los Distritos de Cúcuta, Pamplona y Arauca y Administrativos de 
Norte de Santander y Arauca, los cuales en los términos de la Ley Estatutaria de la 
Administración de Justicia es norma obligatoria y reguladora del proceso de 
selección, por tanto, de perentorio cumplimiento tanto para la administración como 
para los participantes. 
 
Dentro del marco de esta convocatoria, el día 23 de octubre de 2018, con 
Resolución CSJNS18-037 se publicó el listado de admitidos y el 17 de enero de 
2019, fue dado a conocer la modificación del instructivo para la presentación de las 
pruebas escritas. 
 
El día 3 de febrero del año 2019, fueron aplicadas las pruebas de conocimientos, 
aptitudes y psicotécnicas. 
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reposición y se concede el de apelación interpuesto en contra de la Resolución CSJSAR19-016 de mayo 17 de 2019, por la 
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Los instrumentos de evaluación tenían el propósito de identificar y medir atributos 
relacionados con las funciones de los cargos convocados, de tal forma que 
permitieran la clasificación de los candidatos en relación con las calidades 
requeridas para el desempeño satisfactorio de las funciones. Para lo cual, en una 
misma sesión se aplicaron 3 pruebas: una de aptitudes, otra de conocimientos y 
finalmente una prueba psicotécnica. 
 
La prueba de conocimientos evaluó un componente general y un componente 
específico, de acuerdo con el área de desempeño y el perfil del cargo. En total, las 
pruebas escritas contenían 200 preguntas para todos los grupos del 1 al 10 y 13 y 
190 preguntas para los grupos 11, 12 y 14. 
 
En conjunto, las pruebas de aptitudes y conocimientos tienen carácter eliminatorio, 
mientras que la prueba psicotécnica es clasificatoria. En consecuencia, quienes no 
superaron la prueba de aptitudes y conocimientos fueron eliminados del concurso y 
no procedió la calificación de la prueba psicotécnica. 
 
El día 17 de mayo del 2019, se publicaron a través de la página web de la Rama 
Judicial www.ramajudicial.gov.co, los resultados de la prueba de conocimientos y 
competencias, con la Resolución CSJSAR19-016, la cual fue notificada mediante 
su fijación por el término cinco (5) días hábiles, en la secretaría del Consejo 
Seccional de la Judicatura de Norte de Santander. 
 
El 1 de noviembre de 2020, se realizó la jornada de exhibición de pruebas de 
conocimientos y aptitudes y aplicación de prueba. 
 
Entre los días 23 de noviembre al 4 de diciembre de 2020, los recurrentes tuvieron 
la posibilidad de adicionar los recursos de quienes participaron en la exhibición de 
las pruebas de conocimientos. 
 
Que la señora ILBA MARLENE VERA BAUTISTA , con cédula de ciudadanía 
60.256.629 para el cargo de SECRETARIO DE JUZGADO DE CIRCUITO -Grupo 
3, dentro de los términos de ley presente solicitud de Recurso de Reposición en 
Subsidio de Apelación. 
 
Que manifiesta la aspirante que de la exhibición se pudo extraer que de ellas 
encontró varios reparos, ambigüedades y multiplicidad de respuestas correctas, lo 
que genera que sus respuestas sean correctas, no fueron calificadas como tal; 
haciendo énfasis en las preguntas 14, 20, 35, 43, 49, 50, 51, 56, 62, 76, 78, 83, 95 
que considera contestó acertadamente.   
 

Fundamento de la Universidad Nacional: 
 
“Sobre preguntas cuestionadas en los recursos 
Es importante recordar a los aspirantes que, como se estableció en el Instructivo 
para la presentación de pruebas escritas publicado por el Consejo Superior de la 
Judicatura el 16 de enero de 2019, la estructura de las pruebas exhibidas 
corresponde a: 
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reposición y se concede el de apelación interpuesto en contra de la Resolución CSJSAR19-016 de mayo 17 de 2019, por la 
cual se publican los resultados de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, correspondientes 
al Concurso de Méritos destinado a la conformación de los Registros Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de 
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Cúcuta, Pamplona y Arauca y 
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COMPONENTE 
N.° DE PREGUNTAS Para 

Grupos o códigos de prueba 
1 al 10 y Grupo 13 

N.° DE PREGUNTAS Para 
Grupos o códigos de prueba 

11, 12 y 14 

Aptitudes 40 40 

Conocimientos - Generales 30 20 

Conocimientos - Específicos 30 30 

   
Teniendo en cuenta que la prueba es un documento que goza de reserva, de cada 
pregunta cuestionada se incluye solo una parte del enunciado. El orden de 
presentación de las preguntas y su fundamentación”. 
 

a. Pregunta No. 14 
 
Según la recurrente la opción que escogió la Universidad Nacional y la que ella seleccionó 
tiene la misma probabilidad de ser correcta. 
 

Fundamento de la Universidad Nacional: 
 
“14 De acuerdo con la siguiente información:  

Todos los poetas españoles son…  
La Universidad Nacional revisó la pregunta y ratifica la clave. En las afirmaciones 
dice que todos los poetas son altos, y si el padre de Martín es poeta, entonces es 
información suficiente para concluir que como él es poeta, entonces también es 
alto.” 
 
b. Pregunta No. 20: 
 
Según la recurrente no todas las respuestas tenían oraciones con características 
similares. 
 

Fundamento de la Universidad Nacional: 
 
“20 Las siguientes frases tienen una característica común en su escritura:  

Se laminan animales  
Isaac no…  

La Universidad Nacional revisó la pregunta y ratifica la clave. La característica en común 
que tienen las frases señaladas en el contexto es que son palíndromos, es decir, que se 
leen igual de izquierda a derecha que de derecha a izquierda; y esta opción leída al revés 
diría lo mismo que como se muestra “amo la pacífica paloma” 
 
c. Pregunta No. 35: 
 
Para la recurrente la pregunta esta mal formulada y por lo tanto no hay respuesta 
 

Fundamento de la Universidad Nacional: 
 

“35Se tienen tres números X, Y y Z de la siguiente forma:  

✓ cuatro veces X más tres veces Y es… 

La Universidad Nacional revisó la pregunta y ratifica la clave. Para resolver el 
problema se deben plantear las ecuaciones: 
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(A) 4X +3Y = Z 
(B)  Z –X - Y = 247 
(C)  3X + Y = 218 
Si sumamos (C) a (B) obtenemos la siguiente ecuación: 
 
(D) Z - X+ 3X+ Y –Y  =247 + 218 
(D) Z + 2X =  465 
(D) Z = 465- 2x 
 
Una vez tenemos la ecuación (D) en términos de Z podemos despejar en (1) 
(E) 4X + 3Y = 465 – 2x 
(E) 6X + 3Y = 465 
Si despejamos Y en (C) Obtenemos  
(F) Y= 218-3X 
 
Ahora despejamos (F) en (E) 
 
(G) 6X + 3 (218-3X) = 465 
(G) 6X + 654 -9X =465 
(G) 654 – 465 = 9X – 6X 
(G) 189 = 3X 
(G) X= 189/3 
(G) X=63 
Una vez conocemos el valor de X podemos calcular el valor de Y despejando en (C) 
3 (63) +Y = 218 
Y = 218 – 189 
Y= 29 
Una vez conocemos X y Y podemos calcular Z despejando en (B) 
Z – X – Y = 247 
Z – 63 – 29 = 218 
Z = 247 + 63 + 29 
Z = 339” 
 
d. Pregunta No. 36: 

Considera la recurrente que existen dos opciones de respuesta, la que la Universidad y la 
que escoge la aspirante, lo que genera inconformidad. 

 

Fundamento de la Universidad Nacional: 
 
“36A partir de la información presentada es correcto afirmar que  
A. las hectáreas de cultivos de coca disminuyeron año tras año en la región 

Pacífico entre… 
 

La Universidad Nacional revisó la pregunta y ratifica la clave. Entre estos años los 
cultivos aumentaron en la mayor parte de las regiones y de las que presentaron 
disminución, Orinoquía es la mayor con 246 hectáreas.” 
 
e. Pregunta No. 43: 
 
Existe diferencia conceptual según la recurrente. 

 
Fundamento de la Universidad Nacional: 
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“43 A partir de la ley 489 de 1998, una diferencia entre descentralizar… 
La Universidad Nacional revisó la pregunta y ratifica la clave. La ley 489 de 1998, al 
establecer las definiciones de Descentralización Administrativa y Desconcentración 
Administrativa permite evidenciar que mientras la primera se refiere a la 
transferencia de funciones y competencias de una organización a otra, la segunda 
se refiere a la transferencia de funciones y competencias a órganos al interior de 
una misma organización.” 
 
f. Pregunta No. 49: 

Considera que se debe dar un ajuste a la respuesta  escogida por la Universidad  
 

Fundamento de la Universidad Nacional: 
 

“49Un funcionario público recibe una solicitud escrita con problemas de citación y… 
La Universidad Nacional revisó la pregunta y ratifica la clave. De acuerdo con el 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, una 
petición puede ser rechazada únicamente cuando no se comprenda su finalidad u 
objeto”. 
 
g. Pregunta No.50: 
  
Considera la recurrente que la respuesta correcta es otra y no la escogida por la Universidad 
por un tema conceptual. 
 
 

Fundamento de la Universidad Nacional: 
 
“50El principio constitucional del autogobierno judicial tiene como… 
La Universidad Nacional revisó la pregunta y ratifica la clave. Corte Constitucional, 
sentencia C-285/16 “En la Constitución de 1991, el principio de autogobierno judicial 
comprende tres elementos: (i) Por un lado, la existencia de una institucionalidad 
encargada del gobierno y administración del poder judicial; (ii) por otro lado, se 
requiere que dichas instancias sean endógenas al poder judicial, es decir, que se 
inserten a la estructura de dicho poder; (ii) y finalmente, estas instancias deben tener 
la capacidad para dirigir y gestionar la Rama Judicial considerada como órgano y 
como función de administración de justicia.” 
 
h.  Pregunta 51: 
Atendiendo para la respuesta de esta pregunta se requiere de dos enunciados de 
respuesta, considerando discrepancia  entre los enunciados de la pregunta. 
 
Fundamento de la Universidad Nacional: 

 
“51El artículo 116 de la Carta otorga al Legislador la atribución de entregar 
funciones… 
La Universidad Nacional revisó la pregunta y ratifica la clave. Corte Constitucional, 
sentencia C-156/13 “El artículo 116 de la Carta otorga al Legislador la facultad de 
conferir facultades jurisdiccionales a la administración, pero lo hace con un conjunto 
de prevenciones. En ese sentido, a la luz del texto de esa cláusula superior, y de la 
voluntad constituyente en ella plasmada, su desarrollo debe efectuarse cumpliendo 
tres condiciones o tres grupos de condiciones, así: En primer término, debe respetar 
un principio de excepcionalidad, asociado a (i) la reserva de ley en la definición de  
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funciones (incluidos los decretos con fuerza de ley), (ii) la precisión en la regulación 
o definición de tales competencias; y (iii) el principio de interpretación restringida o 
restrictivita de esas excepciones. En segundo lugar, la regulación debe ser armónica 
con los principios de la administración de justicia, entre los que se destacan (iv) la 
autonomía e independencia judicial; (v) la imparcialidad del juzgador; y (vi) un 
sistema de acceso a los cargos que prevea un nivel determinado de estabilidad para 
los funcionarios judiciales.  Y, por último, debe ajustarse al principio de asignación 
eficiente de las competencias, el cual se concreta en un respeto mínimo por la 
especialidad o la existencia de un nivel mínimo de conexión entre las materias 
jurisdiccionales y las materias administrativas en las que potencialmente interviene 
el órgano. Esa conexión debe ser de tal naturaleza, que asegure el derecho a 
acceder a un juez competente, y que, a la vez, brinde garantías suficientes de 
independencia de ese juzgador.” 
 

i. Pregunta 56: 
 
Atendiendo para la respuesta de esta pregunta se requiere de dos enunciados de 
respuesta, considerando discrepancia  entre los enunciados de la pregunta. 

 

Fundamento de la Universidad Nacional: 
 

56 El desarrollo del principio de participación de la mujer en los niveles decisorios 
de las… 
La Universidad Nacional revisó la pregunta y ratifica la clave. Ley 581 de 2000, 
artículos 4 y 7. 
 
 
j. Pregunta 62: 
 
Considera la recurrente que se debe dar claridad del tema conceptual para poder idntificar 
la respuesta de la pregunta correcta. 
 

Fundamento de la Universidad Nacional: 
 

“62 Con base en los tratados internacionales suscritos por Colombia, la violencia… 
La Universidad Nacional revisó la pregunta y ratifica la clave. Convención 
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer 
"Convención de Belém do Pará". 
 
k. Pregunta 76. 
 
Considera valida su respuesta y no la que escogió la universidad sin mayor argumento. 

 

Fundamento de la Universidad Nacional: 
 

“76 El agente oficioso que obró contra la voluntad de su representado, cuando su…  
La Universidad Nacional revisó la pregunta y ratifica la clave. Código Civil, artículo 
“2309. EFECTOS DE LA AGENCIA OFICIOSA CONTRA LA VOLUNTAD DEL 
INTERESADO. El que administra un negocio ajeno contra la expresa prohibición del 
interesado no tiene demanda contra él, sino en cuanto esa gestión le hubiere sido 
efectivamente útil, y existiere la utilidad al tiempo de la demanda, por ejemplo, si de 
la gestión ha resultado la extinción de una deuda que, sin ella, hubiere debido pagar 
el interesado. 
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El juez, sin embargo, concederá en este caso al interesado el plazo que pida para 
el pago de la demanda, y que por las circunstancias del demandado parezca 
equitativo.” 
 
m. Pregunta 78. 
 
Considera la recurrente que la pregunta es ambigua y por lo tal se generan dos opciones 
de respuesta. 

 

Fundamento de la Universidad Nacional: 
 
“78 La cláusula general de competencia es…  
La Universidad Nacional revisó la pregunta y ratifica la clave. Código General del 
Proceso, artículo 15. Cláusula general o residual de competencia. Corresponde a la 
jurisdicción ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido 
expresamente por la ley a otra jurisdicción. 
Corresponde a la jurisdicción ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento de 
todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra especialidad 
jurisdiccional ordinaria. 
Corresponde a los jueces civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido 
expresamente por la ley a otro juez civil.” 
 
n. Pregunta 83. 
 
Considera la recurrente que la respuesta a la pregunta dada por la Universidad, no es la 
correcta. 

 

Fundamento de la Universidad Nacional: 
 

“83 Un urbanizador engaña a numerosas personas prometiéndoles en venta los 
mismos lotes, que nunca entrega, recibiendo a cambio…  
 
La Universidad Nacional revisó la pregunta y ratifica la clave. De acuerdo con las 
Sentencias SP11839 de 2017 y SP3997 de 2019, el delito masa se presenta cuando 
el sujeto agente despliega una pluralidad de actos que genera una multiplicidad de 
infracciones a un solo tipo penal, de acuerdo con un plan con el que se persigue 
afectar el patrimonio económico de un número indeterminado de personas, es decir, 
se trata de una acción única con pluralidad de actos ejecutivos, mientras que el 
delito continuado exige una pluralidad de conductas. Así, como el caso concreto 
consiste en el engaño a un número indeterminado de personas bajo la promesa de 
una supuesta venta de lotes a cambio de pequeñas sumas de dinero, a quienes 
nunca se les entregará algo, se configurará el delito masa de estafa.” 
 
l. Pregunta 95. 
 
Considera la recurrente que la respuesta a la pregunta dada por la Universidad, no es la 
correcta. 

 

Fundamento de la Universidad Nacional: 
 
“95. Una entidad es condenada en el contexto de una demanda de nulidad y 
restablecimiento del derecho, por ilegal desvinculación de un…  
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La Universidad Nacional revisó la pregunta y ratifica la clave. La sentencia 02046 
de 2008 del Consejo de Estado señala “En esta ocasión la Sala se abstendrá de 
ordenar el descuento de lo percibido por la actora por concepto de salarios recibidos 
de otras entidades públicas, rectificando así el criterio jurisprudencial mayoritario 
que sostuvo la Sección Segunda de esta Corporación, por las siguientes razones: 
Indudablemente el artículo 128 de la Carta Política prohíbe a los servidores públicos 
desempeñar simultáneamente más de un empleo público o recibir más de una 
asignación que provenga del tesoro público o de empresas o instituciones en las 
que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados 
por la Ley. Empero de esta preceptiva no puede deducirse la prohibición para 
ordenar el pago de las sumas de dinero que por concepto de salarios y prestaciones 
provenientes de un empleo público hubiese recibido el demandante durante el lapso 
transcurrido entre el retiro y el cumplimiento de la orden de reintegro impartida por 
el juez contencioso administrativo al decidir a su favor la acción de nulidad y 
restablecimiento del derecho por él impetrada. El pago ordenado como 
consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto de retiro ostenta un carácter 
indemnizatorio, vale decir, en estos casos el restablecimiento del derecho se 
traduce en la indemnización de los perjuicios irrogados por el acto ilegal que debe 
corresponder al daño sufrido y este se tasa con base en los salarios y prestaciones 
de la relación laboral que se extinguió. Cuando se dispone el reintegro de un 
trabajador con el consecuente pago de los salarios y prestaciones dejados de recibir 
desde la fecha del retiro hasta la del reintegro efectivo las cosas vuelven a su estado 
anterior, como si durante el tiempo en que estuvo cesante hubiera estado 
efectivamente prestando el servicio y devengando el salario correspondiente. Si 
durante ese lapso el servidor público desempeñó otro cargo y recibió el salario a él 
asignado este valor no debe descontársele porque su causa es diferente, la efectiva 
prestación del servicio como empleado público. Adoptar como política el descuento 
de los salarios percibidos por el servidor público en otro cargo público equivaldría a 
obligarlo a permanecer sin empleo si quiere obtener la reparación o a considerar 
que esta no corre a cargo de la administración sino del propio interesado, o a 
devolver el valor del salario percibido como consecuencia del trabajo por él 
realizado, cuando uno de los elementos básicos de la relación laboral es la 
remuneración. Como el pago impuesto en la condena no tiene por causa la 
prestación del servicio sino el daño causado por el retiro ilegal no tiene la 
connotación de asignación laboral dirigida a remunerar el servicio prestado y, por 
ende, no debe considerarse incurso en la prohibición establecida por el artículo 128 
de la Carta Política.” 

En cuanto a las peticiones finales del escrito: 

“Frente a la metodología de calificación, a continuación se explica el proceso realizado para 
implementar las directrices establecidas en el Acuerdo PCSJA 17 -10643 del 14 de febrero 
de 2017.  

Para obtener la calificación final en las pruebas escritas, la Universidad Nacional de 
Colombia sigue procedimientos psicométricos validados y que permiten comparar el 
desempeño entre los concursantes. Es importante resaltar que este modelo no implica solo 
un conteo de respuestas correctas, sino que, partiendo de modelos estadísticos confiables, 
se logra asignar numéricamente un valor de acuerdo con el desempeño que cada aspirante 
tiene en una prueba y con relación al promedio y la desviación estándar de la población que 
aspira al mismo cargo. Este valor se transforma posteriormente en una escala de 
calificación que tiene un máximo de 1.000 puntos y con un puntaje aprobatorio de 800, 
según lo establecido en el Acuerdo de convocatoria.  



 

MIBT/mccc 

Palacio de Justicia Bloque “C”  Oficina 413 C Teléfono – 5751561 

mblancot@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Consejo Seccional de la Judicatura de 
 Norte de Santander 

  

No. GP 059 – 1 No. SC 5780 - 1 

 

Hoja No. 9 de la Resolución CSJNS2021-72  de febrero 26 de 2021   “Por medio de la cual se resuelve un recurso de 
reposición y se concede el de apelación interpuesto en contra de la Resolución CSJSAR19-016 de mayo 17 de 2019, por la 
cual se publican los resultados de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, correspondientes 
al Concurso de Méritos destinado a la conformación de los Registros Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de 
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Cúcuta, Pamplona y Arauca y 
Administrativos de Norte de Santander y  Arauca,  convocado mediante Acuerdos Nos. CSJNS17 Nos.395 de octubre 4, 396 
de octubre 6, 411 de octubre 19 y 418 de octubre 23 de 2017” 

La consolidación de los resultados individuales se realiza a partir de la transformación de 
puntajes directos a puntajes estandarizados. El puntaje directo es la suma de acier- tos en 
cada componente evaluado y el puntaje estandarizado es una transformación que se realiza 
a partir de la siguiente fórmula: Puntaje Estandarizado = 750 + (100 x Z). El valor Z resulta 
del cálculo de la siguiente fórmula:  

Z = Puntaje directo del aspirante - Promedio de puntajes de aspirantes al cargo al que se 
inscribe  

Desviación estándar de puntajes de aspirantes al cargo al que se inscribe  

A partir del acuerdo de convocatoria, el cual establece el puntaje mínimo aprobatorio de 
800/1.000 puntos, y el nivel de exigencia superior al promedio, el cual fue definido por el 
CSJ a partir de los escenarios de calificación propuestos por la Universidad Na- cional, la 
escala se estructuró de tal manera que atendiera a estos criterios para toda la población 
evaluada.  

En relación con la interpretación de la conversión de puntajes directos a una escala 
transformada de 0 a 1.000, es importante señalar que, mientras en la escala de punta- jes 
directos es posible encontrar resultados muy bajos o inferiores, ya que corresponde al 
número de aciertos o respuestas correctas, en la escala transformada, dada la fór- mula y 
la dispersión de los resultados, existe la posibilidad de encontrar puntajes en niveles muy 
superiores. En este sentido, la fórmula utilizada favorece a todos los aspi- rantes evaluados.  

Teniendo en cuenta que el puntaje transformado no se obtiene a partir de una regla de tres 
y que depende de la dispersión de los resultados o las distancias con relación al promedio, 
la escala refleja el comportamiento de los componentes evaluados en cada grupo de 
referencia.” 

Finalmente, solicita la recalificación del puntaje obtenido, frente a esto la 
Universidad Nacional indicó: 
 

“La Universidad Nacional de Colombia procedió a recalificar nuevamente su 
prueba, comparando las respuestas arrojados por la lectura óptica, con la revisión 
manual, y de acuerdo con ello ratifica el puntaje entregado en mayo de 2019 al 
Consejo Superior de la Judicatura, que en su caso corresponde a: 

 

Nombre del aspirante Identificación Puntaje 

Ilba Marlene Vera Bautista 60.256.629 777,31 

…” 

 

Vale recalcar, que este concurso de méritos se realiza con el único objetivo, de 
integrar a los cargos, personal idóneo, garantizando los principios constitucionales, 
de igualdad entre otros, por lo tanto las condiciones fueron explícitas desde el 
principio de la convocatoria, y quienes a ella se acogieron, aceptaron los términos 
de esta, razón por la cual, las situaciones personales de los convocados, no pueden 
ponderarse con las reglas fijadas y aceptadas que enmarcan el proceso del 
concurso. 
 
Como se advierte, fueron cumplidos por esta Seccional, todos los postulados y 
seguidos los lineamientos con el fin de obtener una convocatoria transparente al 
público; en consecuencia, no existe razón alguna que conlleve a reponer la 
resolución impugnada y por tanto, deberá confirmarse la Resolución CSJSAR19- 
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016 de mayo 17 de 2019, por medio de la cual el Consejo Seccional de la Judicatura 
de Norte de Santander, publicó los resultados de la prueba de aptitud y 
conocimiento, obtenidos por los concursantes, conforme con lo indicado 
anteriormente. 
 
De igual manera, se dispone conceder el Recurso de Apelación interpuestos de 
manera subsidiaria ante el Consejo Superior de la Judicatura. 
 
En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander; 

 
RESUELVE: 

 
ARTÍCULO 1°:  CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decisión 
contenida en la Resolución CSJSAR19-016 de mayo 17 de 2019, por las razones 
expuestas en la parte motiva de este proveído y en consecuencia no reponer la 
calificación obtenida por la aspirante recurrente. 
 
ARTICULO 2°: CONCEDER el Recurso de Apelación interpuesto y remitir copia del 
presente acto y del recurso presentado, a Unidad de Administración de la Carrera 
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura. 
 
ARTICULO 3°: NOTIFICAR esta providencia, mediante su fijación, durante el 
término de cinco (5) días hábiles, en la Secretaría del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Norte de Santander. De igual manera se informará a través de la 
página web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co  - Carrera Judicial – 
Concurso Seccionales - Norte de Santander, Capital: Cúcuta – concursos – 
Convocatoria No. 4 de Empleados de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios 
- Recursos 
 

NOTIFÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
Dada en San José de Cúcuta, a los veintiséis (26) de febrero de 2021. 
 

 
ALBERTO ENRIQUE GONZÁLEZ PADILLA 

Presidente 
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Magistrada 

 

 
Secretaria 
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