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JUZGADO DOCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin (Ant.), veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020)

Proceso Sucesiéon

Causantes Bertha Inés Garcia de Gutiérrez y Gustavo Gutiérrez
Uribe

Procedencia Juzgado Décimo Civil Municipal de Oralidad de
Medellin

Radicado No. 05001 40 030102019 01123 00

1¢ instancia

Instancia Segunda

Radicado No. 05001 31 10 012 2020 00062 01

2% instancia

Providencia Avuto interlocutorio No. 278 de 2020

Decisiéon Revoca providencia

Procede el despacho a decidir el recurso de apelacion de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 326 de Cdédigo General del Proceso, el cual fue
oportunamente interpuesto por el profesional del derecho que representa
los intereses de los sefiores GLORIA NINFA GUTIERREZ GARCIA, LUZ MARINA
GUTIERREZ GARCIA, DIEGO ANDRES GUTIERREZ SANCHEZ y LUZ MIRIA
SANCHEZ SANCHEZ en calidad de interesados en la sucesion de los
causantes GUSTAVO GUTIERREZ URIBE y BERTHA INES GARCIA DE GUTIERREZ,
frente ala providencia proferida el dia é de noviembre de 2019, que rechazd
la demanda por no cumplimiento de los requisitos exigidos en auto de
inadmision.

ANTECEDENTES:

El Juzgado Décimo Civil Municipal de Oralidad de Medellin, luego de haber
realizado un estudio de la demanda, emitid providencia el dia 8 de octubre
de 2019 mediante la cual inadmite la demanda de sucesidon doble e
intestada de los causantes GUSTAVO GUTIERREZ URIBE y BERTHA INES GARCIA
DE GUTIERREZ y en la que exigid cumplir los siguientes requisitos: “1. En el
postulado y pretensiones de la demanda procederd a indicar con sus hombre
completos las personas que se citan como herederos con su respectiva
identificacion y domicilio (articulo 82, numeral 2 C.G.P); 2. Expresard si ya se abrid
el proceso de sucesién de los sefores JOSE RAUL GUTIERREZ GARCIA, de GUSTAVO
HARCIA GUTIERREZ y el sefior MAURICIO GUTIERREZ SANCHEZ vy si se liquidd la
sociedad conyugal del primero de ellos; 3. Deberd senalar en los hechos y
pretensiones de la demanda los bienes objeto de liquidacion y particion de ambos
causantes; 4. Deberd aportar un nuevo inventario de los bienes relictos y de las
deudas de la herencia, junto con las pruebas que se tengan sobre ellos; 5. Deberd
aportar un avalio de los bienes relictos de acuerdo con la dispuesto en el articulo
444.; 6. Deberd senalar en los hechos el avalio de los bienes objeto de la particion
y prueba documental de los mismos”.

En término la parte actora presentd un escrito con el propdsito de subsanar
su demanda. Manifestd que el senor José Raul Garcia Gutiérrez hijo de los
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causantes al momento de su fallecimiento no tenia bienes por lo cual no se
abrié ningun tipo de sucesion. Seguidamente, corrigid el nombre de uno de
los hijos de los causantes e indicd que “el senor Mauricio Gutiérrez hijo de
Gustavo Garcia Gutiérrez (fallecido) y Luz Miria Sanchez Sanchez se deja
establecido que al momento del fallecimiento no poseia bienes”. Y,
finalmente aporté en documento anexo el inventario de los bienes relictos y
las deudas de la herencia, ademds del avaluo de los bienes conforme lo
estipula el articulo 444 del Codigo de Procedimiento Civil.

El a-quo rechazoé la demanda por motivo de que no se aportaron en debida
forma los requisitos exigidos, enfre ellos los datos de identificacion y domicilio
de los herederos.

El recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion interpuestos contra esa
decision se sustentaron en esa instancia, aduciéndose que el “INFORME”
gue obra en el auto de rechazo no establecid en concreto qué se dejo de
aportar y que en el mismo auto se dijo que no se aportaron los datos de
identificacion y domicilio de los herederos, pero que es de aclarar que en
cada poder anexado a la demanda, figura la identificacion de cada de
uno, es decir, su nUmero de cédula de ciudadania, lugar de expedicion y
que en la demanda se dejo establecida la direccion de la parte
accionante, ademdas de que el requisito no exige indicar en la demanda el
nUmero de cédula de cada uno, mdxime que ya aparece en el poder que
fue debidamente otorgado y que si todos senalan como direccion para
efectos de notificacion la citada en la demanda basta con ella ya que es
una afirmacion sobre el domicilio y residencia de los herederos.

Conforme a lo anterior el juzgado de primera instancia se pronuncio
mediante proveido del 2 de diciembre de 2019, en el que no repuso su
decision indicando que “en el auto que rechazd la demanda, si se senald
cudl fue el requisito que no suplid la parte actora y en el mismo se expresod
“entre ellos los datos de identificacion y domicilio de los herederos”. Refuerza
ademds su decision con la franscripcion del numeral 2° del articulo 82 del
Codigo General del Proceso e indicando que de los fundamentos del
abogado se avizora que estos no pueden tener aceptacidon ya que si se
indico expresamente en el auto de rechazo cudl fue el requisito no aportado
dentro del término y que confunde las figuras juridicas de domicilio y lugar
de residencia o de ubicacion. Que el apoderado pretende desconocer el
imperativo del mandato establecido en el articulo 13 ibidem y que la norma
hace referencia es a los requisitos de la demanda, lo que indica que no se
suplen con que estén enunciados en documentos anexos como el poder.
Argumentos con los que se mantuvo la decision y en subsidio se concedio el
recurso de apelacion.

Agotado el framite correspondiente a la segunda instancia, el recurso se
encuentra en estado de resolverse, a lo que se procederd previas las
siguientes,

RECURSO DE APELACION
SUCESION: Gustavo Gutiérrez Uribe y Berta Inés Garcia de Gutiérrez
Radicado: 05001 40 03010 2019 01123 00 * 2020-00062



CONSIDERACIONES:

Inicialmente, se hace necesario senalar que este despacho es competente
para conocer en apelacion el proveido de fecha 6 de noviembre de 2019,
por ser el superior funcional del Juez de conocimiento y por ser apelable esa
providencia conforme al inciso 3°, numeral 7° del articulo 90 del Cddigo
General del Proceso.

Entre los presupuestos procesales mds importantes, estd la demanda en
forma, consistente en el aspecto formal del escrito introductorio conforme a
lo previsto en el arficulo 82 y siguientes del Codigo General del Proceso, el
cual es un requisito previo al momento de ejercitarse vdalidamente la accion,
que debe ser examinado desde antes de emitirse el auto admisorio de la
demanda, en forma oficiosa, con el fin de purificar asi todos sus defectos
formales.

La exigencia de estos requisitos encuentra su razon de ser, al considerarse
gue la demanda es un acto de postulacion, a través del cual la persona que
la impetra, ejercita un derecho frente al Estado, pone en funcionamiento el
aparato judicial y propicia, la iniciacion de una relacion procesal.

En consecuenciaq, si la demanda cumple con las formalidades que la ley
establece, deberd ser aceptada, de lo contrario tendrd que ser rechazada.

Sin embargo, este procedimiento no es tan rigido, pues el legislador
contempla la figura de la inadmision dando la oportunidad procesal al
demandante, para que dentro del término de cinco dias, corrija los defectos
que soporte la presentacion de su demanda, una vez el juez se los indique.

La inadmisidon obedece a los siguientes vicios de forma: a) que no se hubiere
presentado personalmente; b) que el demandante la formule por si mismo,
debiendo hacerlo por representante; c) que el poder de quien actiua en
nombre de otro no sea suficiente d) que presente defectos formales de los
previstos en los arficulos 82 y 83, o no se acompanen los anexos ordenados
en el articulo 84; e) que contenga indebida acumulacién de pretensiones,
0 sea que reunan los tres requisitos generales, esto es competencia del juez,
que aquellas no se excluyan y que deban tramitarse por el mismo
procedimiento.

Entonces, debe entenderse que el auto que inadmite una demanda lleva
consigo la procedencia o improcedencia posterior de la misma, pues es el
demandante quien cuenta con la carga de subsanar los defectos de que
ella adolezca, defectos que han sido establecidos previamente por el
legislador y que son senalados por el juez de conocimiento para que sean
corregidos.

Asi las cosas, debe precisarse que el rechazo de la demanda solo procede
ante la presencia de alguna de las eventualidades previstas en el arficulo
90 del Codigo General del Proceso, y procede siempre y cuando la
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inadmision se deba a la efectiva presencia de una de ellas y no de las que
a su arbitrio se hayan considerado por el conociente. De alli que el auto que
contenga resoluciéon en tal senfido es apelable y comprende “la de aquél
que negd su admision”.

Por supuesto que cuando se estd frente a una demanda sucesoria es
indispensable ademds el estudio de los requisitos establecidos en los articulos
488 y 489 ibidem.

Asi las cosas, fue que por auto del 8 de octubre de 2019, el juzgado de
primera instancia hizo diversas exigencias, entre ellas que “en el postulado y
pretensiones de la demanda procederd a indicar con sus nombres completos las
personas que se citan como herederos, con su respectiva identificacion y
domicilio”.

Se tiene entonces, que el dia 16 de octubre de 2019, el apoderado allegd a
ese despacho el escrito tendiente a cumplir con o ordenado previamente
en el auto de inadmision, sin hacer manifestacion respecto de este item, por
lo cual se considerd por esa instancia que ante esa omision no cumplié a
cabalidad con lo exigido y devino como resultado el rechazo de la
demanda.

Es lo anterior lo que ocupa la atencidon de este despacho y al analizar lo
decidido se desprende que es muy inmoderada la actuacion del Juez
Décimo Civil Municipal de Oralidad de Medellin al rechazar la demanda por
este aspecto, pues basta hacer un repaso al contenido de los poderes y al
encabezado de la misma para alli claramente encontrar el nombre
completo de quienes se postulan como herederos e interesados, asi como
su domicilio, pues no debe olvidarse que el espiritu de esta exigencia es
precisamente para determinar quiénes quedan vinculados en la sentencia,
asi como de cumplir con el objefivo de evitar confusiones con personas
homdnimas, que puedan generar mds adelante irregularidades que
obliguen a repetir la actuacion, situacion que dejé bien establecida en este
petitorio el apoderado demandante, no debiendo haber sido exigida como
un requisito de inadmision, puesto que ya estaba cumplido.

Igualmente, se evidencia que en el afdn de emitir un pronunciamiento de
rechazo existié una falta de estudio de fondo por parte del a quo para este
tramite liquidatorio, por apegarse a un supuesto defecto formal que no
existe y se dejo de pronunciar frente aspectos tan relevantes como: i) la
figura de la representacion, la cual a todas luces estd mal planteada en lo
que respecta a la sefora Luz Miria Sdnchez Sdnchez, ii) la direccion del
heredero Herndn Gutiérrez Garcia quien debe ser requerido para |os fines
del articulo 492 del Cddigo General del Proceso, iii) las inconsistencias en
cuanto al nombre del causante y a la enunciaciéon de los hijos concebidos
dentro de esa unidon matrimonial, ademdas de la incongruencia senalada en
el hecho cuarto del escrito demandatorio en cuanto a que se indica que
fue el heredero Gustavo Gutierrez Garcia quien contrajo matrimonio con la
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senora Luz Miria Sdnchez Sdnchez, lo que es completamente confradictorio
con la prueba documental adosada.

Es asi entonces, que el despacho judicial criticado erré al rechazar la
demanda por un requisito que desde su presentacion se encuentra
cumplido, razén que es suficiente para revocar el proveido recurrido y en
consecuencia de ello se ordenard que se pronuncie nuevamente sobre la
admisibilidad de la demanda, advirtiendo que en el nuevo estudio el juez
de primera instancia debe tener en cuenta los aspectos y requisitos formales
gue le fueron enunciados, ademds de los que eventualmente pueda hallar
y no hayan sido agqui mencionados.

No habrd condena en costas en esta instancia, por cuanto no se causaron.

En mérito de lo expuesto, el JUILGADO DOCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la providencia proferida por el Juez Décimo Civil
Municipal de Oralidad de este Ciudad, el dia é de noviembre de 2019, por
lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- SE ORDENA al Juez Décimo Civil Municipal de Oralidad de este
Ciudad se pronuncie nuevamente sobre la admisibilidad de la demanda,
advirtiéndole que en el nuevo estudio debe tener en cuenta los aspectos y
requisitos formales que le fueron enunciados en la parte motiva de esta
providencia, ademds de los que eventualmente pueda hallar y no hayan
sido aqui mencionados.

TERCERO.- SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO.- REMITASE el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

MARIA-JUDIT CANAS MESA
Juez
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JUZGADO DOCE DE FAMILIA EN ORALIDAD

,,,,,,,

CERTIFICO. Que la sentencia anterior fue
notificado en ESTADO No. 036 fijado hoy 01 de

junio de 2020.
oty

PAULA ANDREA SANCHEZ GOMEZ

La secretaria
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