REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE DE FAMILIA EN ORALIDAD

Medellin, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROVIDENCIA: Auto interlocutorio No. 63

RADICADO: 050013110012-2023-0067000

PROCESO: DISMINUCION CUOTA ALIMENTARIA
ASUNTO: RESUELVE RECURSOS DE REPOSICION

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la senora BEATRIZ ELENA PALACIO RESTREPO, contra
el auto No. 1232 dictado el 14 de diciembre de 2023.

Como el escrifo que contiene el recurso de reposicion planteado por la
parte demandante, fue remitido por correo electronico a la abogada que
representa al senor Luis Felipe Restrepo Restrepo, de conformidad con el
arficulo 9 de la ley 2213 de 2022, se prescinde del traslado secretarial

ordenado por el articulo 318 del CGP.

A fono con lo anterior y teniendo en cuenta el contenido del memorial
remitido por la parte demandante el 22 de enero de 2024, téngase por no

descorrido el recurso dentro del termino oportuno.

ANTECEDENTES

A este Juzgado le correspondid por reparto, asumir el conocimiento de la
demanda VERBAL SUMARIA de disminucion de cuota alimentaria
promovida por el senor LUIS FELIPE RESTREPO RESTREPO, en contra de
MARIANA RESTREPO PALACIO quien es representada legalmente por
BEATRIZ ELENA PALACIO RESTREPO.

Luego de diversas actuaciones desplegadas por el despacho y agotada la
fase escritural por auto del 14 de diciembre de 2023, se procedid a fijar
fecha de audiencia, decretar las pruebas pedidas en la demanda, su
contestacion y en el descorrer de las excepciones de mérito, en dicha

providencia y respecto a lo que es objeto del presente recurso se dijo:



“B) Como se dio cumplimiento a lo ordenado en el articulo 173 del CGP, Se ordena oficiar
en los mismos términos que lo efectuard la parte interesada a la entidad
Comercializadora de Repuestos T.C.O. S.A.S.

C) Bajo la carga dindmica de la prueba se requiere a la sehora BEATRIZ ELENA PALACIO
RESTREPO, a fin de que en el término de 15 dias arrime al despacho los documentos que le
fueran solicitados bajo la peticién del 11 de diciembre de 2023, con guia Servientrega
9170492924."”

Luego de resolver este estrado judicial de manera desfavorable la solicitud
de adicidén o aclaracion de la providencia citada, en correo electronico
del 19 de enero de 2024, la abogada que representa a la parte
demandada presentd recurso de reposicion confra la providencia del 14
de diciembre de 2023 indicando:

Que a su representada no le fue remitido el derecho de peticién mediante la guia
9170492924, ya que la constancia de la oficina de correo tiene la nota de
devolucion, por ende, dicha PRUEBA no cumple con los requisitos exigidos para
que sea decretada, ya que al no haberse acreditado sumariamente que le llegd
el derecho de peticién a la senora Beatriz Elena, asi como también que haya
guardado silencio porque no lo conocia y que solo vino a conocer dentro del

presente proceso, deberd negarse en su totalidad el decreto de la misma

Que el derecho de peticion realizado a la Comercializadora de Repuestos TCO
en el mes de febrero de 2023, no se realizé para el proceso DE DISMINUCION DE
CUOTA ALIMENTARIA, sino para un proceso judicial que cursa en los Juzgados
Laborales de Medellin donde ya reposa respuesta, por ende, tampoco es de

recibo lo solicitado en dicho derecho de peticidn para este asunto.

El 22 de enero de 2024, el abogado que representa a la parte demandante

descorrid el recurso de reposicion planteado indicando entre otras cosas:

Que, frente a la afirmacion hecha por la parfe demandada, sobre el
Derecho de peticidn con nimero de guia N°91704929924, precisan que:
Este fue enviado a la Senora Beatriz Elena Palacio Restrepo a la direccidn
de la empresa Comercializadora de Repuestos TCO SAS, Ubicada en la

Calle 41 N° 52- 49, lugar donde trabaja y es accionista.

La direccion de envid es correcta, como se puede observar en la pdgina
de internet o en el buscador de Google, sin embargo, el Derecho de

peticion fue devuelto por la empresa.

Que se envid derecho de peticion a la empresa Comercializadora de

Repuestos TCO SAS, como consta en la guia de Servienfrega N°



9168916093. Con soportes de fecha y respuesta a las peticiones hechas a

la empresa.

“Se envio el derecho de peticidn solicitando la informacidon a la sefAora Beatriz Palacio, (asi
seria un derecho de peticién con guia y respuesta de devolucidn por no ser recibido)

i Se le envidé derecho de peticién a la empresa Comercializadora de Repuestos TCO
SAS, donde labora y es accionista, la sefiora Beatriz Palacio, solicitando la informacion de
sus ingresos. A este respondieron de manera negativa”

Que no se entiende porque la parte demandada pretende dar al
Despacho una informaciéon errdnea de los derechos de peticiones que se
han enviado, ya que los mismos si hacen parte del proceso que acd se

adelanta.

Que no se comprende los motivos, por los cuales la demandada no quiere
que el Juzgado conozca la informacién de los ingresos reales de la Senora

Beatriz Elena Palacio Restrepo.

Que al juzgado se le hizo una solicitud de revisidon del tfema de la cuota
alimentaria de la menor. Entonces conocer los ingresos reales de la Senora
Beatriz Elena Palacio Restrepo, es relevante para definir la cuota

alimentaria del nino.

Que el padre que mds ingresos perciba mensualmente debe ser quien mads
aporte con las obligaciones con MARIANA RESTREPO PALACIO.

Que si la Senora Beatriz Elena Palacio, tiene capacidad econdmica y una
solvencia mucho mayor que la de Luis Felipe Restrepo, esta llamada
ayudar en el cumplimiento de las obligaciones de MARIANA RESTREPO
PALACIO.

CONSIDERACIONES

1. Nuestro ordenamiento juridico consagra el recurso de reposicion en su
articulo 318 del C.G.P procede contra los autos que dicte el Juez y debe
interponerse ante el mismo que dictd la providencia, con el fin de que se
revoque o reforme vy, al interponerlo, se deben expresar las razones que o
sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la
notificacién del auto, excepto cuando éste se haya dictado en una
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal

inmediatamente se pronuncie el auto.



El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario
Judicial que dicté la decisidon impugnada la modifique, en caso de haber
incurrido en algun error, para que en su lugar profiera una nueva. Es por lo
anterior que la reposicidn, es un recurso consagrado solamente para los

autos.

2. Teniendo en cuenta la norma referida en el numeral anterior, dentro del
término legal la apoderada de la senora de la senora BEATRIZ ELENA
PALACIO RESTREPO, contra el auto No. 1232 dictado el 14 de diciembre de
2023.

Y, frente a la inconformidad expresada se debe indicarse que no le asiste

razén porque:

1: Con la promulgacion del Codigo General del Proceso, lo que busco el
legislador mutando de una justicia netamente escritural a la oralidad fue
agilizar el sistema paquidérmico de administracion de justicia que venia
operando en los estrados judiciales, con tal fin dicto un sin numero de
normar que permiten la agilidad y eficacia del trdmite judicial y asi evitar
que el juez director del proceso distraiga su atencion en la obtencion de
material probatorio que bien pudo ser allegado desde la presentacion de

la demanda.

Dicha codificacion establecié diferentes deberes que tienen los sujetos
procesales y sus representantes judiciales dentro del proceso respecto al
material probatorio que pretenden hacer valer, por lo que les estd
prohibido solicitar al juez la obtencién de documentos que directamente o

por medio de peticiones hubieren podido conseguir.

Ejemplo claro de ello, se observa en el contenido del articulo 173 del

estatuto procesal antes referenciado que de manera textual indica:

“Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admisiéon de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente”

De acuerdo con lo anterior, correspondia a la parte demandante

adelantar las gestiones pertinentes para intentar obtener la informacion



que desea presentar como pruebaq, y a ello recurridé ndtese como acreditd
el envio de las peticiones con guias N°91704929924 y 9168916093, sin

condicionar la citada norma procesal el acuse efectivo por el destinatario.

Lo pretendido por el legislador con dicha regla procesal, es dejar en
manos del interesado el deber de probar los hechos que alega vy
suministrar los elementos de conviccion que le permitan al juez realizar el
andlisis respectivo, de tal manera que la labor del recaudo probatorio estd
inicialmente en cabeza de las partes ello para que el proceso se pueda
tramitar con celeridad, por lo que el apoderada judicial del senor LUIS
FELIPE RESTREPO RESTREPO actud con diligencia y observancia en el
cumplimiento de sus deberes procesales y acreditd, por lo menos, que

solicito la prueba en el ejercicio del derecho de peticion.

En este punto se trae a colaciéon lo dicho por el HONORABLE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA en proveido del 25 de septiembre de 2020,
MP. JOSE ALETH RUIZ CASTRO, en un asunto similar al que nos convoca en
esta ocasion.

“No cabe duda para este Colectivo, que lo perseguido por el legislador con las
disposiciones normativas previamente senaladas, es dejar en manos del interesado el
deber de probar los hechos que alega y de suministrar los elementos de conviccidén que
permitan a la autoridad judicial realizar el andlisis juridico respectivo, de tal suerte que la
labor del recaudo probatorio estd principalmente a cargo de las partes, permitiéndose
con ello dar trdmite al proceso con la debida celeridad. De acuerdo a ello, si el extremo
activo consideraba que las pruebas documentales peticionadas resultaban pertinentes y
necesarias para lograr el reconocimiento prestacional pretendido, debid, en estricto rigor
procesal, actuar con la debida diligencia y observancia de sus deberes procesales, y
acreditar, a lo menos, que elevé el correspondiente derecho de peticidn ante la entidad
demandada para la obtencidon de las pruebas documentales solicitadas.

Asi las cosas, se itera, que evidentemente el apoderado de la parte actora no realizé las
peticiones previas ante la Administracion para la obtencion de dichos documentos,
omitiendo con ello dar cumplimiento al perentorio mandato establecido en el articulo 173
del C.G. del P., que en su inciso 2, establecido que "“El Juez se abstendrd de ordenar la
prdctica de pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera
podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando se formuld la peticidon y esta no
fue atendida, lo cual se debe de probar siquiera sumariamente”.

El Juzgado no puede patrocinar la teoria expuesta por la inconforme, ya
que dejaria en manos del receptor de la misiva, el derecho que tiene la
parte opositora para solicitar pruebas de oficio, pues bien pudiera el
destinatario rehusarse a recibir la comunicacion, lo que impediria que se

decretaran pruebas de esa indole.

Es por lo anterior, que como se dijo anteriormente estima esta funcionaria
que la carga procesal establecida por el articulo 173 del CGP, se cumple
tan solo con acreditar el envid de las peticiones y no con el acuse de

recibo de las mismas.



Teniendo en cuenta lo anterior, y como se acredito que se intentd
conseguir el material probatorio por medio de derecho de peticion el
recurso de reposicion planteado no estd llamado a prosperar y por tanto

asi se dird en la parte resolutiva de esta providencia.

En razén de lo indicado, el JUIGADO DOCE DE FAMILIA EN ORALIDAD DE
MEDELLIN, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER |o decidido en auto No. 1232 dictado el 14 de
diciembre de 2023, teniendo en cuenta los argumentados esbozados en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE
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MARIAUUDITCANAS MESA
JUEZ

CERTIFICO. Que el auto anterior fue notificado en

ESTADO No. 025 fijados hoy 14 de FEBRERO de 2024 a
las 8:00 a.m.
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