JUZGADO DOCE DE FAMILIA EN ORALIDAD
Medellin, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio N° 1030

Radicado 05001 31 10012 2023 00301 00

Proceso VERBAL - DIVORCIO

Tema y subtemas NO REPONE AUTO — CONCEDE RECURSO DE APELACION

Vencido el término del traslado, procede el despacho a resolver el recurso
de reposicidon interpuesto por el apoderado del demandado en contra el
auto de sustanciacidon nUmero 641, proferido el 7 de septiembre de 2023,

que tuvo por no contestada la demanda.

Esgrime como sustento de su inconformidad que la demanda fue recibida
en el correo electronico el 30 de junio de 2023. Seguidamente transcribe el
arficulo 8 de la ley 2213 de 2022, para sustentar su posicion acerca de que
es a partir de la apertura del correo o del acuse del recibido por el
destinatario y, en su caso, el correo se abrid el 17 de julio de 2023,
procediendo a contestar al correo institucional del Juzgado el 11 de
agosto de 2023. Dice que con ese argumento se tiene que no ha habido
transgresion a los ftérminos, porque una cosa es enviar de manera
electronica la demanda y sus anexos y otfra es a partir de cudndo se
cuentan los términos, es decir, para el 11 de agosto estaba en vigencia
temporal para la contestacion. Finaliza aduciendo que desconocer la
respuesta a la demanda haria nugatorio los derechos de defensa y
contradicciéon del accionado; por lo tanto, pide se reponga el proveido de
marras, se tenga por contestada la demanda y, en defecto de ello,

interpone el recurso de apelacion.

Dentro de la oportunidad procesal concedida al accionante para

pronunciarse frente al recurso, dijo lo siguiente:



No estd de acuerdo con los argumentos de la parte accionada porque la
demanda fue enviada al correo electronico del accionado el 30 de junio
de 2023 y se le dio apertura ese mismo dia, tal y como lo refleja la
constancia expedida por MAILTRACK, conforme a las exigencias de la ley
2213 de 2022. Tilda de ambigua la réplica porque de acuerdo a la norma
en cita, los tiempos empiezan a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje, no como lo sostiene el profesional que es “a partir
de la apertura del correo o del acuse recibo por el destinatario”. El correo
electronico no se abrid el 17 de junio de 2023, sino que fue enviado,
recibido y abierto desde el mismo 30 de junio de 2023, alas 11. 00 a.m. y asi
sucesivamente por 15 oportunidades mds hasta antes del 17 de julio de
2023 y después de ésta fecha, lo que se demuestra con el certificado de
enfrega de la empresa MAILTRACK. El 11 de agosto de 2023 se habia
superado el término de los 20 dias hdbiles que se le concedieron para
contestar la demanda y los mismos empezaron a correr dos dias hdbiles
después de haber llegado el mensaje a su destinatario, lo que ocurrid el 30
de junio de 2023. Dice que estd plenamente demostrado que el término de
la notificacion se entendid realizada una vez transcurridos dos (2) dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje y el término de veinte (20) dias
empezd a contarse cuando el iniciador recepciond el acuse de recibo vy se
pudo constatar que el mensaje de datos llegd al destinatario el 30 de junio
de 2023, por lo que el término para contestar corrid desde el 4 de julio de
2023, mismo que termind el 3 de agosto de 2023. Cita Jurisprudencia de las
Altas Cortes que senalan que la notificacion se entiende surtida cuando el
mensaje de datos llega al correo electréonico o a la bandeja de entrada y
gue indica que el enteramiento por medios electronicos puede probarse
por cualguier medio de conviccion pertinente, conducente vy Ufil,
incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo, sino

también su envio. Con todo, pide no se reponga la providencia atacada.



CONSIDERACIONES:

El articulo 318 del Codigo General del Proceso consagra que el recurso de
reposicion procede contra los autos que profiera el juez, los del magistrado
sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia; su finalidad es que el mismo
funcionario que dictd la providencia la revoque o reforme y se tengan en
cuenta los argumentos del recurrente, recurso que en el presente asunto
fue presentado con el lleno de los requisitos de admisibilidad y que se

adelanta con sujecidon a esta disposicion procesal.

Una vez se reunieron los requisitos de ley, se admitié la presente demanda
Verbal de Divorcio promovida por MARIA ALEJANDRA TRUJILLO HERNANDEZ
en contra de GIOVANNI FRANCISCO TORRES PAREDES, ordenando la
noftificacion del polo opositor conforme a los postulados del articulo 8°,
inciso 3° de la ley 2213 de 2022.

La norma procesal que contempla dicho procedimiento, a la lefra dice:

“...ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las nofificaciones que
deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se readlice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban enfregarse para un traslado se enviardn por

el mismo medio...

...El'interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma
como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,

particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por nofificar....



...La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por

ofro medio constatar el acceso del destinatario al mensgje....

...Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electronicos 0 mensajes de datos....

...Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo

dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cdodigo General del Proceso....

Acatando la disposicion en cita, la parte actora envid comunicado al polo
opositor notificndole la existencia del proceso y advirtiéndole del término
de que disponia para dar respuesta a la demanda, a través del correo
electronico edlaconquistal@gmail.com , con los anexos pertinentes,
valiéndose de la aplicaciéon MAILTRACK que el profesional que asiste los
intereses de la parte demandante tiene implementada. Con la lectura del
anexo digital 13 se puede constatar, entre otras cosas, dicho
procedimiento, asi como el pantallazo del envio por la plataforma Gmail al
destinatario y el informe de aquél software que da cuenta que el correo
ha sido leido tres (3) horas después de ser enviado; asi mismo, el rastreo
que se efectUa y que da cuenta que el archivo de datos fue abierto a las

11:40 a.m y que, en total, tfuvo cuatro aperturas:
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Como bien se esboza, el profesional demandante implementd sistemas de
confirmacion de correos electronicos, conforme a la ley y, de conterq, el
despacho, observando que el procedimiento se qjustd a lo dispuesto en la
norma senalada, esto es, que acreditd el acceso del destinatario al
mensaje de datos el 30 de junio de 2023, procedio, mediante auto del 9
de agosto de 2023, debidamente ejecutoriado, a dar por noftificado al
senor TORRES PAREDES dos dias pues a la apertura del archivo, esto es, el 5
de julio de 2023. No resta sino contar el término del traslado para los
asuntos verbales que no es, ni mds ni menos, que de veinte (20) dias
hdbiles, que culminan el tres (3) de agosto de 2023, inclusive, fecha final
hasta la cual tenia plazo el accionado para dar repuesta al libelo, lo que,
como ya se ha decantado en el proceso, no fue acatado debidamente,
pues su respuesta fue infroducida el 11 de agosto de 2023, dando lugar @

la providencia objeto de recurso que dio por no contestada la demanda.

No puede la parte demandada interpretar, a su amano, o contemplado
en el inciso 3° del articulo 8° de la ley 2213 de 2022, pretendiendo advertir
que los términos se cuentan a partir de la apertura del correo, toda vez
que la norma es expresa al senalar que los términos comenzardn a

contarse cuando el iniciador acuse recibo o se pueda por otro medio

constatar el acceso del destinatario al mensaje, como bien lo hizo la parte

actora con prueba idénea que da fe de la apertura por tres veces.

Por fuera de lo anterior, si la parte estaba inconforme con la fecha en que
se dio por notificado, debid haber sido mds diligente y haber interpuesto
los recursos de rigor contra esa providencia que asi lo dispuso, pero no lo

hizo.

Con base en estos argumentos, el recurso de reposicion no tendrd cabida
en este asunto, toda vez que, la notificacion al demandado fue realizada
conforme a la ley, el tférmino concedido para efectuar su defensa fenecio

sin que aquél hiciera pronunciamiento alguno dentro de ese lapso, lo que



dio lugar a la determinacion procesal que se atacaba. Ahora bien, en
virtud de que por disposicion del articulo 320, nral. 1, del Coédigo General
del Proceso, el auto que rechace la respuesta a la demanda es apelable,
se concede el recurso interpuesto de manera subsidiaria. Remitase el
expediente al Honorable Tribunal Superior de Medellin — Sala de Familia en

el efecto devolutivo (Arficulo 323 ibidem).

Sin necesidad de otras consideraciones, el JUZGADO DOCE DE FAMILIA EN
ORALIDAD de la ciudad de Medellin,

RESUELVE:

1. NO REPONER el auto de sustanciacidon numero 641, dictado el 7 de
septiembre de 2023, dentro de este proceso Verbal de Divorcio instaurado
por MARIA ALEJANDRA TRUJILLO HERNANDEZ en conira de GIOVANNI
FRANCISCO TORRES PAREDES.

2. CONCEDER el recurso de apelacidon ante el Honorable Tribunal Superior

de Medellin, Sala de Familia, en el efecto Devolutivo.

NOTIFIQUESE

L
MARIA JUDIT CANAS MESA
Juez

CERTIFICO. Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO No0.0197 fijados hoy
21 de noviembre de 2023 a las 8:00 a.m.

TauloGuuly

PAULA ANST;EA SANCHEZ GOMEZ

La secretaria
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