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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JupICIAL
JUZGADO DOCE DE FAMILIA EN ORALIDAD
Medellin, siete (07) de noviembre de dos m|l vemmres (2023)

[ PROVIDENCIA: Auto ”"Ofl()(“u'ono No. 973 e ,l//J
|RADICADO: 050013110012-2012-0120000 i
| PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS TR R ey
| ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION 77~””"/J

procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion interpuesto por la abogada CAROLINA ARANGO FLOREZ,
contra el auto dictado el 7 de julio de 2023, el que fue notificado en

estado No. 121 del mismo mes y ano.

ANTECEDENTES

A este Juzgado le correspondié por reparto, asumir el conocimiento del
proceso ejecutivo de dlimentos adelantado por la senora MARIA
CRISTINA SIERRA LOPERA, como representante legal de MARIANA
ALVAREZ SIERRA, confra el sefior CARLOS ALFONSO ALVAREZ VASQUELZ
admitida la demanda y luego de agotar la etapa probatoria por
sentencia del 11 de diciembre de 2013, se declaré probada
parcialmente la excepcién de pago propuesta por la parte ejecutada,
igualmente se ordend seguir adelante la ejecucion por el valor
$31.990.610, como capital, por concepto de cuotas alimentarias
adeudadas por el sehor ALVAREZ VASQUEZ a su hija MARIANA mas las
cuotas que en lo sucesivo de causen hasta la terminacion del proceso

por pago ftotal de la obligacion.

Encontrdndose el proceso pendiente de redlizar las actuaciones
necesarias para rematar los bienes que se encuentran embargados y de
propiedad del ejecutado, la abogada, CAROLINA ARANGO FLOREZ
solicité la terminacion del proceso por operar el fenémeno del
desistimiento tdcito apoydndose en el literal b del articulo 317 del CGP
indicando que la beneficiaria de la cuota alimentaria dejo el proceso

inactivo en la secretaria del despacho por un término superior a 2 afios



NA ARA ! ocur !
TRIE oy cpodderado ey
<t Pk L RESIDENC IAL LA \MPINA P
\ A N
el sk s e de 2023 la abogada ARANGO FLOREZ

s v en subsidio ol de apelacion contrg

e e s e repOsICIOr

s mnAamento en \]klt‘

ficiente con |a copia del mandamiento

e 1 ol Y sy 1O Tue su
e DAY Oal proCe radicado 05001400301320150034600 donde se
e reconocid penonena juridica. asi como copia del poder especial

otorgaco por ia sefora BLANCA INES ZULETA ZAPATA en cdlidad de

represeriante ool oe o empresa UNIDADES URBANAS S.A.S , quien a su
e administradora de la URBANIZACION PARQUE

—_—— il —
vaz acCuo Como

RESIDENCIAL LA CAMPINA -P.H.

Te corsoers ERRONEA Y VIOLATORIA DEL DEBIDO PROCESO la decision
jomada o gue son caramenie DOCUMENTOS SUFICIENTES para probar
gue s 1o apoderaca uacal de la propiedad horizontal URBANIZACION
PARQUE RESIDENCIAL LA CAMPINA -P.H.- en los procesos ejeculivos
singuiares con radicados 050014003013201500344600 y
05001400301820220039000: yo gue considera que la copia de una
providencia judicial donde se reconoce personeria y la copia del poder




SSDECIA SO Yy
) ’(‘( )

illdi(\kﬂ S ) L ey U Cetieteret e .-"’\r\l’,"""!""‘!
QU W I ocly
v " o M S - M“\" AU Bty camparseisnclo Al
ICASISS judticin el T —
L
PR e Q :c, " \CION PaRQuE RESIDENCIAL LA CAMPINA
‘. ~ reyclic acle
050014003013261 003450 W dnguiar  con
e &N NingUn m |
“ requiere e entender que el auto del 21 de Junio

m,n. . acreditor Dreviamente mi calidad como
W dor de remanentes con el fin de resolver el

del 7 de Julio de 2023 que entiende por
no proboda ig Colidod son Qactos procesales que interrumpen el término
Parc que el




yara el recurso ce reposicion en sy
t ) ysaQre
1>\‘:‘\"\\\\'\\’,\"\“‘\‘:"‘ o iuridico col
icte el Juezy de

i sntra los autos que dicte el Juez y debe
S h ‘\‘ \‘<\\ e ~ ~ 3 DIrog ©( e C( ( |
r 4 con el fin de que se
nternonerse ante el MIsMo que dicto 18] L‘l\‘\lk't‘”\ i

erponerse ante ¢

lo. se deben expresar |as razones que
srlo e 3

< tres dias siguientes al de

revogque o reforme y, al interpone
» 4 [e)
lo sustenten, por escrnito presentado dentrc de

dictado en ung
la nofificacion del auto, excepto cuando este se hayad

i onerse en formag
aqudiencia o di‘\gg‘ﬂ\‘id CcQso éen el CUG' debe lnterp

verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

2. Los arficulos 320, 321 y 322 del Codigo General del Proceso. disponen

i o el juez que dictd
que el recurso de apelacion deberd interponerse ante el ]

i . crito den
a providencia, en el acto de su notificacion personal o por es tro

: ; . na audienci
de los fres dias siguientes. Si aquélla se dicta en el curso de u Cla

. ma ver

o diligencia, el recurso deberd proponerse en  for bal
. . " = tos S
inmediatamente se profiera. La apelacion contra au podrd

interponerse directamente o en subsidio de |a reposicion

3. Teniendo en cuenta la norma referida en el numeral anterior, dentro
del término legal la abogada CAROLINA ARANGO FLOREZ interpuso
recurso de reposicién contra el auto el auto dictado el 7 de julio de 2023,
mediante el cual se le indico a la togada que los documentos armrimados
no la acreditaban como apoderada para representar los intereses de la
URBANIZACION PARQUE RESIDENCIAL LA CAMPINA —PH, en el asunto que

en este estrado judicial se adelanta.

Y, frente a la inconformidad expresada debe indicarse que no le asiste

razén porque:

1. En virtud de los articulos 73 y 74 del C.G.P., al trdmite judicial deberd
acompanarse el poder para actuar en el proceso; cuestiéon que no se
observa en el presente asunto, respecto del tercero interesado, en tanto
entre los anexos que se allegan con las solicitudes, no se encuentra
aportado poder que faculte a la profesional del derecho, para ejercer a
nombre de URBANIZACION PARQUE RESIDENCIAL LA CAMPINA —PH la

solicitud de terminacion del proceso por desistimiento tacito impetrada.
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En su lugar el articulo 74 ibidem, refiere
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En ese orden, con lo anterior queda claro que para interponer Un
se debe

v

olicitud como la realizada por la doctora ARANGO FLOREZ,

hacer con el correspondiente acompafamiento de un poder especial,

documento que debe ser conferido por la persona natural © juridica que

pretende intervenir como tercero autorizado.

Los documentos que armmé la doctora CAROLINA ARANGO FLOREZ nO
son suficientes para acreditar la legitimacién en la causa por activa, ello
debido a que la inconforme solo acredito ser la apoderada de la
URBANIZACION PARQUE RESIDENCIAL LA CAMPINA —PH en procesos que
se adelantan ante juzgados de ofra jurisdiccién, pero olvido por
completo allegar mandato judicial otorgado expresamente  por la
copropiedad para que la represente como tercero interesado en el

proceso ejecutivo de alimentos que acd se adelanta.

Los mentados documentos no le permitian, a la promotora de la
actuacién, es decir, a doctora CAROLINA ARANGO FLOREZ, representar
a la mencionada URBANIZACION PARQUE RESIDENCIAL LA CAMPINA -PH,
porque, con esa finalidad, necesitaba de un mandato especial que

satisfaga los postulados de los articulos Codigo General del Proceso 73,74

y 77 asi como la ley 2213 de 2022.
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En razén de 1o esbozado, el JUIGADO DOCE DE FAMILIA EN ORAUDAD DE
MEDELLIN, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER lo decidido en auto auto dictado el 7 de julio de
2023, teniendo en cuenta los argumentados esbozados en |g Parfe

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER, EL RECURSO DE APELACION, por cuando ne 6

Procedente en esta clase de procesos.
NOTIFIQUESE

MD ANAS MESA

JUEZ




