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JUZGADO DOCE DE FAMILIA DE MEDELLIN
Medellin, TREINTA (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

Proceso Verbal de impugnacion de la paternidad No. 17
Demandante: JHONY ANDRES CARDENAS QUIROZ
Demandado: Matias Cardenas Castano representado legalmente

por YENIFER ANDREA CASTANO AGUDELO
Radicado No. 050013110 012-2021-00119-00

Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia Sentencia No. 112 de 2022
Decision Accede a pretensiones

Le correspondid a este Juzgado, por reparto, la demanda VERBAL de
IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD promovida por el senor JHONY ANDRES
CARDENAS QUIROZ, en confra del NNA Matias Cdrdenas Castano
representado legalmente por la sefora YENIFER ANDREA CASTANO
AGUDELO, proceso que se encuentra a despacho para dictar sentencia, a
lo que se procede con la finalidad de superar esta instancia. Al efecto, se

tienen los siguientes,

PRETENSIONES

PRIMERA: Que mediante sentencia se declare que el nino MATIAS
CARDENAS CASTANO concebido por la sefiora YENIFER ANDREA CASTANO
AGUDELO y que nacio el dia 7 de diciembre de 2011, y registrado la misma
fecha en la notaria nUmero 7 del Circulo de Medellin con indicativo serial
51123510; no es hijo del senor JHONY ANDRES CARDENAS QUIROZ.

SEGUNDA: Que una vez ejecutoriada la sentencia en que se declare que el
nino MATIAS CARDENAS CASTANO, no es hijo bioldgico del sefior JHONY
ANDRES CARDENAS QUIROZ, se ordene su inscripciéon en el registro civil de
nacimiento del mismo con NUIP 1025644312 de la notaria séptima de

Medellin Antioquia.



TERCERO: Que se condene a la demandada al pago de las costas del

proceso y las agencias en derecho.

Lo anterior con fundamento en los siguientes presupuestos de hecho:

1. El senor JHONY ANDRES CARDENAS QUIROZ Y la senora YENIFER ANDREA
CASTANO AGUDELO sostuvieron una relaciéon sentimental desde
mediados del 2010, de dicha unién nacid la nina LUCIANA CARDENAS
CASTANO el 20 de marzo de 2013.

2. Que el 7 de diciembre de 2011, nacid el nino MATIAS CARDENAS
CASTANO y al manifestarle, al sefior JHONY ANDRES CARDENAS QUIROZ
que era su hijo, el 7 de diciembre de 2011, acudié a la notaria numero 7
del Circulo de Medellin a registrarlo, segun consta en el indicativo serial
51123510.

3. La sefora YENIFER ANDREA CASTANO AGUDELO hizo creer al sefor
JHONY ANDRES CARDENAS QUIROZ, era su hijo y asumié en su totalidad
los gastos del mismo, hasta la fecha, sin convivencia de pareja con la

madre del nino.

4. Que desde finales de diciembre de 2020, empezd a recibir llamadas
informdndole habia sido enganado por la senora, YENIFER ANDREA
CASTANO AGUDELO, haciéndole creer que el nino MATIAS, era su hijo, lo

cual lo consternd demasiado dado el afecto que siente por el nino.

5. Asiafinales de diciembre del ano 2020, un amigo le informa que el padre
del nino es el senor CARLOS MARIO ROJO.

6. Enterado el senor JHONY ANDRES CARDENAS QUIROZ, procedid a
contactar mediante abonado telefonico 3104114525 al senor CARLOS
MARIO ROJO, exponiéndole la situacion sobre el nino MATIAS, quien le
respondid, tener conocimiento de ello, que no iba a mover un dedo,

pero que estaba dispuesto a darle el apellido al nino.

Impugnacion a la paternidad - Radicado 050013110012-2021-00119 00 2



7. Dispondrd para asumir los costos de la prueba de ADN y establecer con
toda certeza la paternidad del nino MATIAS CARDENAS CASTANO.

Actuacion procesal adelantada

La demanda se admitid por auto del 4 de mayo de 2021, ordenando
notificar a la contraparte del auto admisorio a la parte demandada, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 8 del decreto 806 de 2020 y 91
del C.G.P. Corrérsele tfraslado de la misma por el término de veinte (20) dias
para que la conteste, articulo 369 del estatuto procesal referenciado.
Ordenando el envio a su correo electronico, copia de la providencia, en

estricto cumplimiento de lo dispuesto en el arficulo 6 ibidem.

Se requirid a la sefiora YENIFER ANDREA CASTANO AGUDELO para que en el
acto de notificaciéon personal a efectos de dar aplicacién al contenido del
articulo 6° de la Ley 1060 de 2006, a través de su representacion legal en el
término de traslado de la demanda, informe los datos del presunto padre
biolégico del nino MATIAS CARDENAS CASTANO, esto es, su nombre,
documento de identidad, direccion de residencia, correo electrénico vy

teléfono donde recibird notificacion personal.

Asi mismo se ORDENO de conformidad con la ley 721 de 2001, la practica de
la prueba genética a la cual deberian asistir el padre legal JHONY ANDRES
CARDENAS QUIROZ, el presunto padre bioldgico y el nino MATIAS CARDENAS
CASTANO asi mismo la madre de éste YENIFER ANDREA CASTANO AGUDELO,
la diligencia se llevard a cabo una vez se noftifique a los demandados, en el
laboratorio de la Universidad de Antioquia Identigen, de esta ciudad, con
un indice de probabilidad superior al 99.9%, conforme al contenido del
articulo 1° de la Ley 721 del 21 de diciembre de 2001.

Mediante auto del 7 de febrero de 2022 se fijo fecha para realizaciéon de la
prueba genética, la cual una vez readlizada arrojb6 como resultado:
“EXCLUSION: En los resultados obtenidos de los 16 marcadores genéticos

analizados, se han enconfrado 13 incompatibles entre Jhony Andrés
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Cdrdenas Quirdoz y Matias Cdardenas Castano hijo (a) de Yenifer Andrea

Castano Agudelo”

Del tradmite se enteré a la Defensora de Familia y al senor Agente del
Ministerio Publico. (Art. 82 del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia

numeral 11).

El Procurador 145 Judicial Il para la Defensa de los Derechos de la Infanciaq,
la Adolescencia y la Familia, dentro del término del traslado cité
fundamentos legales que consagran los derechos del nino a un hombre, a
conocer a sus padres, a ser cuidado por ellos y a la inscripcion en el registro
civil después de nacido. Asi mismo, hizo alusion a la ley 45 de 1936,
reformada por la ley 75 de 1968, que autorizd la declaracion judicial de la
paternidad y estipuld las causales en las cuales ésta se presume, con el
propodsito de facilitar mediante sentencia la relacion paterno filial.
Seguidamente indico la importancia de la prueba cientifica con el fin de
hacer efectivo el derecho a conocer quiénes son los progenitores de una
persona y estimod que la demanda estd acorde a las previsiones legales, con
practica de prueba de ADN, sin menospreciar pruebas testimoniales de
presentarse la imposibilidad delrecaudo de aquella. No fija ninguna postura
en la causa, pero considera pertinente la accidn con el fin de garantizar los
derechos del nino MATIAS CARDENAS CASTANO, para que se defina su
verdadera filiacion y el derecho que tiene de saber a ciencia cierta, quien
es su verdadero padre bioldgico que en este mismo proceso se hace
necesario vincular al senor CARLOS MARIO ROJO que en forma impugnante
es el padre bioldgico y ademds informo su nimero teléfono 3104414525, por
tal razén considera este que no es necesario el interrogatorio a la madre en
el momento de la notificacién de la demanda para que informe quien es el

padre bioldgico del menor, porque ya estd informado en la demanda.

La demandada fue noftificada a través del correo electronico por el
apoderado de la representante legal del nino, el 20 de mayo de 2021. El
término del traslado concedido para ejercer su derecho de defensaq,
transcurrié sin que la sefiora YENIFER ANDREA CASTANO AGUDELO realizara

pronunciamiento alguno al respecto.
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De conformidad al articulo 228 Del Codigo General Del Proceso se dejo en
TRASLADO de la parte demandada, por el término de tres dias, el resultado
de la prueba genética contados a partir del fraslado del auto, esto es, del
diez (10) de mayo de 2022, misma que fuera aprobada en su totalidad por
auto del 1° de junio de 2022.

En firme el resultado cientifico y como no se estimd necesario la prdctica de
otras pruebas, de conformidad con el articulo 386 del C.G.P numeral 4 literal
a), teniendo en cuenta que no hay oposicidn de parte de la demandada a
las pretensiones del libelo introductorio, ademds que no obstante haberse
requerido a la sefiora YENIFER ANDREA CASTANO AGUDELO para que en el
acto de notificacion personal a efectos de dar aplicacion al contenido del
arficulo 6° de la Ley 1060 de 2006, a través de su representacion legal en el
término de traslado de la demanda, informase los datos del presunto padre
bioldgico del nino MATIAS CARDENAS CASTANO, nada se dijo, asi entonces
se dictard sentencia de plano y escrita. Lo anterior atendiendo ademds los

postulados de los articulos 278 inciso 3° numeral 2° y 279 inciso 2° ibidem.

CONSIDERACIONES:

De entfrada, se hace entonces necesario puntualizar que, con ocasion de
este proceso, se encuentran cabalmente reunidos los presupuestos
necesarios para predicar validamente formado el proceso, como demanda
en forma, framite adecuado, competencia del juez, capacidad juridica y
procesal de las partes y por lo tanto, es viable entrar a decidir sobre el fondo
de la pretensidon puesta a consideracion del Estado a través de este érgano

jurisdiccional.

La familia, es el elemento esencial de la organizacion de la sociedad y el
Estado, por esta razén se considera un derecho fundamental la filiacion y el
derecho a tener un hogar. Para la mayoria de las personas, la familia es el
factor esencial primero en la infancia o en el tiempo de formacién, luego en

la edad adulta, en el hogar que fundan bien sea de forma natural o juridica.
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Ahora bien, la paternidad es ese vinculo que une al padre con el hijo y que
por ende indica que entre ellos se han creado los derechos y deberes que
la legislacion consagra. De acuerdo a la relacion que existe entre los padres
y a su proceder respecto de la descendencia, se puede indicar que los hijos

son legitimos, legitimados y extramatrimoniales reconocidos o no.

De los hijos legitimos, nos habla el arficulo 213 del CC, presuncion de
legitimidad, Modificado por el art. 1, ley 1060 de 2006, segun el cual el hijo
concebido durante el matrimonio o durante la union marital de hecho, tiene
por padres a los conyuges o companeros permanentes, a su turno y como
consecuencia de la norma anterior, el articulo 214 de la misma
normatividad, indica que si el hijo nace después de expirados los 180 dias
subsiguientes al matrimonio o a la declaracion de la unidn marital de hecho,
se reputa concebido en el vinculo y tiene por padres a los conyuges o a los
companeros permanentes.

Por ofro lado, el reconocimiento del hijo extramatrimonial, es un acto juridico
cuyo contenido tacito o expreso es la manifestacion de que ha existido un
hecho bioldgico, sobre el que recae el reconocimiento del hijo, eliminando
toda discriminacion entre los hijos por razén de matrimonio.

Todos los hijos en Colombia tienen derecho a conocer quiénes son sus
progenitores, pues este derecho se erige en un principio universal, el cuadl
estd ligado con el principio de la dignidad humana, ya que todo ser humano
tiene derecho a serreconocido como parte de la sociedad y de una familig;
derecho claramente consagrado en las legislaciones modernas como la
nuestra, la cual enlista dentro de los derechos fundamentales en el Titulo |l
capitulo | de la Carta Politica, el de la personalidad juridica.

Por consiguiente, cuando la Constitucion consagra el derecho de toda
persona natural a ser reconocida como persona juridica estd implicitamente
estableciendo que todo ser humano tiene derecho a los atributos propios
de la personalidad juridica cuales son: Nombre, domicilio, estado civil,
nacionalidad y capacidad.

Para la Corte Constitucional es claro que la filiacion es uno de los atributos
de la personalidad juridica, puesto que ella estd indisolublemente ligada al
estado civil de la persona y asi resulta claro que del derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica a que alude el articulo 14
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Superior, se deriva el derecho al estado civil, el cual a su vez depende del
reconocimiento de la verdadera filiacion de una persona.

A tono con lo anterior, el legislador consagra las llamadas acciones de
estado denfro de las cuales se encuentra la de impugnacion y la de
reclamacion, por la primera se busca desvirtuar un estado civil que se tiene
y que en derecho no corresponde, es una accion negativa entendiendo por
tal la voluntad de desplazar a alguien del estado en cual estd en posicion.
Por la segunda, se pide alcanzar un estado civil que no se tiene y que en
derecho corresponde.

Justificado el procedimiento vy verificados los requisitos de forma
establecidos en la ley procesal, para el agotamiento de todas las fases
previas y necesarias, se emite esta sentencia. Igualmente, el libelo fundante
de la accidn, ha sido presentado por quien posee la facultad legalmente

reconocida para ello.

En el caso que nos ocupa se ejercita la accidon de impugnacion tendiente a
obtener sentencia, en la que se declare que el nino MATIAS CARDENAS
CASTANO concebido porla sefiora YENIFER ANDREA CASTANO AGUDELO no
es hijo del senor JHONY ANDRES CARDENAS QUIROZ, cuya normatividad
aplicable es la Ley 1060 de 2006, por medio de la cual se modifican las
normas que regulan la impugnacion de la paternidad o maternidad,

normatividad vigente a partir del 26 de julio de 2006.

Dispuso esta Ley que el padre podrdimpugnar la paternidad del hijo nacido
durante el matrimonio o en vigencia de la unidn marital de hecho, el
codnyuge o companero permanente y la madre, dentro de los ciento (140)
dias siguientes a aquel en que tuvieron conocimiento de que no es el padre
o madre bioldgico; asi mismo lo facultd para que, de oficio o a peticidon de
parte, vincule al proceso, siempre que fuere posible, al presunto padre
bioldgico, con el fin de ser declarada en la misma actuacién procesal la
paternidad, especialmente para garantizarle los derechos a tener una
verdadera identidad y un nombre, articulos 213, 217, y 218 del Cddigo Civil,
modificados como se encuentran por el articulo 1°, 5°y 6° de la Ley 1060 de

2006, lo que en este caso en particular no fue posible debido a que la
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progenitora del nino no realizé actividad alguna que pusiera en
conocimiento del Juzgado quién puede ser el padre bioldgico, hecho que
solamente es susceptible de conocimiento de la madre y esta no hizo acto
alguno que permitiera conocer la realidad frente al padre bioldgico del nino
MATIAS CARDENAS CASTANO.

Ahora bien, no puede desconocerse que los adelantos cientificos en
materia de genética han avanzado a tal punto que se aproximan casi a un
cien por ciento de certeza, de ahi que la técnica del ADN acogida por la
Ley 721 de 2001 como obligatoria para establecer la paternidad o
maternidad, ha desplazado los demds medios de prueba que han pasado
a tener un cardcter meramente subsidiario, esto es, que se recurrird a estos
cuando sea absolutamente imposible disponer de la informacion de la
prueba cientifica, y esto por cuanto se trata de una prueba de gran

precisidon en el aspecto probatorio.

Al adoptar como obligatoria la prueba del ADN en todos los procesos que
buscan establecer la paternidad y la maternidad, facilita la declaracion de
filiacion con esta Unica prueba cuando el resultado de ella sea de 99.9% , al
tenor del Art. 1° de la Ley 721 que vino a modificar el Art. 7° de la Ley 75 de
1968.

Respecto a este tema, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-
004 de 1998 M.P. Dr. Jorge Arango Mejia, dijo: “A la altura de estos tiempos,
existen, en Colombia, métodos cientificos que permiten probar, casi con el
100% de posibilidades de acierto, la filiacion. Asi lo afiirma el eminente
genetista doctor Emilio Yunis Turbay, en concepto de septiembre 17 de 1997,

emitido a solicitud del magistrado sustanciador:

“Las pruebas cientificas disponibles en el mundo, y en aplicacién en
Colombia, permiten descargar en un 100% a los falsos acusados de
paternidad y establecerla, cualesquiera sean los fundamentos que

rodean a la pareja, con una probabilidad del 99.999999".
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Posteriormente, en la sentencia C-258 de 2015, el M.P. Dr. Jorge Ignacio

Pretelt Chaljub, resalta:

(...) aunque actualmente los hijos extramatrimoniales tienen derecho a
investigar judicialmente su paternidad, pueden optar por obtener el
reconocimiento voluntario de su calidad como tales, de conformidad
con lo previsto en el articulo 1 de la Ley 75 de 1968, es decir mediante: (i)
escritura publica; (i) por medio de testamento; caso en el cual la
revocatoria de éste no implica la del reconocimiento o (iii] por
manifestacion expresa y directa hecha ante un juez, aunque el
reconocimiento no haya sido el objeto Unico y principal del acto que lo

contiene”.

Si el senfido de la ley es privilegiar a las partes para facilitar la aducciéon y
discusidon probatoria, es evidente que la experticia genética practicada en
el laboratorio de genética IdentiGEN de la Universidad de Antioquia, con
codigo 0103T con fecha de andlisis del 2 de marzo de 2022 y fecha de
elaboracion donde expresa: Medellin 17 de marzo de 2022 se realizd al senor
JHONY ANDRES CARDENAS QUIROZ y al niio MATIAS CARDENAS CASTARIO vy
a la sefora YENIFER ANDREA CASTANO AGUDELO misma que arrojd una
exclusion de la paternidad en investigacion, se genera un elemento pleno
para descartar la paternidad frente al senor CARDENAS QUIROZ. Prueba que
fue debidamente publicitada, sin que se hubiese hecho ninguna solicitud de
aclaracion, o se objetara por error grave, lo que implica su firmeza para el

resultado del proceso experticia que se aprobd en su totalidad.

En consecuencia, estando fehacientemente probada, la exclusion de la
paternidad del senor JHONY ANDRES CARDENAS QUIROZ identificado con
C.C. 1.128.283475, frente al nino MATIAS CARDENAS CASTANO, y ante la
ausencia de medio defensivo que enerve la presente acciéon, asi se

declarard.

Como consecuencia de esta determinacion, se corregird el registro civil de
nacimiento del nino MATIAS CARDENAS CASTANO, mediante la inscripcidon
de esta sentencia en la Notaria Séptima del Circuito de Medellin (Ant.), en
el indicativo serial nUmero 51123510 y NUIP 1033190720.
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No habrd lugar a condena en costas a cargo de la parte demandada, por

cuanto no presentd oposicion.

En mérito de lo expuesto, el JUIZGADO DOCE DE FAMILIA EN ORALIDAD DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay

por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR que, MATIAS CARDENAS CASTANO nacido en
Medellin - Antioquia el dia 12 de julio de 2011, hijo de la senora YENIFER
ANDREA CASTANO AGUDELO con C.C. 1.128.389.150, no fue procreado
con el senor JHONY ANDRES CARDENAS QUIROZ identificado con C.C.
1.128.283.475.

SEGUNDO: OFICIAR a la Notaria Séptima del Circuito de Medellin (Ant.),
para que proceda a la correccion del registro Civil de Nacimiento del
referido nino que aparece inscrito en el indicativo serial nimero 51123510
y NUIP 1033190720 e inscriba la presente sentencia tanto en el registro
civil de nacimiento, como en el libro de varios de esa Notaria.

TERCERO: No se impone condena alguna por concepto de costas por lo

dicho en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: NOTIFICAR esta sentencia a la Defensora de Familia y al Ministerio
Publico.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, una vez ejecutoriada la presente

sentencia, previa anotacién en gestion.

NOTIFIQUESE

U
MARIA JUDIT CANAS MESA
Juez
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CERTIFICO. Que el auto anterior fue notificado en

ESTADO No.106 fijados hoy 1° de JULIO de 2022 a las
8:00 a.m.

ﬁ{aﬁwﬂl oy
PAULA ANDREA SANCHEZ GOMEZ

La secretaria

Firmado Por:

Maria Judit Cafias Mesa
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 012 Oral

Medellin - Antioquia
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cddigo de verificacion: 9a8a28h9138961a8275469d2fba5c8a3f2d59e2026dbb7eaebldc2c225e28¢28

Documento generado en 30/06/2022 07:13:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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