REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE DE FAMILIA EN ORALIDAD

Medellin, nueve (9) de junio de dos mil veintidds (2022)

PROVIDENCIA: Auto sustanciacion No. 319

RADICADO: 050013110012-2018-00855-00

PROCESO: INTERDICCION JUDICIAL POR DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA
ASUNTO: Requerimiento desistimiento tacito

Teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra suspendido
desde el 13 de septiembre de 2019, de conformidad con lo estipulado en
el articulo 55 de la ley 1996 de 2019, y como dicha normatividad ninguna
disposicion trgjo frente a la reanudacién del mismo, en aras de garantizar
el derecho a la capacidad legal plena y el acceso a los apoyos juridicos
que le asisten a la sefiora MIRIAN DEL CARMEN CARRENO RAMOS, se
requiere a la senora LEISDY MARCELA CEBALLOS CARDONA, para que en el
término de treinta (30) dias siguientes a la nofificacion de este auto por
estado, adecue el presente asunto a lo establecido en los articulo 38 de la
citada ley, sopena de dar aplicacion al contenido del articulo 317 del CGP

y disponer la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Con el fin de efectivizar lo anterior se servird cumplir los siguientes

requisitos:

1: Conforme a los postulados de la ley 1996 de 2019, Indicard si la persona
titular del acto juridico se encuentra en imposibilidad absoluta de expresar
su voluntad por cualquier medio y que, en tal sentido, requiera de la
intervencién del juez de manera excepcional para la adjudicacion judicial

de apoyo.

De no estar imposibilitada la sefiora MIRIAN DEL CARMEN CARRENO RAMOS
deberd ella, como sujeto pleno de derechos y obligaciones, realizar las
gestiones necesarias en su favor con fundamento en la presuncion de

capacidad plena que establece para ella, la Convencidn De Naciones
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Unidas sobre el derecho de las personas mayores de edad con

discapacidad y la ley 1996 de 2019.

2: Presentard Informe de valoracidn de apoyos, el mismo que debe

contener:

a) La verificaciéon que permita concluir, cuando sea el caso, gue aun después de haber agotado todos los
ajustes razonables y apaoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdiccion o inhabilitacion se
encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio posible.

b) Los apoyos gue la persond requiere para lo comunicacion v la toma de decisiones en su vida diaria; o en lo
relacionado al manejo financiero, salud y demas aspectos relevantes, en caso de que la persona se encuentre
impaosibilitada para manifestar su voluntad y preferencias per cuaiquier medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desamrollar las capacidades de la persona en relacidon con
la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomia e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido ¢ pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la persona, para
cada aspecto relevanie de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona.

g) La aprobacién de la valoracion de apoyos por parte de la persona bajo medida de interdiccién o
inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad se encuentre
imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio posible, le corresponderd al juez
aprobar dicha valoracion de apoyos.”

3: Indicard el alcance y plazo de los apoyos requeridos por la sefiora MIRIAN DEL
CARMEN CARRENO RAMOS, teniendo en cuenta que no podrdn superar el

término de cinco (05) anos

4: Referird cudles son los derechos que se quieren proteger a la sefiora MIRIAN

DEL CARMEN CARRENO RAMOS.

5: Determinardan las personas que eventualmente pueden servir de apoyo a la
sefiora MIRIAN DEL CARMEN CARRENO RAMOS, teniendo en cuenta informar
sobre la relacion de confianza, amistad, parentesco o convivencia entre éstos y
aquel, indicando de cada una de ellas sus datos de contacto, tales como

direccién de ubicacién, teléfono y correo electrénico.

En este punto se trae a colacién lo dicho por la Corte Constitucién en

sentencia C-173/19, frente a la figura del desistimiento.

“La imposicion de este tipo de cargas a los usuarios del aparato judicial no vulnera su
derecho de acceso a la administracion de justicia. Este derecho, como todos los demds,
no es absoluto y, por ende, puede ser limitado por el Legislador; para el caso, con la
imposicion de unas cargas minimas de diligencia en cabeza de quien activa el aparato
judicial, las cuales, para la Sala, se traducen en deberes correlativos al derecho de
acceder al sistema de justicia.

Por otro lado, si se asume que la finalidad que persigue la disposicion acusada, desde
una perspectiva general, es la garantia de la tutela judicial efectiva, se considera que
esta confribuye, igualmente, a la materializacion de fal finalidad. A juicio de la Sala,
facultar al juez de conocimiento para decretar la terminacion anormal del proceso vy,
ademds, para declarar la extincion del derecho pretendido, contribuye de forma




relevante a la descongestiéon y a la racionalizacién del trabajo judicial, principalmente,
por dos razones: de un lado, debido a que la terminacién de un proceso judicial le
permite al juez iniciar el estudio del negocio que sigue en turno y, del ofro, porque la
medida indirectamente contribuye a disminuir la litigiosidad y la carga laboral de los
funcionarios judiciales, en el entendido que la extincion del derecho pretendido, que se
da por haber decretado por segunda vez el desistimiento tdcito, impide que la misma
parte vuelva iniciar el proceso en una tercera ocasion. En ambos casos se logra un mejor
aprovechamiento de los recursos humanos vy fisicos del aparato judicial del Estado, pues
una menor carga de frabgjo incrementa el fiempo que el funcionario judicial puede
dedicar a ofras causas, lo cual, para la Sala, impacta la calidad de la decision judicial y,
por ende, la tutela judicial efectiva a favor de los usuarios de la administracion de jusficia.
Esto, claro estd, sin pasar por alto el impacto que tiene la complejidad del caso en el
tiempo que utilizan los funcionarios judiciales para la sustanciacion de las distintas causas”
(negrillas fuera del texfo)

Respecto a lo anterior considera esta funcionaria, que deben primar los
principios de una administracion de justicia agil, eficaz y coherente y no
mantener un proceso judicial activo como carga de un despacho bagjo
una norma juridica que no tragjo ninguna solucion; esto tiene como
principal fundamento la garantia del principio de capacidad de toda
persona frente a la ley, pero sobretodo la economia procesal en el sentido
de impedir en lo posible la congestion judicial en un asunto como el
presente en el que estando en curso un trdmite que a la postre tiene la
misma finalidad de lo consagrado en la ley 1996 de 2019, que no es otra
cosa que proteger a quienes por alguna justa causa necesitan de ayuda
para sobrellevar su vida con integralidad pero de manera menos invasiva
que con las medidas consagradas en la legislacion derogada como la

interdiccion por discapacidad mental absoluta.

Es por eso que antes de que la parte aqui interesada inicie un proceso de
adjudicaciéon judicial de apoyos para la senora MIRIAN DEL CARMEN
CARRENO RAMOS, se le brinda la posibilidad de acogerse a la alternativa
procesal y adecuar el tramite a la adjudicacion judicial de apoyos y asi

otorgarle a la sefiora CARRENO RAMOS una real garantia de sus derechos.

Por lo brevemente expuesto, el JUIGADO DOCE DE FAMILIA EN ORALIDAD
DE MEDELLIN, RESUELVE:

1: Levantar la suspension del proceso de interdiccion judicial por
discapacidad mental absoluta, decretada en auto del 9 de septiembre de
2019.
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2: REQUERIR a LEISDY MARCELA CEBALLOS CARDONA, para que, dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la nofificacion de este auto por estado,
proceda a cumplir con la TOTALIDAD de requisitos expuestos en la parte

motiva de esta providencia.
3: ADVERTIR a la demandante que, vencido el término aludido sin que

hayan cumplido la carga procesal indicada, se dispondrd la terminacion

del proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESA

CERTIFICO: Que el auto anteﬂ(‘):h
notificado por ES(E-\D‘)S numero
fijado hoy LA 2022
en la secretaria del\\Despacho a las
08:00 a.m.

‘P o‘eu,u -
PAULA ANDREA SANCHEZ GOMEZ

SECRETARIA




