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Asocilados

ogota D.C, agosto de 2020

Senores

Juzgado 12 de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Bogota
E.S.D

Demandante: Coopetrol
Demandado: Andrea Carolina Dussan
Radicado: 2019-0673

Referencia: Recurso de reposicion

Maria Alejandra Bohérquez Castafo, mayor de edad, identificada civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando en mi condicién de
apoderada de la parte demandante, me dirijo a usted con el fin de interponer
recurso de reposicion, contra el auto proferido el 10 de agosto de 2020 y
notificado en el estado del 11 siguiente.

Resolucion recurrida:

Mediante auto del 10 de agosto de 2020, el juzgado neg6 la terminacién del
proceso por pago de las cuotas en mora, ya que consideré que una vez
presentada la demanda la parte demandada aceleré el plazo de las obligaciones
que se pretendian.

Cumplimiento del término para interponer el recurso:

Acorde con lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el
término para interponer el recurso de reposicion contra los autos que dicte el
Juez es de tres (3) dias siguientes a la notificacién de la providencia, situacién
que en el caso concreto ocurrié el 11 de agosto de 2020 asi las cosas, el recurso
de reposicién vence el 14 de agosto de 2020, de tal forma que el presente
recurso se ejerce dentro del término legal.

Sustentacion del recurso:

Cuando de obligaciones se trata, las partes pueden estipular distintas
modalidades de pago, una de las cuales es el de cancelacién por cuotas tal como
es el caso en concreto, ahora bien, la ley faculta para que se pacte que, si el
deudor incurre en mora en el pago de alguna de estas cuotas, el acreedor pueda
exigir el pago de la totalidad de su crédito, es decir acelerar el capital.

Tratandose de la clausula aceleratoria, es pertinente hacer referencia a lo
estipulado en el articulo 69 de la ley 45 de 1990 que dice:

“Mora en sistema de pago con cuotas periédicas cuando en las obligactones mercantiles

se estipule el pago mediante cuotas periddicas, la simple mora del dendoticend la 95A — 80
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e las mismas no dard derecho al acreedor a exigir la devolucion del crédito
u integridad, salvo pacto en contrario. In todo caso, cuando en desarrollo de lo
previsto en este articulo el acreedor extja la devolucion del total de la suma debida, no
podra restituir nuevamente el plazo, salvo que los intereses de mora los cobre
unicamente sobre las cuotas periodicas vencidas, aun cuando comprendan sélo
intereses” (Sic...)

Es decir, que el acreedor, a pesar de exigir la totalidad del crédito en la
demanda solamente cobra interés de mora sobre las cuotas vencidas podra
restituir el plazo, situaciéon que ocurre en el caso en concreto tal como se
evidencia en la demanda, razén que asiste a que entonces procede la
terminacion por pago de las cuotas en mora, en el entendido que la ley faculta

al acreedor a restituir el plazo.

Peticiones:

Primera: Se reponga el auto del 10 de agosto de 2020.

Segunda: Como consecuencia de lo anterior, termine el proceso por pago de
las cuotas en mora y todo lo solicitado en el memorial radicado e 14 de julio de
2020 al correo electréonico del despacho.

Notificaciones:

L.as recibiré en la

Av Calle 24 # 95A — 80. Edificio Colfecar Business Center, Oficina -1-712

e- mail: mbohorquez@torresyabogadosasociados.com

Cordialmente,

,4/‘ \
lejandra Bohoérquez Castano

C.C. 1.030.622.686

T.P 292.557 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Senor
JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA D.C

E. S. D.

Referencia: Ejecutivo Singular de Minima Cuantia

Demandante: PHILIPPI, PRIETOCARRIZOSA, FERRERO DU & URIA S.A.S
Demandado: TERREX S.A.S

Radicacion: 2020-0263

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra Auto de 5

de agosto de 2020, notificado el 6 de agosto de 2020.

' GERARDO FLOREZ LINERO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota,
identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderado de la parte
demandante, segun poder que obra en el expediente, encontrandome dentro de la
oportunidad procesal para hacerlo y de conformidad con los articulos 318 y 321 del Cadigo
General del Proceso (en adelante “CGP”) presento RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION contra el Auto proferido el de 5 de agosto de 2019, notificado
por Estado el 6 de agosto de 2020, mediante el cual su Despacho rechazo la demanda y

nego el mandamiento de pago solicitado con el escrito de la demanda.

| OPORTUNIDAD
Teniendo en cuenta que el auto objeto del presente recurso fue notificado por_estado el
pasado 6 de agosto de 2020, los tres dias para interponer este recurso vencen el 12 de

agosto de 2020. Por lo anterior, este escrito debe ser considerado como presentado en

término.
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.  HECHOS

1. El dia 4 de marzo de 2020 radiqué la demanda ejecutiva indicada en la referencia,
aportando copia de la respectiva Acta de Conciliacion, cuyo documento original reposa
en los archivos del Centro de Conciliacion y Arbitraje Empresarial de la

Superintendencia de Sociedades.

2. El dia 1 de julio de 2020, su Despacho notificé por Estado auto mediante el cual se

inadmitio la demanda considerando lo siguiente:

1. De acuerdo con lo previsto en el articulo 89 del Codigo General del
Proceso, adjuntese la demanda como mensaje de datos (CD), para el

archivo del Juzgado.

2. Dese estricto cumplimiento a lo normado en el numeral 2 del art. 82 del
C.G.P. indicandose el domicilio de la parte demandada y de su

representante legal.

3. Aclarese las pretensiones 1 y 2 en un solo enunciado, comoquiera
conforme se encuentra planteado genera confusion ya que se

entienden como dos obligaciones a cargo de la sociedad demandada.

4. Teniendo en cuenta que el documento base de ejecucion es copia del
acta de conciliacion y de conformidad con lo senalado en el art. 245
ibid. debera aportar el original de la audiencia de conciliacion o

indiquese donde se encuentra el original.
3. Dentro del término para ello estipulado, el 8 de julio de 2020, a través del correo

electrénico habilitado, se presentd respuesta oportuna al auto que inadmitio la demanda

subsanando con ello todos y cada uno de los puntos indicados por su Despacho.
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4. Mediante auto de 5 de agosto de 2020 su Despacho rechazé la demanda de la
referencia, por no haberse subsanado la misma en legal forma, negando de esa manera

el mandamiento de pago correspondiente en los siguientes términos:

“TENIENDO en cuenta que no se dio pleno cumplimiento a lo ordenado
en el auto inadmisorio de la demanda y de conformidad con lo dispuesto

en el art. 90 del C.G.P. el JUZGADO RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda por no haberse subsanado a

misma en legal forma.

2. Por secretaria sin necesidad de DESGLOSE hagase entrega a la
parte demandante de los documentos base de la accion y de los

anexos de la demanda”

. FUNDAMENTOS

Solicito respetuosamente a su Despacho revocar el auto recurrido y en su lugar admitir la
demanda y librar mandamiento de pago en contra la sociedad demandada, por las

siguientes razones:

1. A través de memorial de subsanacion radicado dentro del término para ello estipulado,
se presento respuesta a todos y cada uno de los requerimientos emitidos por medio de
auto de 1 de julio de 2020. Sin embargo, el Despacho no tuvo en cuenta dicho memorial

razon por la cual se considera un inminente error el rechazo de la demanda en cuestion.

En efecto, a través del memorial de subsanacion radicado el pasado 8 de julio de 2020

se presento respuesta a lo solicitado por su Despacho en los siguientes términos:

1. Acompano el presente memorial una copia integra (en formato

.PDF) de la demanda ejecutiva y de sus anexos, tal y como fuere
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radicada el pasado 4 de marzo de 2020. De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, no resulta
necesario acompanar copias fisicas ni digitales de la demanda ni
de sus anexos para el archivo del Juzgado ni para surtir el
respectivo traslado. Veamos:

Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las
direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas para el
archivo del juzgado, ni para ef traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados.
De! mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. E| secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitir la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

2. Como se puede observar en el escrito de demanda inicialmente
presentado, dentro del capitulo IX titulado ‘NOTIFICACIONES”, se
indicaron los domicilios tanto de la parte demandada como de la
parte demandante en conjunto con los domicilios de sus respectivos

representantes legales.

En todo caso, con el fin de evitar ambigiiedades al respecto, a
continuacion, se transcribe — en lo pertinente - dicha informacion

para su facil referencia:

La parte demandada TERREX S.A.S, podra ser notificada en la
Calle 115 No. 9B - 16 ofc. 106 de la ciudad de Bogota D.C,
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Colombia. Correo de notificaciones Judiciales
DANIELSANCHEZ@TERREX.CO.

El representante legal de la demandada DANIEL ALBERTO
SANCHEZ MORA, mayor de edad. identificado con cédula de
ciudadania No. 80.037.358, recibira notificaciones en Calle 115 No.
9B - 16 ofc. 106 de la ciudad de Bogota D.C, Colombia. Correo de
notificaciones judiciales DANIELSANCHEZ@TERREX.CO.

3. De acuerdo con lo solicitado, las pretensiones incoadas en los
numerales 1y 2 de la demanda se unifican en un solo enunciado

quedando, en definitiva, del siguiente tenor:

PRIMERA: Librar, a favor de la sociedad PHILIPPI,
PRIETOCARRIZOSA, FERRERO DU & URIA S.A.S (PPU),
mandamiento de pago por la suma de VEINTIUN MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL TRECIENTOS SESENTA
Y CINCO PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($21.937.365)
con el fin de que se ordene a la sociedad TERREX S.A.S. pagar el
monto adeudado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion del mandamiento de pago.

4. De acuerdo con lo solicitado, se manifiesta al Despacho que el acta
de conciliacion original reposa en los archivos del Centro de
Conciliacion y Arbitraje Empresarial de la Superintendencia de

Sociedades.

Teniendo en cuenta lo anterior se considera que, contrario a lo indicado por su Despacho,

se presentd respuesta completa y puntual para cada uno de los puntos objeto de la
inadmision de la demanda.

S5de7




Philippi
Prietocarrizosa
Ferrero DU
&Uria

2. De acuerdo con lo establecido en el articulo 42 -literal 7- del CGP es un deber del Juez
motivar la sentencia y demas providencias, actualizacion que se omitio por completo en
el auto mediante el cual se rechaza la demanda. En efecto, si bien se indico que “no se
dio pleno cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio de la demanda”, o cierto
es que no se indico en qué puntos no se cumplié con lo ordenado en el auto, ni las

consideraciones del Despacho para determinar tal rechazo.

De la misma manera, el articulo 279 del CGP establece, entre otras, que ‘“/as
providencias seran motivadas de manera breve y precisa”, razén por la cual se
considera que el Despacho hizo caso omiso de las directrices, precisiones y alcance de
la norma aplicable a través del auto recurrido. Resulta incomprensible como se rechaza
una demanda sin indicar las razones para ello, en atencion al perjuicio y retraso procesal

que esto podria ocasionar en el tramite.

Trayendo el caso en cuestion a un plano constitucional, vemos que la misma Carta
Magna consagra en su articulo 29 el derecho fundamental a un debido proceso, del cual
se desprende ese derecho a la informacion que todo proceso acarrea. En ese sentido,
resulta incomprensible y contrario a la norma el rechazo de la demanda en cuestion sin
ningun tipo de motivacion, explicacion y/o indicacion de la forma en la cual se incumplio

lo ordenado a través del auto inadmisorio.
3. Segun lo expuesto, el auto debe ser revocado toda vez que el auto inadmisorio fue

oportunamente subsanado, no siendo esto un impedimento para que se admita la

demanda y, en consecuencia, se expida el mandamiento de pago solicitado.

IV. SOLICITUD

Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho previamente expuestos, solicito

al su Despacho:
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1. Revocar el auto proferido el 5 de agosto de 2020, notificado por Estado el 6 de agosto
de 2020

2. Como consecuencia del numeral anterior, admitir la demanda vy librar el mandamiento

de pago solicitado, a favor del Demandante, y a cargo de TERREX S.A.S.

3. En el evento en que se denegaré el presente recurso de reposicion, respetuosamente
solicito que se CONCEDA EL RECURSO DE APELACION en contra del auto
impugnado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1y 4 del articulo 321 del
CGP

Del sefior Juez, con respeto,

sils 1 L
GERAR‘bO ANDRE%LO_REZ LINERO

C.C. 80.200.055 de Bogota D.C
T. P. No. 165.583 expedida porel C.S.J
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