Rama Judicial

. e Consejo Superior de la Judicatura
A e
e Republica de Colombia

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequehas Causas y Competencia
Multiple de Bogotd, D.C.
Bogotd, D. C., 18 de diciembre de 2023

Proceso Ejecutivo No. 2019-0585

Estando al despacho las presentes diligencias, se RESUELVE;

Reconocer personeria juridica a la abogada CAROL STEFANY VALENCIA
PANTOJA en calidad de apoderada judicial de la parte demandada, en los
términos y para los fines del poder conferido.

Igualmente, por secretaria realice la entrega de titulos autorizados a la mentada
letrada, tal como la demandada BERTHA DOLLY ROMERO GAEZ lo sefalo en su

escrito.
= %}X

GUE{ORTIZ GUTIERREZ
Juez

Notifiquese,

LUIS

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se por notifica por estado No 154
Fijado en la secretaria a las horas de la ocho (08:00 A.M.)., hoy
19 de diciembre de 2023

YAZMIN LINDARTE RODRIGUEZ
Secretaria

L.B.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 12 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA

Ejecutivo Singular No. 2021-00192

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2.023)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho para resolver sobre la orden impartida por el Juzgado 09
Civil del Circuito de Bogotd, en cumplimiento al fallo de tutela No.2023-00463, de fecha 04 de
diciembre de 2023, que dej6 sin valor ni efecto la decision tomada de fecha 22 de septiembre de 2023,
por este estrado judicial; y en su lugar, concedi6 el término de diez (10) dias para proferir nuevamente
la sentencia que en derecho corresponda.

CONSIDERACIONES:

En atencion a lo expuesto, se ordenard Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Juzgado 09 Civil
del Circuito de Bogota, en cumplimiento al fallo de tutela No.2023-00463, por medio del cual dejo
SIN VALOR Y EFECTO Ila providencia de fecha 22 de septiembre de 2023, mediante la cual este
Despacho declar6 imprésperas las excepciones de mérito denominadas “FALTA DE CAUSA”,
“AUSENCIA DE CAUSA Y CONTRAPRESTACION”, “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “MALA FE DEL DEMANDANTE”,
“COSA JUZGADA PRESCRIPCION”.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

CUESTION UNICA. - OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Juzgado 09 Civil
del Circuito de Bogotd, conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
GUEL ORTIZ GUTIERREZ

uUIS

Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se por notifica por estado No 154
Fijado en la secretaria a las horas de la ocho (08:00 A.M.)., hoy 19 de diciembre de
EAG
2023
YAZMIN LINDARTE RODRIGUEZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE (12) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D. C.

dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién : 110014189012-2021-00192-00
Demandante : ARQUIMEDES ARIAS JOYA
Demandada : NATALY LOPEZ NINO

SENTENCIA ANTICIPADA Art. 278 C.G.P.

En cumplimiento al fallo de tutela de fecha 04 de diciembre de 2023,
proferido por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota, procede este
Despacho a resolver sobre la Demanda Ejecutiva Singular de Minima
Cuantia de la referencia, siendo necesario para ello realizar el siguiente

estudio.

1. ANTECEDENTES:

Por acta de reparto del dia 03 de marzo de 2021 obrante a folio No.16
del archivo electronico No.01 del expediente digital, correspondio conocer de
la Demanda Ejecutiva Singular de Minima Cuantia instaurada por el Sefor
ARQUIMEDES ARIAS JOYA, en contra de NATALY LOPEZ NINO, a fin de
que se librara orden de pago a su favor y en contra del demandado por las

pretendidas sumas de dinero.
Para la demostracion de los hechos expuestos aporté la letra de
cambio base del recaudo de fecha 02 de diciembre de 2017, obrante a folio

No.03 del archivo electronico No.0O1 del expediente digital.

Fundamento sus pretensiones en los siguientes hechos:
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Que la demandada NATALY LOPEZ NINO acepté pagar a la orden de
ARQUIMEDES ARIAS JOYA la letra de cambio de fecha 2 de diciembre de
2017, por la suma de SEIS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO
MIL PESOS ($6°288.000).

Que se fijo como fecha de vencimiento el dia 2 de febrero de 2018.

Que, a pesar de los requerimientos efectuados a la demandada,
aquella no ha pagado la suma mencionada contenida en la obligacion objeto
de debate, ni los intereses moratorios generados, incorporados en el titulo

valor.

Por auto del dia 13 de octubre de 2021 contenido en el archivo
electronico No.04 del expediente digital, se libro Mandamiento Ejecutivo
Singular de Minima Cuantia, en contra de la ejecutada y en la forma

solicitada en la demanda.

Mediante auto de fecha doce (12) de abril de 2023, contenida en el
archivo electronico No.13 del expediente digital, se tuvo por notificada a la
demandada NATALY LOPEZ NINO, en los términos del numeral 5° del
articulo 291 del C.G del P, quien dentro del término legal oportuno contesto
la demanda y propuso excepciones de mérito que denomin6é “FALTA DE
CAUSA”, “AUSENCIA DE CAUSA Y CONTRAPRESTACION”,
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”,
“MALA FE DEL DEMANDANTE”, “COSA JUZGADA PRESCRIPCION”

(archivo electronico No.07).

En el presente asunto, se decretaron medidas cautelares.

1.1. De los Presupuestos Procesales. Ha senalado la Jurisprudencia

de la Honorable Corte Suprema de Justicia, que por Prepuestos Procésales
se deben entender, “los requisitos indispensables para la formacion y
desarrollo normal del proceso y para que éste pueda ser decidido en el fondo
mediante una sentencia estimatoria”, y relacionados como tales “la
demanda en forma, competencia del juez, capacidad para ser parte y

capacidad para obrar procesalmente”.
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Al aparecer entonces, que el Juzgado Civil Municipal de Pequenas
Causas es el competente para avocar en primera instancia el conocimiento
del conflicto planteado a la Administracion de Justicia y decidirlo, al tenerse
que la demanda con que se inici6 la relacion juridico-procesal cumplié con
los requisitos procésales senalados para la accion invocada, que la parte
demandante demostré su interés para accionar y para obrar y, que el
proceso se desarrollo con el tramite previamente establecido, no aparece
causal de nulidad que pueda invalidar la actuacion surtida, situacion por la

cual se procede, en consecuencia a proferir la sentencia de fondo.-

2. CONSIDERACIONES.

2.1. De la Accion Ejecutiva y el Titulo de recaudo. Conforme a lo

establecido por el articulo 422 del Codigo General del Proceso, pueden
demandarse ejecutivamente, “las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra

providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la Ley...”.

Todo proceso ejecutivo requiere para su iniciacion un titulo que preste
meérito ejecutivo y que aun de tratarse de un documento privado, tenga tanta
fuerza de conviccion y certeza como una sentencia judicial. Por eso algunos
tratadistas confluyen en senalar que el proceso ejecutivo no es mas que “la

ejecucion de una Sentencia”.

Si el titulo que se acompana con la demanda ejecutiva es suficiente
por si mismo para dar inicio a la accion ejecutiva, nada debe investigar el
juez que no conste en el titulo mismo, pues éste cumple con los requisitos
establecidos por el procedimiento, por lo que se habla de un titulo

autonomo.

El profesor Hernando Devis Echandia, en su obra “Compendio de
Derecho Procesal Civil”, Tomo III, sobre el Titulo Ejecutivo senald, que es el
“documento o los documentos auténticos que constituyen plena prueba, en
el cual o de cuyo conjunto conste la existencia a favor del demandante y a
cargo del demandado, de una obligacion expresa, clara y exigible, que

ademas debe ser liquida si se trata del pago de sumas de dinero, y que
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reunan los requisitos de origen y forma que exige la ley”. Sin embargo, de lo
anterior debe recalcarse, que este documento debe producir en el juez la

certeza necesaria de la existencia de una obligacion insatisfecha.

El Proceso Ejecutivo en consecuencia, cierra toda posibilidad al
demandado de oposicion, situacion por la cual tan solo encamina su
voluntad al pago coaccionado de la obligacion exigida, o a la proposicion y

demostracion de la correspondiente excepcion de pago.

Ahora bien, las excepciones constituyen una herramienta que otorga
el ordenamiento juridico para que el demandado pueda ejercer su derecho
de contradiccion y defensa, ya sea atacando las pretensiones del
demandante, enderezando el litigio para evitar posibles nulidades o
terminando el proceso al considerar que este no cuenta con todas las

formalidades que exige la ley para que pueda ser adelantado.

Las excepciones de mérito son aquellas que apuntan a aniquilar la
pretension. Con ella el demandado busca evitar su efectividad, acreditando

los supuestos de hecho y derecho de su defensa (articulos 96y 167 del CGP).

2.2. De la Excepciones de mérito propuestas: “FALTA DE CAUSA”,
“AUSENCIA DE CAUSA Y CONTRAPRESTACION”, “INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “MALA FE DEL
DEMANDANTE”, “COSA JUZGADA PRESCRIPCION”, Deja Constancia el

Despacho que si bien es cierto, la demandada relacioné las excepciones de
meérito descritas renglones arriba, no lo es menos, que no expreso lo hechos
en que se fundaron las mismas, pues simplemente adujo que del escrito de
contestacion de la demanda se extraen los fundamentos de las excepciones

formuladas, como se ilustra:

FALTA DE CAUSA.

AUSENCIA DE CAUSA Y CONTRAPRESTACION.
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION:

COBRO DE LO NO DEBIDO.

MALA FE DEL DEMANDANTE.

COSA JUZGADA PRESCRIPCION

Estas excepciones se fundamentan en la contestacion de los hechos y los soportes que anexare
a su despacho.
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Situacion que no es de recibo del Despacho, pues esta en cabeza de
la quejosa esgrimir las razones en la cuales fund6 sus excepciones, en
atencion a los requisitos establecidos en el numeral 1° del articulo 442 del
C.G del P, maxime, cuando la profesional del derecho cuenta con la
idoneidad para el ejercicio procesal dentro del tramite, sin embargo, en
cumplimiento al fallo de tutela de fecha 04 de diciembre de 2023, proferido
por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota, se realizaran los estudios

correspondientes.

2.3. De la Excepcion de mérito propuesta: “FALTA DE CAUSA”:

Deja constancia el Despacho que la profesional del derecho NATALY LOPEZ
NINO, quien actiia en calidad de demandada dentro del presente tramite,
No expreso los hechos en que se funda la presente excepcion en atencion a
los requisitos establecidos en el numeral 1° del articulo 442 del C.G del P,
sin embargo en acatamiento al fallo de tutela de fecha 04 de diciembre de
2023, proferido por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota, se extrae,
del escrito de contestacion de la demanda, que la demandada adujo que el
titulo baculo de la presente acciéon, es una letra de cambio nueva, sin su

firma y diligenciada por un valor diferente.

Al respecto encuentra este Despacho que se rechazara de plano la
excepcion denominada ‘FALTA DE CAUSA” en atencion a que la
profesional del derecho NATALY LOPEZ NINO, quien actiia en calidad de

demandada dentro del presente tramite, no tacho de falso el titulo que aqui
se debate, en acatamiento a las previsiones de los articulos 269 y 270 del C.

G del P.

2.4. De la Excepcion de mérito propuesta: “AUSENCIA DE CAUSA
Y CONTRAPRESTACION.”: Deja constancia el Despacho que la profesional
del derecho NATALY LOPEZ NINO, quien actta en calidad de demandada

dentro del presente tramite, No expreso los hechos en que se funda la
presente excepcion en atencion a los requisitos establecidos en el numeral
1° del articulo 442 del C.G del P, sin embargo, en acatamiento al fallo de
tutela de fecha 04 de diciembre de 2023, proferido por el Juzgado Noveno
Civil del Circuito de Bogota, se extrae, del escrito de contestacion de la
demanda, que la demandada adujo que las partes debido a los

inconvenientes que se presentaron por la entrega parcial del inmueble y el
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error del area contable por los supuestos intereses pendientes, se vieron

avocadas a presentar documentos y revisar un posible acuerdo.

Al respecto encuentra este Despacho que se rechazara de plano la

excepcion denominada “AUSENCIA DE CAUSA Y CONTRAPRESTACION”,

en atencion a que las razones expuestas por la profesional del derecho
NATALY LOPEZ NINO, quien actia en calidad de demandada dentro del
presente tramite, no se corresponden con las cuestiones objeto de debate,
pues hace alusion a situaciones que en nada controvierten la obligacion
discutida al interior del plenario, adicionalmente, no aporté prueba alguna
respecto del presunto acuerdo aludido, a efectos de acreditar que ya fueron

dirimidas las controversias con ocasion del titulo base del presente tramite.

2.5. De la Excepcion de mérito propuesta: “INEXISTENCIA DE LA

OBLIGACION”: Deja constancia el Despacho que la profesional del derecho
NATALY LOPEZ NINO, quien acttia en calidad de demandada dentro del

presente tramite, No expresé los hechos en que se funda la presente
excepcion en atencion a los requisitos establecidos en el numeral 1° del
articulo 442 del C.G del P, sin embargo, en acatamiento al fallo de tutela de
fecha 04 de diciembre de 2023, proferido por el Juzgado Noveno Civil del
Circuito de Bogota, se extrae del escrito de contestacion de la demanda, que
la demandada adujo que la letra por ella suscrita correspondioé a un valor
de SEIS MILONES NOVECIENTOS MIL DE PESOS M/C $6.900.000, y no,

por el valor del titulo 6bice de la presente accion.

Al respecto encuentra este Despacho que se rechazara de plano la

excepcion denominada “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, en atencion

a que las razones expuestas y las documentales aportadas por la profesional
del derecho NATALY LOPEZ NINO, quien actiia en calidad de demandada
dentro del presente tramite, hacen alusion a una obligacion distinta a la que

aqui se debate como se pasa a ilustrar:
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2.6. De la Excepcion de meérito propuesta: “COBRO DE LO NO

DEBIDO”: Deja constancia el Despacho que la profesional del derecho
NATALY LOPEZ NINO, quien actiia en calidad de demandada dentro del
presente tramite, No expres6é los hechos en que se funda la presente

excepcion en atencion a los requisitos establecidos en el numeral 1° del
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articulo 442 del C.G del P, sin embargo, en acatamiento al fallo de tutela de
fecha 04 de diciembre de 2023, proferido por el Juzgado Noveno Civil del
Circuito de Bogota, se extrae del escrito de contestacion de la demanda, que
la demandada adujo que la obligacion fue cancelada el dia 09 de mayo de
2018, mas los intereses, por un valor total de OCHO MILLONES CIENTO
CINCUENTA SEIS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS
$87156.453, como consta en el soporte de pago emitido por la contadora de

ARIAS JOYA.
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Al respecto encuentra este Despacho que se rechazara de plano la

excepcion denominada “COBRO DE LO NO DEBIDO”, en atencion a que las

razones expuestas y las documentales aportadas por la profesional del
derecho NATALY LOPEZ NINO, quien actta en calidad de demandada
dentro del presente tramite, hacen alusion a una obligacion distinta a la que

aqui se debate.

2.7. De la Excepcion de mérito propuesta: “MALA FE DEL
DEMANDANTE”: Deja constancia el Despacho que la profesional del
derecho NATALY LOPEZ NINO, quien actia en calidad de demandada

dentro del presente tramite, No expreso los hechos en que se funda la
presente excepcion en atencion a los requisitos establecidos en el numeral
1° del articulo 442 del C.G del P, sin embargo, en acatamiento al fallo de
tutela de fecha 04 de diciembre de 2023, proferido por el Juzgado Noveno
Civil del Circuito de Bogota, se extrae del escrito de contestacion de la
demanda, que la demandada adujo que para el dia 05 de noviembre del afo
2020, a pesar de estar pendiente una reuniéon entre las partes, a efectos
lograr un acuerdo de pago por los intereses de subrogacion y los danos
generados, el senor ARQUIMIDES ARIAS, junto con su apoderada, radicaron
demanda ejecutiva en su contra, faltando a la verdad, presentando un titulo
con un nuevo valor y sustrayéndose de responsabilidad frente a los

perjuicios causados.

Al respecto encuentra este Despacho que se rechazara de plano la

excepcion denominada “MALA FE DEL DEMANDANTE”, en atencion a que

de las razones expuestas y las documentales aportadas por la profesional
del derecho NATALY LOPEZ NINO, quien actiia en calidad de demandada
dentro del presente tramite, No se extrae evidencia laguna que permita

evidenciar la configuracion de dicha excepcion.

2.8. De la Excepcion de mérito propuesta: “COSA JUZGADA
PRESCRIPCION”: Deja constancia el Despacho que la profesional del
derecho NATALY LOPEZ NINO, quien actia en calidad de demandada

dentro del presente tramite, No expreso los hechos en que se funda la
presente excepcion en atencion a los requisitos establecidos en el numeral

1° del articulo 442 del C.G del P, sin embargo, en acatamiento al fallo de
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tutela de fecha 04 de diciembre de 2023, proferido por el Juzgado Noveno
Civil del Circuito de Bogota, se extrae que la demandada adujo que la letra
de cambio baculo de la presente accion prescribio el dia 02 de febrero de
2021, por tanto, dichos valores no pueden ser cobrados dentro del presente

asunto.

Al respecto encuentra este Despacho que se rechazara de plano la

excepcion denominada “COSA JUZGADA PRESCRIPCION”, en atencion a

que, de la verificacion la literalidad de la letra de cambio baculo de la accion,
se tiene que, con la presentacion de la demanda se interrumpieron los

términos de prescripcion en atencion a las previsiones del articulo 94 del

C.G del P.

Dicho lo anterior, tenga en cuenta la memorialista, que por auto de
fecha 13 de octubre de 2021, se libr6 mandamiento de pago dentro del
presente asunto, seguidamente, mediante acta de notificacion personal de
fecha 16 de septiembre de 2022, contenida en el archivo electronico No.05
del expediente digital, la demandada NATALY LOPEZ NINO, se notificé de
las presentes diligencias, en los términos del numeral 5° del articulo 291 del
C.G del P, situaciéon por la cual, se configuraron los presupuestos facticos
del mandato normativo mencionado en el inciso anterior, para interrumpir

la prescripcion aludida por la demandada.

En el caso bajo estudio, tenemos que el término prescriptivo para el

instrumento en recaudo se debe contabilizar a partir del dia 02 de febrero

de 2018, correspondiendo dicha fecha al dia en que este se hizo exigible,
por ello, los tres (3) anos para que se configure el fenomeno prescriptivo,

finalizarian el dia 02 de febrero de 2021.

No obstante, lo anterior, se resalta que con ocasion a la emergencia
sanitaria que atraveso el mundo en general con ocasion a la pandemia
generada por el COVID19 el Gobierno Nacional expidio el Decreto 564 de
2020 donde en su numeral 1 senalo “Articulo 1. Suspension términos de
prescripciéon y caducidad. Los términos de prescripcion y de caducidad
previstos en cualquier norma sustancial o procesal para derechos, acciones,
medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los

tribunales arbitrales, sean de meses o anos, se encuentran suspendidos el
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16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga

la reanudacién los términos judiciales”.

Seguidamente, mediante Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de
2020 emanado por el Consejo Superior de la Judicatura se dispuso la
reanudacion de términos judiciales, a partir del 1° de julio de 2020, es decir,
que el computo del término de caducidad y prescripcion fue suspendido del
16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020, por tanto, la prescripcion del

titulo obice de la accion se finalizaria el dia 17 de mayo de 2021.

Asi las cosas, se tiene que el lapso prescriptivo se interrumpio por la
presentacion de la demanda que dio origen a este compulsivo de fecha 03
de marzo de 2021, de acuerdo a lo regulado en el articulo 94 del C.G.P., el
mandamiento de pago librado en el subjudice que fuere notificado por

estado al demandante el 14 de octubre de 2021 (fl.16 - archivo electronico

No.01) tenia que notificarse al extremo demandado dentro del afio siguiente,

es decir, teniendo como plazo maximo el dia 14 de octubre de 2022.

No obstante, lo anterior, la demandada se notifico del mandamiento

de pago el dia 16 de septiembre de 2022, de conformidad a lo expuesto en

providencia de fecha 12 de abril de 2023, con lo cual el fenomeno decadente

No se hizo efectivo, pues se logré interrumpir el término de prescripcion.

De otro lado, y teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos por la
demandada en el acapite denominado “EXCEPCIONES DE FONDO”,
contenido en el escrito de contestacion de la demanda, advierte este
Despacho que la naturaleza juridica del tramite ejecutivo se funda en el
cumplimiento forzoso de una obligacion, ya sea de manera parcial o total a
favor del demandante, y como soporte para iniciar la accion, aquel debe
aportar con la demanda el titulo ejecutivo que pretende reclamar, el cual
debe constar en un documento, que provenga del deudor y que las
obligaciones contenidas en el mismo se ajusten a las previsiones del articulo

422 del C.G del P.

En consecuencia, se tiene que las razones expuestas por la
demandada no se corresponden con las cuestiones objeto de debate, pues

dichos argumentos en nada controvierten la obligacion aqui discutida.
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Seguidamente, y frente a las pruebas documentales aportadas por la
demandada, de entrada, advierte este Despacho que aquellas No guardan
relacion con la obligacion que aqui se discute, pues la letra de cambio
aportada al plenario por la demandada contiene obligaciones distintas a las
que aqui se debaten, adicionalmente, no aporté recibo o documental alguna
que logre acreditar el cumplimiento a la obligacion obice de la presente
accion, motivo por el cual, no resultarian viables ni congruentes las mismas,

para desvirtuar lo pretendido mediante el presente tramite coercitivo.

Del caso en particular se tiene entonces, que el extremo actor
acompanod su demanda como titulo base de recaudo la letra de cambio de
fecha 02 de diciembre de 2017, obrante a folio No.03 del archivo electronico
No.O1 del expediente digital, la cual, en su oportunidad procesal fue objeto
de estudio y analisis por parte del Despacho a efectos de determinar que
aquella cumple con las exigencias del articulo 422 del C.G del P, por cuanto
contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible proveniente

del demandado y la cual constituye plena prueba en su contra.

Finalmente, se declararan improsperas las excepciones propuestas, y
en su lugar, se ordenara seguir adelante la ejecucion, con la correspondiente

condena en costas a la parte demandada.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Doce (12) Civil Municipal de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota D. C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improsperas las excepciones planteadas por el

extremo demandado, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENESE seguir adelante con la ejecucién en contra de
NATALY LOPEZ NINO, conforme a lo expuesto en el mandamiento de pago
de fecha 13 de octubre de 2021, contenido en el archivo electronico No.04
del expediente digital, conforme a lo expuesto.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, dando
cumplimiento al articulo 446 del Coédigo General del Proceso.

E.AG.



CUARTO: ORDENAR el avaluo y remate de los bienes embargados y
los que posteriormente se llegaren a embargar.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, conforme a lo

expuesto. Por secretaria liquidense.

SEXTO: FIJAR como agencias en derecho a cargo del ejecutado la
suma de CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS CUARENTA
PESOS ($188.640,00) M/CTE, de conformidad con lo consagrado en el
Acuerdo No. PSAA16-10554 del S de agosto de 2016 proferido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Civiles

Municipales de Ejecucion que por reparto corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y ks

LUIS V GUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE PEQUERIAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se por notifica por estado No 154
Fijado en la secretaria a las horas de la ocho (08:00 A.M.)., hoy
19 de diciembre de 2023

EAG. - YAIMIN LINDARTE RODRIGUEZ
Secretaria
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