
Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 30 de marzo 2023
Proceso Ejecutivo No. 2020-0805

Estando al despacho las presentes diligencias, el Juzgado RESUELVE:

Teniendo en cuenta el memorial aportado a este expediente, se reconoce a
LUCY MARIBEL CÁCERES BARROTES como sucesora procesal (art 68 del
C.G.P.) del demandante FABIO AMERICO CACERES NOVA; así mismo, se ratifica
la personería jurídica a la abogada EMMA PATRICIA GIL VARGAS en calidad de
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido.

Se deja de presente que la parte demandada CARLOS ARTURO BARRERA, se
encuentra notificado del auto que libró mandamiento de pago, 01 de abril y el
28 de mayo de 2022, de conformidad con los artículos 291 y 292 del Código
General del Proceso, quien dentro del término legal no contesto demanda ni
propuso excepciones de fondo.

Así mismo, se tiene que HENRY ÁNGEL RODRÍGUEZ BERMÚDEZ se notificó el 27
de mayo de 2022 en las instalaciones del despacho. De igual manera, se insta a
al señor Rodríguez Bermúdez para que adicional a la consignación realizada,
haga el pago de TRESCIENTOS MIL PESOS M/TE ($300.000.°°) a título de
costas procesales, lo anterior para dar cumplimiento al párrafo tercero del
artículo 461 del Código General del Proceso.

Adicional a lo anterior, por secretaría, corra traslado a la parte ejecutante de la
consignación realizada, por tres (3) días de conformidad con el artículo 110 del
Código General del Proceso

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

L.B.



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 30 de marzo 2023
Proceso Ejecutivo No. 2020-0940

De conformidad con lo solicitado en escrito precedente y atendiendo lo
previsto en el Art. 599 del C.G.P., se DECRETA:

Primero. EL EMBARGO Y RETENCIÓN del 25% del excedente del salario,
de las cesantías y demás prestaciones sociales, primas, bonificaciones y
demás emolumentos que devengue la parte demandada, en la empresa
ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES, siempre que no se afecte
el salario mínimo legal del ejecutado, a efectos de no colocar en riesgo o se
vulneren los derechos al mínimo vital y a la vida digna de la persona.

Limítese la medida a la suma de $7.039.276.°°.

Ofíciese al pagador de la entidad indicada en la forma y con las advertencias
previstas en el artículo 593 Núm. 9 del C. G. del P., para que proceda
a retener la proporción correspondiente y la consigne a órdenes de
este Juzgado en la cuenta de Depósitos Judiciales del Banco Agrario,
dentro de los cinco (5) días siguientes de efectuado el pago de cada mes.

Segundo. Se le pone en conocimiento a la parte interesada que no se ha
recibido respuesta alguna de entidades bancarias y/o empleador.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 30 de marzo 2023
Proceso Ejecutivo No. 2020-0940

Visto los memoriales allegados a este expediente, se RESUELVE;

Tener en cuenta la notificación negativa realizada al correo electrónico a la parte
demandada, de igual manera, se deja de presenta la notificación negativa que
trata el artículo 291 del Código General del Proceso. Revisando los memoriales
aportados, la parte demandante podrá realizar las notificaciones que trata el
artículo 291 y 292 del Código General del Proceso a la nueva dirección física
aportada a las presentes diligencias.

De igual manera, se requiere a la parte interesada, para que efectúe las
gestiones correspondientes para notificar el contenido del mandamiento
ejecutivo a la parte demandada. Lo anterior deberá hacerlo dentro de los
TREINTA (30) DÍAS siguientes a la notificación de este auto por anotación en
estado, so pena de tener por desistida tácitamente la actuación, con la
respectiva condena en costas de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317
del Código General del Proceso.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 30 de marzo 2023
Proceso Ejecutivo No. 2021-0055

Téngase en cuenta que la parte demandada NARCES ANTONIO RINCON
VALENCIA, se encuentra notificado del auto que libró mandamiento de pago, 15
de julio de 2021 y el 08 de enero de 2022, de conformidad con los artículos 291
y 292 del Código General del Proceso en concordancia del derogado Decreto
806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022, quien dentro del término legal no contesto
demanda ni propuso excepciones de fondo.

De la revisión del expediente, y en virtud a que el trámite ha surtido en debida
forma, procede el despacho a dictar auto conforme al artículo 440 del C. G. del
P.

Así las cosas y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado es del
caso continuar con el trámite procesal correspondiente, y dar aplicación a lo
establecido en el artículo 440 del C. G. del P., ordenando seguir adelante la
ejecución en la forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este
asunto.

Por lo expuesto, este Juzgador RESUELVE:

PRIMERO: CONTINUAR la ejecución conforme a lo dispuesto en el
mandamiento de pago.

SEGUNDO: CONDENAR en costas del proceso a la parte ejecutada,
incluyendo en ella la suma de $600.000.°°, por concepto de agencias en
derecho. Liquídense por secretaría.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidación del crédito en los términos previstos
en el artículo 446 del C.G. del P.

CUARTO: REMÁTENSE Y AVALÚENSE los bienes embargados y secuestrados
y los que posteriormente sean objetos de dichas medidas para que con su
producto se pague el valor total.

QUINTO: Remitir las presentes diligencias a los Juzgados Civiles Municipales de
Ejecución - reparto.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 30 de marzo 2023
Proceso Ejecutivo No. 2021-0055

Vista la respuesta allegada, el Juzgado RESUELVE:

Primero. Poner en conocimiento la respuesta del Banco Davivienda, para lo
que considere pertinente la parte demandante.

Segundo. Requiérase a las entidades bancarias, para que informen el trámite
dado al oficio N° 0726 del 19 de julio de 2021, ofíciese.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 30 de marzo 2023
Proceso Ejecutivo No. 2021-0084

En atención a los anexos y al escrito vistos en el expediente y conforme a lo
previsto en el Art. 887 del C. de Cio., en concordancia con lo dispuesto en el Art.
1959 del Código Civil, y reunidos los requisitos de ley, por el Despacho se
DISPONE:

1.) Reconocer y tener como cesionario de la entidad demandante TUYA S.A. a
NOVARTEC S.A.S. para todos los efectos legales, como titular y subrogataria del
crédito, garantía y privilegios que le correspondan en este proceso a la primera
de las entidades mencionadas, por haber adquirido estos derechos en virtud de
Cesión.-

2.) En consecuencia de lo anterior se tiene a la entidad NOVARTEC SAS. como
subrrogataria del crédito y derechos que se ejecutan en este proceso, y por
ende, como nuevo demandante para todos los efectos legales.-

3.) Reconocer personería jurídica a la abogada ADRIANA HERNÁNDEZ
ACEVEDO en calidad de nuevo apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 30 de marzo 2023
Proceso Ejecutivo No. 2021-0084

Vistos los memoriales allegados, el Juzgado RESUELVE:

Poner en conocimiento las respuestas de bancos recibidas aportadas al presente
expediente, para lo que considere pertinente la parte demandante.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 390
Proceso Ejecutivo No. 2021-0111

En atención a los anexos y al escrito vistos en el expediente y conforme a lo
previsto en el Art. 887 del C. de Cio., en concordancia con lo dispuesto en el Art.
1959 del Código Civil, y reunidos los requisitos de ley, por el Despacho se
DISPONE:

1.) Reconocer y tener como cesionario de la parte demandante SANDRA
MILENA GIRALDO TORRES a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. para todos los efectos legales, como titular y subrogataria del crédito,
garantía y privilegios que le correspondan en este proceso a la primera de las
entidades mencionadas, por haber adquirido estos derechos en virtud de
Cesión.-

2.) En consecuencia de lo anterior se tiene a la entidad MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. como subrrogataria del crédito y derechos que
se ejecutan en este proceso, y por ende, como nuevo demandante para todos
los efectos legales.-

3.) Se ratifica el poder que le fuera otorgado a la Dra. PAULA ANDREA
CÓRDOBA FREY.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(3)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 30 de marzo 2023
Proceso Ejecutivo No. 2021-0111

Visto los memoriales allegados a este expediente, se RESUELVE;

No se tiene en cuenta la notificación realizada a los demandados INVERSIONES
Y SUBASTAS S.A.S., PATRICIA CASTRO GONZALEZ y JOSE LUIS CHAVES
RUEDA, lo anterior con fundamento en lo siguiente:

✔ En la notificación que adjunto indica que es la notificación que trata el
artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, sin embargo, en la misma refiere al
artículo 291 del Código General del Proceso, es decir que, se debe
determinar cuál de las dos notificaciones va a efectuar más no ambas.

✔ No se hace referencia al artículo 8 párrafo tercero a dos días concedidos
en la Ley 2213 del 2022.

Dicho esto, la parte demandante deberá volver a realizar las diligencias de
notificación a las partes referidas, corrigiendo los yerros cometidos en la anterior
notificación.

Por otro lado, deberá realizar las notificaciones que trata el artículo 292 del
Código General del Proceso a los demandados JUAN CASTRO CANO y MARIA
INES GONZALEZ RAMIREZ, como quiera que el 21 de julio de 2022, se
realizaron las citadas en artículo 291 de la ya mencionada Ley.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(3)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 30 de marzo 2023
Proceso Ejecutivo No. 2021-0111

Vistos los memoriales allegados, el Juzgado RESUELVE:

Poner en conocimiento las respuestas de bancos recibidas aportadas al presente
expediente, para lo que considere pertinente la parte demandante.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(3)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 30 de marzo 2023
Proceso Ejecutivo No. 2021-0125

Visto los memoriales allegados a este expediente, se RESUELVE;

No se tiene en cuenta la notificación realizada a parte demandada, lo anterior
con fundamento en lo siguiente:

✔ En la notificación que adjunto indica que es la notificación que trata el
artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, sin embargo, en la misma refiere al
artículo 291 del Código General del Proceso, es decir que, se debe
determinar cuál de las dos notificaciones va a efectuar más no ambas.

✔ En el correo preliminar, hace referencia al derogado Decreto 806 de
2020, hoy Ley 2213 del 2022, adicional indicó que pasados dos días
hábiles tendría que acercarse al despacho a ejercer su derecho a la
defensa, lo cual es incorrecto, ya que, lo correcto es que la notificación
personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles
siguientes al envío del mensaje y los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibido.

✔ La dirección del despacho indicada es errónea.

Dicho esto, la parte demandante deberá volver a realizar las diligencias de
notificación a la parte pasiva, corrigiendo los yerros cometidos en la anterior
citación. Adicional a ello, se pone en conocimiento el Parágrafo 3 del artículo 8
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022: “Para los efectos de lo dispuesto en
este artículo, se podrá hacer uso del servicio de correo electrónico postal
certificado y los servicios postales electrónicos definidos por la Unión Postal
Universal -UPU- con cargo a la franquicia postal” Subrayado, negrita y cursiva
fuera de texto.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 30 de marzo 2023
Proceso Ejecutivo No. 2021-0125

Vistos los memoriales allegados, el Juzgado RESUELVE:

Poner en conocimiento las respuestas de bancos recibidas aportadas al presente
expediente, para lo que considere pertinente la parte demandante.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 30 de marzo 2023
Proceso Ejecutivo No. 2021-0354

Téngase en cuenta que la parte demandada MARGARITA RODRIGUEZ DE
BERNAL, se encuentra notificada del auto que libró mandamiento de pago, el 02
de agosto de 2021, de conformidad con el artículo 8 de la Ley 2213 del 2022; el
20 de octubre y el 22 de noviembre2022, de conformidad con los artículos 291 y
292 del Código General del Proceso, quien dentro del término legal no contesto
demanda ni propuso excepciones de fondo.

De la revisión del expediente, y en virtud a que el trámite ha surtido en debida
forma, procede el despacho a dictar auto conforme al artículo 440 del C. G. del
P.

Así las cosas y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado es del
caso continuar con el trámite procesal correspondiente, y dar aplicación a lo
establecido en el artículo 440 del C. G. del P., ordenando seguir adelante la
ejecución en la forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este
asunto.

Por lo expuesto, este Juzgador RESUELVE:

PRIMERO: CONTINUAR la ejecución conforme a lo dispuesto en el
mandamiento de pago.

SEGUNDO: CONDENAR en costas del proceso a la parte ejecutada,
incluyendo en ella la suma de $1.500.000.°°, por concepto de agencias en
derecho. Liquídense por secretaría.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidación del crédito en los términos previstos
en el artículo 446 del C.G. del P.

CUARTO: REMÁTENSE Y AVALÚENSE los bienes embargados y secuestrados
y los que posteriormente sean objetos de dichas medidas para que con su
producto se pague el valor total.

QUINTO: Remitir las presentes diligencias a los Juzgados Civiles Municipales de
Ejecución - reparto.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 30 de marzo 2023
Proceso Ejecutivo No. 2021-0354

Vista la respuesta allegada, el Juzgado RESUELVE:

Poner en conocimiento la respuesta de la Cámara de Comercio de Bogotá, para
lo que considere pertinente la parte demandante.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 30 de marzo 2023
Proceso No. 2021-0412

Estando al despacho las presentes diligencias, se RESUELVE;

Reconocer personería jurídica a la abogada AMELIA ROSA FARFAN TOLEDO
en calidad de apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para
los fines del poder conferido.

Así mismo, se requiere a la parte interesada, para que efectúe las gestiones
correspondientes para notificar el contenido del mandamiento ejecutivo a la
parte demandada JOSÉ ÁNGEL TORRES BENJUMEA. Lo anterior deberá hacerlo
dentro de los TREINTA (30) DÍAS siguientes a la notificación de este auto por
anotación en estado, so pena de tener por desistida tácitamente la actuación,
con la respectiva condena en costas de conformidad con lo dispuesto en el
artículo 317 del Código General del Proceso.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 30 de marzo 2023
Proceso Hipotecario No. 2021-0417

Téngase en cuenta que la parte demandada RUTH YALYLE GOMEZ HUERTAS se
encuentra notificada del auto de mandamiento de pago, el 12 de septiembre de
2022, de conformidad con el artículo 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
quien dentro del término legal no contesto la demanda ni propuso excepciones
de fondo.

De la revisión del expediente, y en virtud a que el trámite ha surtido en debida
forma, procede el despacho a dictar auto conforme al numeral 6 del artículo 468
del C. G. del P.

Así las cosas y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado es del
caso continuar con el trámite procesal correspondiente, y dar aplicación a lo
establecido en el numeral 6 del artículo 468 del C. G. del P., ordenando seguir
adelante la ejecución en la forma dispuesta en el mandamiento de pago
proferido en este asunto.

Por lo expuesto, este Juzgador RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la venta en pública subasta del bien inmueble
hipotecado, previo secuestro y avalúo, para que con su producto se pague el
crédito y las costas a la entidad demandante.

SEGUNDO: ORDENAR el avalúo del bien inmueble hipotecado previamente
embargado y secuestrado.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidación del crédito en los términos previstos
en el artículo 446 del C.G. del P.

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte ejecutada, incluyendo
en ella la suma de $310.000.°°, por concepto de agencias en derecho.
Liquídense por secretaría.

QUINTO: Remitir las presentes diligencias a los Juzgados Civiles Municipales de
Ejecución - reparto.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 30 de marzo 2023
Proceso No. 2021-0417

Registrado como aparece el embargo sobre el inmueble distinguido con el folio
de matrícula inmobiliaria N° 50S-710825, se decreta su SECUESTRO. Para la
práctica de la diligencia se comisiona a la Inspección de Policía Local de la
Zona Respectiva; Alcaldía Local de la zona respectiva y/o al Consejo de Justicia
de Bogotá, en su calidad de máximo organismo de administración de justicia
policiva en el Distrito Capital para las diligencias que deban cumplirse de
acuerdo con lo dispuesto en el inciso 3º del artículo 38 de la Ley 1564 de
2012, el parágrafo 1° del artículo 206 de la Ley 1801 de 2016 y la Circular
PCSJC17-10 del 09 de marzo de 2017 y/o Juzgados 027, 028, 029 y 030 de
Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Bogotá de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA17-10832 del 30 de octubre de 2017.
Alléguense con el correspondiente Despacho Comisorio con todos los insertos
pertinentes, igualmente indíquese en el Despacho Comisorio que en caso de
no comparecer el auxiliar aquí designado cuenta con todas las facultades
legales para designar Secuestre conforme a lo reglado en el Art. 48 del C.G.P.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 30 de marzo 2023
Proceso Ejecutivo No. 2021-0434

Téngase en cuenta que la parte demandada ALBERTO MUÑOZ LOPEZ, se
encuentra notificado del auto que libró mandamiento de pago, el 30 de agosto
de 2022, de conformidad con el artículo 8 de la Ley 2213 del 2022, quien dentro
del término legal no contesto demanda ni propuso excepciones de fondo.

De la revisión del expediente, y en virtud a que el trámite ha surtido en debida
forma, procede el despacho a dictar auto conforme al artículo 440 del C. G. del
P.

Así las cosas y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado es del
caso continuar con el trámite procesal correspondiente, y dar aplicación a lo
establecido en el artículo 440 del C. G. del P., ordenando seguir adelante la
ejecución en la forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este
asunto.

Por lo expuesto, este Juzgador RESUELVE:

PRIMERO: CONTINUAR la ejecución conforme a lo dispuesto en el
mandamiento de pago.

SEGUNDO: CONDENAR en costas del proceso a la parte ejecutada,
incluyendo en ella la suma de $620.000.°°, por concepto de agencias en
derecho. Liquídense por secretaría.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidación del crédito en los términos previstos
en el artículo 446 del C.G. del P.

CUARTO: REMÁTENSE Y AVALÚENSE los bienes embargados y secuestrados
y los que posteriormente sean objetos de dichas medidas para que con su
producto se pague el valor total.

QUINTO: Remitir las presentes diligencias a los Juzgados Civiles Municipales de
Ejecución - reparto.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 30 de marzo 2023
Proceso Ejecutivo No. 2021-0434

Vistos los memoriales allegados, el Juzgado RESUELVE:

Poner en conocimiento las respuestas de bancos recibidas aportadas al presente
expediente, para lo que considere pertinente la parte demandante.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 30 de marzo 2023
Proceso Ejecutivo No. 2021-0474

Visto los memoriales allegados a este expediente, se RESUELVE;

No se tiene en cuenta la notificación realizada a parte demandada, lo anterior
con fundamento en lo siguiente:

✔ En la notificación que adjunto indica que es la notificación que trata el
artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, sin embargo, en la misma refiere al
artículo 291 del Código General del Proceso, es decir que, se debe
determinar cuál de las dos notificaciones va a efectuar más no ambas.

✔ En el correo preliminar, hace referencia al derogado Decreto 806 de
2020, hoy Ley 2213 del 2022, adicional indicó que pasados dos días
hábiles tendría que acercarse al despacho a ejercer su derecho a la
defensa, lo cual es incorrecto, ya que, lo correcto es que la notificación
personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles
siguientes al envío del mensaje y los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibido.

✔ La dirección del despacho indicada es errónea.

✔ El correo electrónico al que envió la notificación no se trata de una
cuenta personal, sino una cuenta institucional, rectifique los yerros
cometidos y realice las respectivas remisiones al correo personal de los
demandados.

Dicho esto, la parte demandante deberá volver a realizar las diligencias de
notificación a la parte pasiva, corrigiendo los yerros cometidos en la anterior
citación. Adicional a ello, se pone en conocimiento el Parágrafo 3 del artículo 8
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022: “Para los efectos de lo dispuesto en
este artículo, se podrá hacer uso del servicio de correo electrónico postal
certificado y los servicios postales electrónicos definidos por la Unión Postal
Universal -UPU- con cargo a la franquicia postal” Subrayado, negrita y cursiva
fuera de texto.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

L.B.



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE
BOGOTÁ

Bogotá D.C., 30 de marzo de 2023

Ejecutivo Nº 2022-00912

El Artículo 92 del C.G.P. establece: “El demandante podrá retirar la

demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si

hubiere medidas cautelares practicadas, será necesario auto que autorice el

retiro, en el cual se ordenará el levantamiento de aquellas y se condenará al

demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El trámite

del incidente para la regulación de tales perjuicios se sujetará a lo previsto

en el artículo 283, y no impedirá el retiro de la demanda”.

Revisado el expediente se tiene, que mediante acta de reparto de

fecha 29 de JULIO de 2022, correspondió a este Despacho conocer del

presente trámite Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía.

Así las cosas, se torna necesario aclarar que, dentro del asunto, No

se realizaron gestiones de notificación al demandado ni se tramitaron las

medidas cautelares decretadas. –

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

CUESTIÓN ÚNICA: Proceda la parte demandante a retirar la

demanda conforme al Artículo 92 del C.G.P. Por secretaría déjense las

constancias del caso.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

E.A.G



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., 30 de marzo de 2023

Ejecutivo Nº 2022-01630

Mediante memorial obrante a folios No.07 del expediente digital, el

Apoderado judicial del extremo actor allegó solicitud de terminación por

pago total de la obligación.

Establece el art. 461 del C.G.P. Terminación del proceso por pago.

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito

proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que

acredite el pago de la obligación demandada y las costas, el juez declarará

terminado el proceso y dispondrá la cancelación de los embargos y

secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

De conformidad con la norma anteriormente trasuntada, y como

quiera que la solicitud de terminación se ajusta a derecho, el Despacho

considera procedente acceder a la terminación del proceso por pago total

de la obligación.

En consecuencia, se ordenará levantar las medidas cautelares

decretadas por este Despacho dentro del presente asunto, previa

verificación de remanentes. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por

pago total de la obligación. -

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares,

previa verificación de remanentes, conforme a lo expuesto. -

TERECERO: Sin condena en costas. -

E.A.G



CUARTO: DESGLÓSENSE los títulos báculo de la presente acción a

favor del extremo demandado, previo pago de expensas. -

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

E.A.G



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 30 de marzo 2023
Proceso Ejecutivo No. 2022-0830

Téngase en cuenta que la parte demandada JOSÉ WILSON ARANGO USMA, se
encuentra notificado del auto que libró mandamiento de pago, 5 y 27 de
octubre de 2022, de conformidad con los artículos 291 y 292 del Código General
del Proceso, quien dentro del término legal no contesto demanda ni propuso
excepciones de fondo.

De la revisión del expediente, y en virtud a que el trámite ha surtido en debida
forma, procede el despacho a dictar auto conforme al artículo 440 del C. G. del
P.

Así las cosas y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado es del
caso continuar con el trámite procesal correspondiente, y dar aplicación a lo
establecido en el artículo 440 del C. G. del P., ordenando seguir adelante la
ejecución en la forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este
asunto.

Por lo expuesto, este Juzgador RESUELVE:

PRIMERO: CONTINUAR la ejecución conforme a lo dispuesto en el
mandamiento de pago.

SEGUNDO: CONDENAR en costas del proceso a la parte ejecutada,
incluyendo en ella la suma de $1.570.000.°°, por concepto de agencias en
derecho. Liquídense por secretaría.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidación del crédito en los términos previstos
en el artículo 446 del C.G. del P.

CUARTO: REMÁTENSE Y AVALÚENSE los bienes embargados y secuestrados
y los que posteriormente sean objetos de dichas medidas para que con su
producto se pague el valor total.

QUINTO: Remitir las presentes diligencias a los Juzgados Civiles Municipales de
Ejecución - reparto.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

L.B.



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE
BOGOTÁ

Bogotá D.C., 30 de marzo de 2023

Ejecutivo Nº 2023-00066

Toda vez que No se dio cabal cumplimiento a lo ordenado en auto de

fecha trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2.023), se torna obligatorio

rechazar la presente demanda. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con el

artículo 90 del Código General del Proceso. -

SEGUNDO: Devuélvanse sus anexos a la parte actora sin necesidad

de desglose, dejando para el Despacho escrito de demanda con la

constancia de recibido. -

TERCERO: Déjense las constancias del caso. –

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

E.A.G



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE
BOGOTÁ

Bogotá D.C., 30 de marzo de 2023

Ejecutivo Nº 2023-00089

El Artículo 92 del C.G.P. establece: “El demandante podrá retirar la

demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si

hubiere medidas cautelares practicadas, será necesario auto que autorice el

retiro, en el cual se ordenará el levantamiento de aquellas y se condenará al

demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El trámite

del incidente para la regulación de tales perjuicios se sujetará a lo previsto

en el artículo 283, y no impedirá el retiro de la demanda”.

Revisado el expediente se tiene, que mediante acta de reparto de

fecha 18 de enero de 2023, correspondió a este Despacho conocer del

presente trámite Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía.

Así las cosas, se torna necesario aclarar que, dentro del asunto No

se libró mandamiento de pago, por tanto, No se realizaron gestiones de

notificación al demandado ni se decretaron medidas cautelares. –

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

CUESTIÓN ÚNICA: Proceda la parte demandante a retirar la

demanda conforme al Artículo 92 del C.G.P. Por secretaría déjense las

constancias del caso.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

E.A.G



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE
BOGOTÁ

Bogotá D.C., 30 de marzo de 2023
Monitorio Nº 2023-00232

Estando el presente proceso monitorio al Despacho para resolver sobre su admisión,
es necesario hacer las siguientes precisiones:

1) El artículo 28 de la Ley 1438 de 2011, prevé las condiciones para la reclamación
del derecho de los empleadores de solicitar a las Entidades Promotoras de salud el
reembolso del valor de los rubros por concepto de prestaciones económicas. Situación que
corresponde a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral.

2) En el sub-judice, se busca que, a través de los trámites propios de un proceso
monitorio, la Entidad Promotora de Salud reembolse al empleador los dineros respecto de
las prestaciones económicas por concepto de incapacidades, por tanto, y comoquiera que la
pretensión reclamada se dirige para el pago de acreencias surgidas por dicho concepto, se
colige que este juzgado no es el competente para conocer del asunto, toda vez que el mismo
debe tramitarse ante la especialidad laboral Circuito en atención a lo establecido en el
artículo 12 C.P.T y S.S.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE INCOMPETENTE para conocer de la demanda de
la referencia, atendiendo las argumentaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotá,
(Reparto) para que se tramite el juicio ordinario referido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

E.A.G



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE
BOGOTÁ

Bogotá D.C., 30 de marzo de 2023

Ejecutivo Nº 2023-00233

Se inadmite la anterior demanda para que en el término de cinco (5)

días, so pena de rechazo, sea subsanada en lo siguiente:

1. Requerir al extremo actor a efectos de que aclare el literal C), del

acápite de pretensiones.

Dicho lo anterior, tenga en cuenta el memorialista que el rubro

señalado en el numeral 3° del parágrafo del acuerdo conciliatorio,

corresponde al valor del canon de arrendamiento, no obstante, dicha suma

no está contenida dentro de la obligación materia de conciliación, como

bien se extrae del acta aportada como base de la acción, pues los asuntos

objeto de la obligación contraída se encuentran contenidos en los literales

a) y b) del numeral 1° del acta referida, motivo por el cual, la pretensión

señalada en el inciso anterior, no resulta clara para el Despacho.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

E.A.G



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., 30 de marzo de 2023

Ejecutivo Singular Nº 2023-00234

Visto el escrito que antecede y por ser procedente lo solicitado, de

conformidad con los artículos 599 y 593 del Código General del Proceso el

Despacho,

RESUELVE

1°. Decretar el embargo y retención del 50% de los dineros que el

demandado, por concepto de pensión, primas ordinarias y/o

extraordinarias, bonificaciones, comisiones, y todos los demás

emolumentos, entre otros, perciba como pensionado de CASUR, Ofíciese al

pagador de la entidad, la medida se limita a la suma de $2’427.800,oo.

El Juzgado limita las medidas cautelares a las decretadas (art.599 del

C. G del P).

NOTIFÍQUESE

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

E.A.G



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., 30 de marzo de 2023

Ejecutivo Singular Nº 2023-00234

Subsanada la demanda y reunidos los requisitos legales y los

establecidos en los artículos 82, 422 y siguientes del C.G del P., y Ley

2213 de 2022, el Despacho RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de

mínima cuantía a favor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE

SERVICIOS PARA PENSIONADOS Y RETIRADOS DE LA FUERZA

PÚBLICA Y DEL ESTADO “COMANUFACTURAS”, contra LUIS

OMAR MARTÍNEZ, por las siguientes sumas de dinero:

1. UN MILLON QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL

CUATROCIENTOS PESOS ($1´571.400,oo) por concepto del capital

de las cuotas causadas y no pagadas de noviembre de 2020 a abril

de 2010, contenidas en el pagaré aportado como base de la

ejecución.

2. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el

numeral 1°, que de conformidad con el artículo 884 del Código de

Comercio, modificado por el artículo 111 de la Ley 510 de 1999,

certifique la Superintendencia Financiera, liquidados desde la fecha

de exigibilidad de cada una de las cuotas y hasta cuando se efectúe

su pago.

Sobre costas se resolverá en oportunidad.

Concédase a la parte demandada el término de cinco (5) días

para cancelar el crédito, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G

E.A.G



del P., o diez (10) días para formular excepciones de acuerdo a lo

previsto en artículo 442 Ibídem. Notifíquese de conformidad con los

artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto, canon 8º de la

Lay 2213 de 2022, según sea el caso.

Se requiere al extremo ejecutante para que conserve la

custodia del original del título valor base de recaudo, el cual

deberá ser presentado en el evento que se requiera.

Se reconoce a la profesional del derecho Janier Milena Velandia

Pineda, como apoderada judicial del extremo actor, en los términos y

para los efectos del poder conferido.

NOTIFÍQUESE

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

E.A.G



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., 3O de marzo de 2023

Ejecutivo Nº 2023-00277

Visto el escrito que antecede y por ser procedente lo solicitado, de

conformidad con los artículos 599 y 593 del Código General del Proceso el

Despacho,

RESUELVE

1°. Decretar el embargo del bien inmueble identificado con folio de

matrícula inmobiliaria No. 50S-40310471, denunciado como de propiedad

de la demandada. Comuníquese a la Oficina de Registro de Instrumentos

Públicos y Privados Zona Sur de esta ciudad. Por secretaría ofíciese en los

términos del numeral 1° del canon 593 ibídem en concordancia con lo

previsto en el artículo 588 de la misma normatividad.

Una vez inscrita la medida se dispondrá sobre su secuestro.

NOTIFÍQUESE

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

E.A.G



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., 30 de marzo de 2023

Ejecutivo Singular Nº 2023-00277

Reunidos los requisitos legales y los establecidos en los

artículos 82, 422 y siguientes del C.G del P., y Ley 2213 de 2022, el

Despacho RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de

mínima cuantía a favor de BANCO COMERCIAL AV VILLAS contra

CLARA VIVIANA RINCÓN MENDEZ por las siguientes sumas de

dinero:

1. ONCE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL

DIECISEIS PESOS ($11’421.016) por concepto del capital

contenido en el pagaré aportado como base de la ejecución.

2. UN MILLON CIENTO CUARENTA Y UN MIL OCHENTA Y

DOS PESOS ($1´141.082) por concepto de intereses corrientes

contenidos en el pagaré aportado como base de la ejecución.

3. OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y

OCHO PESOS ($88.558) por concepto de intereses moratorios

contenidos en el pagaré aportado como base de la ejecución.

2. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el

numeral 1º que de conformidad con el artículo 884 del Código de

Comercio, modificado por el artículo 111 de la Ley 510 de 1999,

certifique la Superintendencia Financiera, liquidados desde la fecha

de exigibilidad de la obligación y hasta cuando que se efectúe su

pago.

Sobre costas se resolverá en oportunidad.

Concédase a la parte demandada el término de cinco (5) días

para cancelar el crédito, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G

del P., o diez (10) días para formular excepciones de acuerdo a lo

previsto en artículo 442 Ibídem. Notifíquese de conformidad con los

E.A.G



artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto, canon 8º de la

Ley 2213 de 2022, según sea el caso.

Se requiere al extremo ejecutante para que conserve la

custodia del original del título valor base de recaudo, el cual

deberá ser presentado en el evento que se requiera.

Se reconoce a la profesional del derecho Piedad Constanza

Velasco Cortes, como apoderada judicial del extremo actor en los

términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFÍQUESE

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

E.A.G



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., 30 de marzo de 2023

Ejecutivo Nº 2023-00278

Visto el escrito que antecede y por ser procedente lo solicitado, de

conformidad con los artículos 599 y 593 del Código General del Proceso el

Despacho,

RESUELVE

1°. Decretar el embargo de la cuota parte del bien inmueble

identificado con folio de matrícula inmobiliaria No.300-89176, que

corresponda a la aquí demandada. Comuníquese a la Oficina de Registro

de Instrumentos Públicos de Bucaramanga - Santander, de esta urbe. Por

secretaría ofíciese en los términos del numeral 1° del canon 593 ibídem en

concordancia con lo previsto en el artículo 588 de la misma normatividad.

Una vez inscrita la medida se dispondrá sobre su secuestro.

NOTIFÍQUESE

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

E.A.G



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., 30 de marzo de 2023

Ejecutivo Singular Nº 2023-00278

Reunidos los requisitos legales y los establecidos en los

artículos 82, 422 y siguientes del C.G del P., y Ley 2213 de 2022, el

Despacho RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de

mínima cuantía a favor de INVERSIONISTAS ESTRATEGISCOS

S.A.S contra YENITH MARCELA GÓMEZ RINCÓN por las siguientes

sumas de dinero:

1. VEINTE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE

MIL TRESCIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($20’287.371) por

concepto del capital contenido en el pagaré aportado como base

de la ejecución.

2. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el

numeral 1º que de conformidad con el artículo 884 del Código de

Comercio, modificado por el artículo 111 de la Ley 510 de 1999,

certifique la Superintendencia Financiera, liquidados desde la fecha

de presentación de la demanda y hasta cuando que se efectúe su

pago.

Sobre costas se resolverá en oportunidad.

Concédase a la parte demandada el término de cinco (5) días

para cancelar el crédito, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G

del P., o diez (10) días para formular excepciones de acuerdo a lo

previsto en artículo 442 Ibídem. Notifíquese de conformidad con los

artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto, canon 8º de la

Ley 2213 de 2022, según sea el caso.

Se requiere al extremo ejecutante para que conserve la

custodia del original del título valor base de recaudo, el cual

deberá ser presentado en el evento que se requiera.

E.A.G



Se reconoce a la profesional del derecho María Margarita

Santacruz Trujillo, como apoderada judicial del extremo actor en los

términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFÍQUESE

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

E.A.G



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE
BOGOTÁ

Bogotá D.C., 30 de marzo de 2023

Ejecutivo Nº 2023-00281

Una vez revisado el expediente, y de conformidad al memorial

obrante en el archivo electrónico No.07 del expediente digital, se torna

imperioso previo a calificar el mismo, requerir al CENTRO DE

CONCILIACIÓN DE LA FUNDACIÓN ABRAHAM LINCOLN, por el término

de cinco (05) días, a efectos de que informe las resultas de la audiencia de

fecha 07 de marzo de 2023, e indique en qué estado se encuentra el

trámite de negociación de deudas que en sus dependencias adelanta la

aquí demandada LAURA LORENA GUTIERREZ DONCEL, Ofíciese.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

E.A.G



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., 30 de marzo de 2023

Ejecutivo Nº 2023-00284

Visto el escrito que antecede y por ser procedente lo solicitado, de

conformidad con los artículos 599 y 593 del Código General del Proceso el

Despacho,

RESUELVE

1°. Previo a decidir, se requiere a la actora para que indique y

aporte el Folio de Matricula Inmobiliaria del inmueble objeto de

cautela contenido en el numeral 1° del escrito de medidas

cautelares.

2°. Decretar el embargo y retención de los dineros que la

demandada posea, a cualquier título en la actualidad, en las

entidades financieras mencionadas en el escrito de medidas

cautelares. La medida se limita a la suma de $7’617.000, oo.

Ofíciese en los términos del numeral 10° del artículo 593

ibídem.

3° Decretar el embargo y secuestro de los bienes muebles

y enseres susceptibles de tal medida sin incluir vehículos

automotores, ni establecimientos comerciales de propiedad de

la demandada, que se encuentren ubicados en la Transversal

20 A No.3-65, barrio Progreso, de la ciudad de Bogotá o en el

lugar que se indique al momento de la diligencia. Limítese la

medida a la suma de $7’617.000,oo.

Para la práctica de la diligencia se comisiona con amplias

facultades, inclusive las de nombrar secuestre y fijar

honorarios, al Alcalde Local de la Zona Respectiva conforme lo

dispone el inciso 3º del artículo 38 del C.G.P. Líbrese el

Despacho Comisorio con los insertos del caso.

E.A.G



El Juzgado limita las medidas cautelares a las

decretadas (art.599 del C. G del P).

NOTIFÍQUESE

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

E.A.G



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., 30 de marzo de 2023

Ejecutivo Singular Nº 2023-00284

Reunidos los requisitos legales y los establecidos en los

artículos 82, 422 y siguientes del C.G del P., y Ley 2213 de 2022, el

Despacho RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de

mínima cuantía a favor de DIANA CAROLINA BELLO MILLÁN

contra GLADYS QUIROGA por las siguientes sumas de dinero:

1. CUATRO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA MIL

PESOS ($4’930.000) por concepto del capital contenido en el

pagaré aportado como base de la ejecución.

2. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el

numeral 1º que de conformidad con el artículo 884 del Código de

Comercio, modificado por el artículo 111 de la Ley 510 de 1999,

certifique la Superintendencia Financiera, liquidados desde la fecha

en que se hizo exigible la obligación y hasta cuando que se efectúe su

pago.

Sobre costas se resolverá en oportunidad.

Concédase a la parte demandada el término de cinco (5) días

para cancelar el crédito, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G

del P., o diez (10) días para formular excepciones de acuerdo a lo

previsto en artículo 442 Ibídem. Notifíquese de conformidad con los

artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto, canon 8º de la

Ley 2213 de 2022, según sea el caso.

Se requiere al extremo ejecutante para que conserve la

custodia del original del título valor base de recaudo, el cual

deberá ser presentado en el evento que se requiera.

E.A.G



Deja constancia el Despacho que la profesional del derecho

Diana Carolina Bello Millán, actúa en causa propia.

NOTIFÍQUESE

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

E.A.G



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE
BOGOTÁ

Bogotá D.C., 30 de marzo de 2023

Ejecutivo Nº 2023-00287

Se inadmite la anterior demanda para que en el término de cinco (5)

días, so pena de rechazo, sea subsanada en lo siguiente:

1. Requerir al extremo actor para que acredite haber dado

cumplimiento a las previsiones del inciso 5° del artículo 6° de la

Ley 2213 de 2022, esto es, remitir un ejemplar de la demanda a

la dirección del demandado, lo anterior, por cuanto en el presente

trámite no hay solicitud de medidas cautelares.

NOTIFÍQUESE,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

E.A.G



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., 30 de marzo de 2023

Ejecutivo Singular Nº 2023-00289

Visto el escrito que antecede y por ser procedente lo solicitado, de

conformidad con los artículos 599 y 593 del Código General del Proceso el

Despacho,

RESUELVE

1°. Decretar el embargo y retención de los dineros que la

demandada posea, a cualquier título en la actualidad, en las

entidades financieras mencionadas en el escrito de medidas

cautelares. La medida se limita a la suma de $27’358.500,oo,

Ofíciese en los términos del numeral 10° del artículo 593 ibídem.

El Juzgado limita las medidas cautelares a las decretadas

(art.599 del C. G del P).

NOTIFÍQUESE

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

E.A.G



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., 30 de marzo de 2023

Ejecutivo Singular Nº 2023-00289

Reunidos los requisitos legales y los establecidos en los

artículos 82, 422 y siguientes del C.G del P., y Ley 2213 de 2022, el

Despacho RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de

mínima cuantía a favor de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A

contra DAYANA LORENA MAZORCO MIRANDA por las siguientes

sumas de dinero:

1. CATORCE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL

SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($14´665.753) por

concepto del capital contenido en el pagaré aportado como base de la

ejecución.

1.1. DOS MILLONES CINCUENTA MIL SETECIENTOS

OCHENTA Y UN PESOS ($2´050.781) por concepto de los intereses

corrientes pactados en el pagaré aportado como base de la ejecución.

1.2. CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL

NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO ($484.958) por concepto de los

intereses de mora pactados en el pagaré aportado como base de la

ejecución.

1.3. QUINIENTOS SEIS MIL CUARENTA Y OCHO PESOS

($506.048) por concepto de otros pactados en el pagaré aportado

como base de la ejecución.

2. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el

numeral 1º que de conformidad con el artículo 884 del Código de

Comercio, modificado por el artículo 111 de la Ley 510 de 1999,

certifique la Superintendencia Financiera, liquidados desde la fecha

en que se hizo exigible la obligación y hasta cuando que se efectúe su

pago.

Sobre costas se resolverá en oportunidad.

E.A.G



Concédase a la parte demandada el término de cinco (5) días

para cancelar el crédito, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G

del P., o diez (10) días para formular excepciones de acuerdo a lo

previsto en artículo 442 Ibídem. Notifíquese de conformidad con los

artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto, canon 8º de la

Ley 2213 de 2022, según sea el caso.

Se requiere al extremo ejecutante para que conserve la

custodia del original del título valor base de recaudo, el cual

deberá ser presentado en el evento que se requiera.

Se reconoce al abogado Wilson Gómez Higuera, como

apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para los

efectos del poder conferido.

NOTIFÍQUESE

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

E.A.G


