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Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,   26 de enero 2023
Proceso No. 2021-0098

Agréguese a los autos la caución prestada, de conformidad con lo previsto en el
numeral 7 del Art. 384 del C.G. del P, se DECRETA:

Primero. EL EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte que exceda del
salario que devengue el demandado, para tal efecto OFÍCIESE al Pagador de
ADECCO COLOMBIA S.A., con las advertencias de Ley y limitando la medida
a la suma de $12.000.000°°.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

YLR



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 26 de enero 2023
Proceso No. 2021-1054

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte demandante, se
DECRETA:

Primero. EL EMBARGO del inmueble con matrícula inmobiliaria
50N-20706283, denunciado de propiedad de la parte demandada GLORIA
LILIANA QUINTERO, por secretaria OFÍCIESE al registrador de la zona
respectiva y una vez efectuado lo anterior se proveerá sobre el secuestro.

Segundo. EL EMBARGO del inmueble con matrícula inmobiliaria
50N-20706008, denunciado de propiedad de la parte demandada GLORIA
LILIANA QUINTERO, por secretaria OFÍCIESE al registrador de la zona
respectiva y una vez efectuado lo anterior se proveerá sobre el secuestro.

Tercero. EL EMBARGO del inmueble con matrícula inmobiliaria
50N-20705956, denunciado de propiedad de la parte demandada GLORIA
LILIANA QUINTERO, por secretaria OFÍCIESE al registrador de la zona
respectiva y una vez efectuado lo anterior se proveerá sobre el secuestro.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

YLR



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., 26 de enero de 2023

Ejecutivo Singular Nº 2022-01636

Visto el escrito que antecede y por ser procedente lo solicitado, de

conformidad con los artículos 599 y 593 del Código General del Proceso el

Despacho,

RESUELVE

1°. Decretar el embargo y retención de los dineros que la

demandada posea, a cualquier título en la actualidad, en las

entidades financieras mencionadas en el escrito de medidas

cautelares. La medida se limita a la suma de $8’565.500, oo. Ofíciese

en los términos del numeral 10° del artículo 593 ibídem.

El Juzgado limita las medidas cautelares a las decretadas

(art.599 del C. G del P).

NOTIFÍQUESE

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., 26 de enero de 2023

Ejecutivo Singular Nº 2022-01636

Reunidos los requisitos legales y los establecidos en los

artículos 82, 422 y siguientes del C.G del P., y Ley 2213 de 2022, el

Despacho RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de

mínima cuantía a favor de LUISA FERNANDA AMAYA RONCANCIO

contra YULY MARCELA DAZA ABAUNZA por las siguientes sumas

de dinero:

1. CINCO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO

MIL PESOS ($5’544.000) por concepto del capital contenido en el

pagaré aportado como base de la ejecución.

3. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el

numeral 1º que de conformidad con el artículo 884 del Código de

Comercio, modificado por el artículo 111 de la Ley 510 de 1999,

certifique la Superintendencia Financiera, liquidados desde la fecha

en que se hizo exigible la obligación y hasta cuando que se efectúe su

pago.

Sobre costas se resolverá en oportunidad.

Concédase a la parte demandada el término de cinco (5) días

para cancelar el crédito, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G

del P., o diez (10) días para formular excepciones de acuerdo a lo

previsto en artículo 442 Ibídem. Notifíquese de conformidad con los

artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto, canon 8º de la

Ley 2213 de 2022, según sea el caso.

Se requiere al extremo ejecutante para que conserve la

custodia del original del título valor base de recaudo, el cual

deberá ser presentado en el evento que se requiera.



Deja constancia el Despacho que la Señora LUISA FERNANDA

AMAYA RONCANCIO, actúa en causa propia.

NOTIFÍQUESE

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTÁ

Bogotá, D.C. 26 de enero 2023
Proceso No. 2022-0733

TENIENDO en cuenta que no se dio pleno cumplimiento a lo ordenado
en el auto inadmisorio de la demanda, razón por la cual y de
conformidad con lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P. el JUZGADO
RESUELVE:

1- RECHAZAR la presente demanda por no haberse subsanado la
misma en legal forma.

2- Por secretaria sin necesidad de DESGLOSE hágase entrega a la parte
demandante de los documentos base de la acción y de los anexos de la
demanda. Para efectos estadísticos, DESCÁRGUESE la presente demanda
activa del Juzgado.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

YLR



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 26 de enero 2023
Proceso No. 2022-0789

Subsanada la demanda en legal formal y por reunir los requisitos legales,
ADMITESE la anterior demanda de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADO instaurada por MARTHA ELIZABETH GARAVITO SUAREZ en
contra COMERCIALIZADORA EMR LTDA o SAS.

Dese a la presente demanda el trámite previsto en los artículos 368, 384 y
siguientes del Código General del Proceso., en concordancia con la ley 820 de
2003 mediante el procedimiento VERBAL SUMARIO en única instancia.

NOTIFÍQUESE a los demandados en la forma prevista en los Artículos 291 y
292 del C. G. del P. y/o el Art. 8 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 y
córraseles traslado por el término legal de diez (10) días.

Se le advierte al extremo demandado que, para ser oído en el proceso, deberá
consignar a órdenes de este Despacho Judicial los cánones de arrendamiento
adeudados y los que se sigan causando durante el proceso, lo anterior de
conformidad con el artículo 384 ibídem.

Se RECONOCE personería para actuar al Dr. CARLOS JULIO BUITRAGO
BAUTISTA como apoderado judicial de la parte demandante en los términos del
poder conferido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

Y.L.R.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  26 de enero 2023
Proceso No. 2022-0954

Subsanada demanda en legal formal y por reunir los requisitos legales,
ADMITESE la anterior demanda de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADO instaurada por ISABELLA ROSA CARO RODRIGUEZ en contra
ERNESTO GONZALEZ.

Dese a la presente demanda el trámite previsto en los artículos 368, 384 y
siguientes del Código General del Proceso., en concordancia con la ley 820 de
2003 mediante el procedimiento VERBAL SUMARIO en única instancia.

NOTIFÍQUESE a los demandados en la forma prevista en los Artículos 291 y
292 del C. G. del P. y/o el Art. 8 de la Ley 2213 de 2022 y córraseles traslado
por el término legal de diez (10) días.

Se le advierte al extremo demandado que, para ser oído en el proceso, deberá
consignar a órdenes de este Despacho Judicial los cánones de arrendamiento
adeudados y los que se sigan causando durante el proceso, lo anterior de
conformidad con el artículo 384 ibídem.

Se RECONOCE personería al Dr. JAIRO ALBERTO BOODER BARRAGAN como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos del poder conferido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

Y.L.R.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  26 de enero 2023
Proceso No. 2022-0954

Previamente a resolver sobre las medidas cautelares, la parte demandante
deberá prestar caución por la suma de $1.800.000°° m/cte, de conformidad
con lo establecido en el inciso 2 del numeral 7 del Art. 384 en concordancia con
el numeral 2° del artículo 590 del Código General del Proceso.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

Y.L.R.



JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá, D.C. 26 de enero 2023

Proceso No. 2022-1017

Encontrándose el presente asunto al despacho, para continuar con el trámite
del mismo, de no ser que el apoderado de la parte demandante indica que el
inmueble objeto de restitución le fue entregado al demandante el pasado 26 de
octubre de 2022, situación está que se acompasa con lo normado en el Art.
2006 del Código Civil, es del caso tener por entregado dicho inmueble lo que de
suyo acarrea el cumplimiento de la obligación que surge para el arrendatario de
Restituir la cosa arrendada.

Así las cosas, el Despacho Dispone:

1. DECLARAR TERMINADO el proceso de RESTITUCION DE BIEN
INMUEBLE ARRENDADO instaurada por OPORTUNIDADES
INMOBILIARIAS FINCA RAIZ SAS contra ANDRES FELIPE FREIRE
GARCIA.

2. ARCHIVAR en su momento oportuno las presentes diligencias.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

YLR



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1071

Subsanada la demanda en legal formal y por reunir los requisitos legales,
ADMITESE la anterior demanda de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADO instaurada por ASESORIAS INMOBILIARIAS RIOS Y
GONZALEZ SAS en contra MANUEL VICENTE VELASQUEZ NOVOA.

Dese a la presente demanda el trámite previsto en los artículos 368, 384 y
siguientes del Código General del Proceso., en concordancia con la ley 820 de
2003 mediante el procedimiento VERBAL SUMARIO en única instancia.

NOTIFÍQUESE a los demandados en la forma prevista en los Artículos 291 y
292 del C. G. del P. y/o el Art. 8 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 y
córraseles traslado por el término legal de diez (10) días.

Se le advierte al extremo demandado que, para ser oído en el proceso, deberá
consignar a órdenes de este Despacho Judicial los cánones de arrendamiento
adeudados y los que se sigan causando durante el proceso, lo anterior de
conformidad con el artículo 384 ibídem.

Se RECONOCE personería para actuar al DR. WILSON GÓMEZ HIGUERA como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos del poder conferido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

Y.L.R.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1509

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio formulado por el JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE
CARAVELI – CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE AREQUIPA PERÚ.

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
se solicita el emplazamiento de los señores DARWIN DANILO LOPEZ CUELLAR,
YOHAN MANUEL RANGEL SALAZAR, ALVARO JAIRO POLO, IVONNE ALEXANDRA
URIBE PERILLA a fin de notificarles sobre la Investigación Preparatoria en
materia Penal que cursa en su contra por el delito de Violencia contra un
Funcionario Público; por lo cual habrá de trasladarse la Competencia a los
Juzgados Penales para resolver sobre el emplazamiento solicitado por el órgano
jurisdiccional de Caraveli – Perú..

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia el Exhorto formulado por el JUZGADO
DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE CARAVELI – CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE AREQUIPA PERÚ, atendiendo las argumentaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Penales de esta Ciudad por
intermedio de la oficina judicial para que se tramite las presentes diligencias.

Notifíquese y Cúmplase,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

YLR



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1510

Presentada la demanda en legal forma y como quiera que la demanda reúne los
requisitos y satisface las exigencias del art. 468 del C.G.P, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO. Librar orden de pago para la EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA
REAL DE MÍNIMA CUANTÍA CON ACCIÓN HIPOTECARIA en favor de
BANCO DAVIVIENDA S.A. contra ÁNGEL SASTOQUE LINDA D ANGGI,
para que dentro del término de cinco (5) días contados a partir de la notificación
de este auto PAGUEN LAS SIGUIENTES SUMAS DE DINERO:

1. La suma de $2.272.017.°° M/Cte., por concepto de seis (06) cuotas en mora.
Contenidas en el pagare base de la acción, relacionadas así:

No.
FECHA DE

VENCIMIENTO
FECHA DE

EXIGIBILIDAD
VALOR CUOTA

INTERESES DE
PLAZO

1 29/05/2022 30/05/2022 $ 371.422,00 $ 188.577,00

2 29/06/2022 30/06/2022 $ 374.454,00 $ 185.544,00

3 29/07/2022 30/07/2022 $ 377.512,00 $ 182.487,00

4 29/08/2022 30/08/2022 $ 380.594,00 $ 179.405,00

5 29/09/2022 30/09/2022 $ 382.456,00 $ 177.543,00

6 29/10/2022 30/10/2022 $ 385.579,00 $ 174.420,00

TOTAL $ 2.272.017,00 $ 1.087.976,00

2. La suma de $1.087.976M/Cte, correspondiente a los intereses de plazo, por
cada una de las cuotas relacionadas en el numeral anterior columna quinta.

3. Más los intereses de mora sobre cada una de las cuotas en mora
relacionadas en el numeral 1, desde su exigibilidad hasta el pago total de la
obligación para los diferentes periodos que se causen hasta el pago total de la
obligación a la tasa del 15,40% o a la tasa fijada por el Banco de la República
sin que sobrepase el máximo legal permitido de acuerdo con lo estipulado en el
Art. 19 de la Ley 546 de 1999.

4. La suma de $30.797.911.°° M/te correspondientes al saldo insoluto de la
obligación hipotecaria descontadas las cuotas de capital en mora adeudadas,
más los intereses de mora liquidados a la tasa del 15,40% E.A. o a la tasa
fijada por el Banco de la República desde la presentación de la demanda y hasta
el pago total sin que sobrepase el máximo legal permitido de acuerdo con lo
estipulado en el Art. 19 de la Ley 546 de 1999.

Sobre costas se resolverá en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista en el Art.
291 a 293 del C.G.P. y/o al Art. 8 de la Ley 2211 del 13 de junio de 2022
haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir de su
notificación para pagar la obligación y de cinco (5) días más para proponer
excepciones, si así lo estiman. (Art. 442 Código General del Proceso).

TERCERO. DECRETAR el EMBARGO del inmueble con matrícula inmobiliaria
No. 50C-1856250 de propiedad del demandado, por secretaria OFÍCIESE al
registrador respectivo y una vez efectuado lo anterior se proveerá sobre el
secuestro.-

L.B.



CUARTO. RECONOCER personería para actuar como apoderado judicial de la
parte ejecutante, a la letrada JADIRA ALEXANDRA GUZMAN ROJAS, en los
términos del poder conferido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

L.B.



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 26 de enero 2023
Proceso Ejecutivo No. 2022-1512

De conformidad con lo solicitado en escrito que antecede y atendiendo lo
previsto en el Art. 599 del C.G.P., se DECRETA:

Primero. EL EMBARGO Y RETENCIÓN de la quinta parte del excedente del
salario que devengue la parte demandada en la empresa ISMOCOL S.A.,
siempre que no se afecte el salario mínimo legal del ejecutado, a efectos de
no colocar en riesgo o se vulneren los derechos al mínimo vital y a la vida
digna de la persona1.

Limítese la medida a la suma de $15.025.620.°°.

Ofíciese al pagador de la entidad indicada en la forma y con las advertencias
previstas en el artículo 593 Núm. 9 del C. G. del P., para que proceda
a retener la proporción correspondiente y la consigne a órdenes de
este Juzgado en la cuenta de Depósitos Judiciales del Banco Agrario,
dentro de los cinco (5) días siguientes de efectuado el pago de cada mes.

Segundo. EL EMBARGO Y RETENCIÓN de las sumas de dinero que se
encuentren en las cuentas de ahorro y/o corrientes y Certificados de Depósito
a Término Fijo y cualquier otro título bancario o financiero a nombre de la
parte ejecutada, en las entidades bancarias señaladas en el escrito anterior,
siempre y cuando sea susceptible de la medida y respetando el límite de
inembargabilidad. Ofíciese indicándole que los dineros retenidos por tal
concepto, deberán ser consignados a órdenes de este Juzgado y para el
presente proceso a la cuenta de depósitos judiciales del Banco Agrario de
Colombia.

Limítese la medida la suma de $11.269.215.°°

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

1 Corte Constitucional, Sentencias T-891/13, T-426 de 2014, T-864/14, entre otras.

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá D.C. 26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1512

Presentada en legal forma, reuniéndose los requisitos de ley y satisfechas las
exigencias de los art. 82, 83, 84 y 422 del C.G.P. el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MÍNIMA
CUANTÍA en favor de CREDIVALORES -CREDISERVICIOS S.A. en contra
de JULIO CARDENAS, para que dentro del término de cinco (5) días contados
a partir del siguiente a la notificación del presente auto, pague las siguientes
sumas de dinero:

PAGARÉ N° TC_1121866812.

1. La suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS DOCE MIL OCHOCIENTOS
DIEZ PESOS M/TE ($7.512.810.°°), correspondiente al capital contenido
en el pagaré base de ejecución.

2. Los intereses moratorios sobre la suma anterior a la máxima tasa legal,
1.5 veces el interés bancario corriente, certificado por la
Superintendencia Financiera, desde el 02 de junio de 2022, hasta cuando
se pague la obligación, sin que exceda el interés máximo legal
autorizado, ni los límites del art. 305 del C.P.

Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista en el Art.
8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 o artículos 291 y 292 del Código
General del Proceso, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días
a partir de su notificación para pagar la obligación y de cinco (5) días más para
proponer excepciones de fondo, si así lo estima. (Art. 442 Código General del
Proceso).

TERCERO: RECONOCER personería para actuar como apoderada judicial de la
parte ejecutante, a la letrada SANDRA ROSA ACUÑA PAEZ, en los términos
del poder conferido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 26 de enero 2023
Proceso Ejecutivo No. 2022-1513

De conformidad con lo solicitado en escrito que antecede y atendiendo lo
previsto en el Art. 599 del C.G.P., se DECRETA:

Primero. EL EMBARGO y posterior secuestro de la cuota parte del inmueble
identificado con el folio de matriculo N° 236-38353, propiedad de la parte
demandada. Por secretaría ofíciese a la respectiva oficina de registro e
instrumentos públicos.

Segundo. EL EMBARGO y posterior secuestro del inmueble identificado con
el folio de matrícula N° 236-38355, propiedad de la parte demandada. Por
secretaría ofíciese a la oficina de registro e instrumentos públicos.

Tercero. EL EMBARGO Y RETENCIÓN de las sumas de dinero que se
encuentren en las cuentas de ahorro y/o corrientes y Certificados de Depósito
a Término Fijo y cualquier otro título bancario o financiero a nombre de la
parte ejecutada, en las entidades bancarias señaladas en el escrito anterior,
siempre y cuando sea susceptible de la medida y respetando el límite de
inembargabilidad. Ofíciese indicándole que los dineros retenidos por tal
concepto, deberán ser consignados a órdenes de este Juzgado y para el
presente proceso a la cuenta de depósitos judiciales del Banco Agrario de
Colombia.

Limítese la medida la suma de $3.762.070.°°

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1513

Presentada la demanda y satisfechas las exigencias de los artículos 82,83, 84
y 422 del C.G.P. y Artículos 621 y 709 del C. Cio, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MÍNIMA
CUANTÍA en favor de MICROACTIVOS S.A.S., en contra de JOSÉ
IGNACIO RIVEROS HERNÁNDEZ, para que dentro del término de cinco (5)
días contados a partir del siguiente a la notificación del presente auto, pague
las siguientes sumas de dinero:

PAGARÉ N° MA-016829.

1° Por la suma de $2.508.047.°° M/te por concepto de quince (15) cuotas
vencidas y no pagadas, representado en el pagaré base de ejecución,
relacionados de la siguiente manera:

No.
FECHA DE

VENCIMIENTO
FECHA DE

EXIGIBILIDAD
VALOR CUOTA

1 7/08/2016 8/08/2016 $ 170.550,00

2 7/09/2016 8/09/2016 $ 170.550,00

3 7/10/2016 8/10/2016 $ 170.550,00

4 7/11/2016 8/11/2016 $ 170.550,00

5 7/12/2016 8/12/2016 $ 170.550,00

6 7/01/2017 8/01/2017 $ 170.550,00

7 7/02/2017 8/02/2017 $ 170.550,00

8 7/03/2017 8/03/2017 $ 170.550,00

9 7/04/2017 8/04/2017 $ 170.550,00

10 7/05/2017 8/05/2017 $ 170.550,00

11 7/06/2017 8/06/2017 $ 170.550,00

12 7/07/2017 8/07/2017 $ 170.550,00

13 7/08/2017 8/08/2017 $ 170.550,00

L.B.



.

14 7/09/2017 8/09/2017 $ 170.550,00

15 7/10/2017 8/10/2017 $ 120.347,00

TOTAL $ 2.508.047,00

2° Por los intereses moratorios sobre la suma anterior a la máxima tasa legal,
una y media veces el interés bancario corriente, certificado por la
Superintendencia Financiera, desde la exigibilidad de cada una de las cuotas
relacionadas en la tabla anterior hasta cuando se pague la obligación, sin que
exceda el interés máximo legal autorizado, ni los límites del art. 305 del C.P.

Sobre costas y demás gastos, se resolverá en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista en el
Art. 291 a 293 del C.G.P. y/o al Art. 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022
haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir de su
notificación para pagar la obligación y de cinco (5) días más para proponer
excepciones, si así lo estiman. (Art. 442 Código General del Proceso).

TERCERO. RECONOCER personería para actuar como apoderada judicial de
la parte ejecutante, a la letrada KAROL TATIANA MUÑOZ BERNAL, en los
términos del poder conferido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

2



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,   26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1524

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por SERVICIOS NANO FINANCIEROS NA.SER S.A.S. contra
JOHANA JASLEIDY LASSO GONZALEZ, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el país, será
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el domicilio del extremo pasivo y la ubicación del inmueble objeto de gravamen,
es la localidad de San Cristóbal, circunscripción donde existe Juzgado de
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por tanto, atendiendo el art. 90 del
C.G.P. y a voces de la norma trascrita, se rechaza la demanda considerando que
el competente para resolver el proceso, es el estrado judicial de esa localidad, y
allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por SERVICIOS NANO FINANCIEROS NA.SER S.A.S. contra JOHANA
JASLEIDY LASSO GONZALEZ, atendiendo las argumentaciones precedentes.



SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de San Cristóbal (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo
referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1525

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por BANCO CREDIFINANCIERA S.A., contra AGREDO CABEZAS
LEIDY ALEJANDRA, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de
ellos a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de
domicilio en el país, será competente el juez de su residencia. Cuando
tampoco tenga residencia en el país o esta se desconozca, será
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante. (…)”

Adicional a ello, en el acuerdo N°. CSJBTA 22-73 del 29 de agosto de 2022,
donde se define la implementación de un Juzgado de Pequeñas Causas y
Competencia Múltiple en la localidad de Bosa del Circuito Judicial de Bogotá D.C.

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el domicilio del extremo pasivo es la localidad de Bosa, circunscripción donde
existe Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por tanto,
atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a voces de la norma trascrita, se rechaza la
demanda considerando que el competente para resolver el proceso, es el
estrado judicial de esa localidad, y allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

LCBC



PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por BANCO CREDIFINANCIERA S.A., contra AGREDO CABEZAS LEIDY
ALEJANDRA, atendiendo las argumentaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de Bosa (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

LCBC



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1526

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por INVERSIONISTAS ESTRATÉGICOS S.A.S. contra MERCEDES
HERRERA MATIAS, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el país, será
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el domicilio del extremo pasivo es la localidad de Suba, circunscripción donde
existe Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por tanto,
atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a voces de la norma trascrita, se rechaza la
demanda considerando que el competente para resolver el proceso, es el
estrado judicial de esa localidad, y allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por INVERSIONISTAS ESTRATÉGICOS S.A.S. contra MERCEDES
HERRERA MATIAS, atendiendo las argumentaciones precedentes.

LCBC



SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de Suba (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

LCBC



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1527

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio formulado por R.V. INMOBILIARIA S.A. contra NATALIA CIRO
VILLEGAS, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a
las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios,
el de cualquiera de ellos a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio
en el país, será competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el país
o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.
(…)

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitución de
tenencia, declaración de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, será competente, de
modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el domicilio del bien inmueble objeto de restitución se ubica en la localidad de
Suba, circunscripción donde existe Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple, por tanto, atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a voces de la norma
trascrita, se rechaza la demanda considerando que el competente para resolver
el proceso, es el estrado judicial de esa localidad, y allí deben remitirse las
diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda de
Restitución de Bien Inmueble Arrendado de incoada por R.V. INMOBILIARIA
S.A. contra NATALIA CIRO VILLEGAS, atendiendo las argumentaciones
precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civil Municipal de Pequeñas
Causas de la Localidad de Suba por intermedio de la oficina judicial para que se
tramite las presentes diligencias.

YLR



Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

YLR



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1528

Presentada la demanda en legal forma y satisfechas las exigencias de los
artículos 82,83, 84 y 422 del C.G.P. y Artículos 621 y 709 del C. Cio, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MÍNIMA
CUANTÍA en favor de FINANCIERA JURISCOOP S.A. COMPAÑIA DE
FINANCIAMIENTO en contra de AYDA LUZ BUSTAMANTE ANDRADE,
para que dentro del término de cinco (5) días contados a partir del siguiente a
la notificación del presente auto, pague las siguientes sumas de dinero:

PAGARÉ N° 4247028783440999.

1° Por la suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
QUINCE PESOS M/TE. ($5.486.015.°°) M/te correspondiente al capital, pactado
en el pagaré base de ejecución.

2° Por los intereses mora sobre dicha suma liquidado desde el 30 de abril de
2022 a la tasa equivalente a una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera para los diferentes periodos que
se causen, hasta el pago total de la obligación, sin que exceda el interés
solicitado máximo legal autorizado, ni los límites del art. 305 del C.P.

Sobre costas y demás gastos, se resolverá en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista en el
Art. 291 a 293 del C.G.P. y/o al Art. 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022
haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir de su
notificación para pagar la obligación y de cinco (5) días más para proponer
excepciones, si así lo estiman. (Art. 442 Código General del Proceso).

TERCERO. RECONOCER personería para actuar como apoderado judicial de
la parte ejecutante, al letrado MAURICIO ARIZA ÁLVAREZ, en los términos
del poder conferido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  26 de enero 2023
Proceso Ejecutivo No. 2022-1528

De conformidad con lo previsto en el Art. 599 del C.G.P., se DECRETA:

Primero. Previo a decretarlas, se requiere a la parte demandante para que
acredite las gestiones realizadas a fin de obtener la información del
demandado conforme al numeral 4° del artículo 43 del C.G. del P.

EL EMBARGO Y RETENCIÓN de las sumas de dinero que se encuentren en
las cuentas de ahorro y/o corrientes y Certificados de Depósito a Término Fijo
y cualquier otro título bancario o financiero a nombre de la parte ejecutada,
en las entidades bancarias señaladas en el escrito anterior, siempre y cuando
sea susceptible de la medida y respetando el límite de inembargabilidad.
Ofíciese indicándole que los dineros retenidos por tal concepto, deberán ser
consignados a órdenes de este Juzgado y para el presente proceso a la cuenta
de depósitos judiciales del Banco Agrario de Colombia.

Limítese la medida la suma de $8.229.022.°°

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 26 de enero 2023
Proceso Ejecutivo No. 2022-1530

De conformidad con lo solicitado en escrito que antecede y atendiendo lo
previsto en el Art. 599 del C.G.P., se DECRETA:

Primero. EL EMBARGO Y RETENCIÓN de la quinta parte del excedente del
salario que devengue la parte demandada en la empresa MEINTEGRAL S.A.S.,
siempre que no se afecte el salario mínimo legal del ejecutado, a efectos de
no colocar en riesgo o se vulneren los derechos al mínimo vital y a la vida
digna de la persona1.

Limítese la medida a la suma de $36.823.124.°°.

Ofíciese al pagador de la entidad indicada en la forma y con las advertencias
previstas en el artículo 593 Núm. 9 del C. G. del P., para que proceda
a retener la proporción correspondiente y la consigne a órdenes de
este Juzgado en la cuenta de Depósitos Judiciales del Banco Agrario,
dentro de los cinco (5) días siguientes de efectuado el pago de cada mes.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

1 Corte Constitucional, Sentencias T-891/13, T-426 de 2014, T-864/14, entre otras.

L.B.



-Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá D.C. 26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1530

Presentada en legal forma, reuniéndose los requisitos de ley y satisfechas las
exigencias de los art. 82, 83, 84 y 422 del C.G.P. el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MÍNIMA
CUANTÍA en favor de FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A. como
vocera del Patrimonio Autónomo FC ADAMANTINE NPL, en contra de EDINSON
ESTITH MARIN SÁNCHEZ, para que dentro del término de cinco (5) días
contados a partir del siguiente a la notificación del presente auto, pague las
siguientes sumas de dinero:

PAGARÉ.

1. La suma de $18.411.562,12 M/Cte, por concepto de capital contenido en
el pagaré base de ejecución.

2. Los intereses moratorios sobre la suma anterior a la máxima tasa legal,
1.5 veces el interés bancario corriente, certificado por la
Superintendencia Financiera, desde el 02 de noviembre de 2022, hasta
cuando se pague la obligación, sin que exceda el interés máximo legal
autorizado, ni los límites del art. 305 del C.P.

Sobre costas y demás gastos, se resolverá en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista en el Art.
8 de La Ley 2213 del 13 de junio de 2022 o artículos 291 y 292 del Código
General del Proceso, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días
a partir de su notificación para pagar la obligación y de cinco (5) días más para
proponer excepciones de fondo, si así lo estima. (Art. 442 Código General del
Proceso).

TERCERO: RECONOCER personería para actuar como apoderado judicial de la
parte ejecutante, a la letrada LUISA FERNANDA GUTIÉRREZ RINCÓN, en
los términos del poder conferido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1531

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por FUNDACIÓN COOMEVA contra JAIRO HELIBERTO SIERRA
IBAÑEZ, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el país, será
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el domicilio del extremo pasivo y la ubicación del inmueble objeto de gravamen,
es la localidad de San Cristóbal, circunscripción donde existe Juzgado de
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por tanto, atendiendo el art. 90 del
C.G.P. y a voces de la norma trascrita, se rechaza la demanda considerando que
el competente para resolver el proceso, es el estrado judicial de esa localidad, y
allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por FUNDACIÓN COOMEVA contra JAIRO HELIBERTO SIERRA IBAÑEZ,
atendiendo las argumentaciones precedentes.



SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de San Cristóbal (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo
referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 26 de enero 2023
Proceso Ejecutivo No. 2022-1532

De conformidad con lo solicitado en escrito precedente y atendiendo lo
previsto en el Art. 599 del C.G.P., se DECRETA:

Primero. EL EMBARGO Y RETENCIÓN del 25% del excedente del salario,
de las cesantías y demás prestaciones sociales, primas, bonificaciones y
demás emolumentos que devengue la parte demandada, en la empresa
INSTALACIONES Y SOLUCIONES ELÉCTRICAS siempre que no se afecte el
salario mínimo legal del ejecutado, a efectos de no colocar en riesgo o se
vulneren los derechos al mínimo vital y a la vida digna de la persona.

Limítese la medida a la suma de $5.337.540.°°.

Ofíciese al pagador de la entidad indicada en la forma y con las advertencias
previstas en el artículo 593 Núm. 9 del C. G. del P., para que proceda
a retener la proporción correspondiente y la consigne a órdenes de
este Juzgado en la cuenta de Depósitos Judiciales del Banco Agrario,
dentro de los cinco (5) días siguientes de efectuado el pago de cada mes.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1532

Presentada la demanda en legal forma y satisfechas las exigencias de los
artículos 82,83, 84 y 422 del C.G.P. y Artículos 621 y 709 del C. Cio, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MÍNIMA
CUANTÍA en favor de COOPERATIVA DE EMPLEADOS DE CAFAM
“COOPCAFAM”, en contra de WILMER EDIDSON LEÓN ALFONSO, para
que dentro del término de cinco (5) días contados a partir del siguiente a la
notificación del presente auto, pague las siguientes sumas de dinero:

PAGARÉ N° 3115246.

1° La suma de $2.141.878.°° M/CTE correspondiente al capital del pagaré
suscrito.

2° Por los intereses mora sobre dicha suma liquidado desde el 08 de octubre
de 2022 a la tasa equivalente a una y media veces el interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera para los diferentes
periodos que se causen, hasta el pago total de la obligación, sin que exceda el
interés solicitado máximo legal autorizado, ni los límites del art. 305 del C.P.

3° La suma de $526.892.°° M/CTE a título de intereses de plazo, suscritos en
el título base de ejecución.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista en el
Art. 291 a 293 del C.G.P. y/o al Art. 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022
haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir de su
notificación para pagar la obligación y de cinco (5) días más para proponer
excepciones, si así lo estiman. (Art. 442 Código General del Proceso).

TERCERO. RECONOCER personería para actuar como apoderado judicial de
la parte ejecutante, al letrado RICHARD GIOVANNY SUÁREZ TORRES, en
los términos del poder conferido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1533

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por ACCEPETROL S.A.S. contra CONSTRUCCIONES Y
MANTENIMIENTO BRIACOL S.A.S., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de
ellos a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de
domicilio en el país, será competente el juez de su residencia. Cuando
tampoco tenga residencia en el país o esta se desconozca, será
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante. (…)”

Adicional a ello, en el acuerdo N°. CSJBTA 22-73 del 29 de agosto de 2022,
donde se define la implementación de un Juzgado de Pequeñas Causas y
Competencia Múltiple en la localidad de Bosa del Circuito Judicial de Bogotá D.C.

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el domicilio del extremo pasivo es la localidad de Bosa, circunscripción donde
existe Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por tanto,
atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a voces de la norma trascrita, se rechaza la
demanda considerando que el competente para resolver el proceso, es el
estrado judicial de esa localidad, y allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

LCBC



PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por ACCEPETROL S.A.S. contra CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTO
BRIACOL S.A.S, atendiendo las argumentaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de Bosa (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

LCBC



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1536

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A. contra
ANGELA  ISABEL  MORENO  ROJAS, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el país, será
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el domicilio del extremo pasivo es la localidad de Suba, circunscripción donde
existe Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por tanto,
atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a voces de la norma trascrita, se rechaza la
demanda considerando que el competente para resolver el proceso, es el
estrado judicial de esa localidad, y allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A. contra ANGELA
ISABEL  MORENO  ROJAS, atendiendo las argumentaciones precedentes.

LCBC



SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de Suba (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

LCBC



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,   26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1537

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por BANCO DE OCCIDENTE contra JESSICA GUIOVANNA
ARDILA OSORIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el país, será
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el domicilio del extremo pasivo, es la localidad de Barrios Unidos, circunscripción
donde existe Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por tanto,
atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a voces de la norma trascrita, se rechaza la
demanda considerando que el competente para resolver el proceso, es el
estrado judicial de esa localidad, y allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por BANCO DE OCCIDENTE contra JESSICA GUIOVANNA ARDILA
OSORIO, atendiendo las argumentaciones precedentes.

LCBC



SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de Barrios Unidos (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo
referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

LCBC



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1537

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por BANCO DE OCCIDENTE contra JESSICA GUIOVANNA
ARDILA OSORIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el país, será
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el domicilio del extremo pasivo, es la localidad de Barrios Unidos, circunscripción
donde existe Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por tanto,
atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a voces de la norma trascrita, se rechaza la
demanda considerando que el competente para resolver el proceso, es el
estrado judicial de esa localidad, y allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por BANCO DE OCCIDENTE contra JESSICA GUIOVANNA ARDILA
OSORIO, atendiendo las argumentaciones precedentes.

LCBC



SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de Barrios Unidos (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo
referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

LCBC



JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá, D.C. 26 de enero 2023

Proceso No. 2022-1538

Teniendo en cuenta lo solicitado en el escrito que antecede por la parte
demandante, SE DISPONE

Por cuanto están dadas las condiciones reclamadas por el artículo 92 del
Código General del Proceso, se autoriza el retiro de la demanda. Para efectos
estadísticos, DESCÁRGUESE la presente demanda activa del Juzgado.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

YLR



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1540

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por YAKLAN ANDREA ZAPATA GÓMEZ contra PABLO PEDRO
LADINO MACHETA, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de
ellos a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de
domicilio en el país, será competente el juez de su residencia. Cuando
tampoco tenga residencia en el país o esta se desconozca, será
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante. (…)”

Adicional a ello, en el acuerdo N°. CSJBTA 22-73 del 29 de agosto de 2022,
donde se define la implementación de un Juzgado de Pequeñas Causas y
Competencia Múltiple en la localidad de Bosa del Circuito Judicial de Bogotá D.C.

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el domicilio del extremo pasivo es la localidad de Bosa, circunscripción donde
existe Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por tanto,
atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a voces de la norma trascrita, se rechaza la
demanda considerando que el competente para resolver el proceso, es el
estrado judicial de esa localidad, y allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

LCBC



PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por YAKLAN ANDREA ZAPATA GÓMEZ contra PABLO PEDRO LADINO
MACHETA, atendiendo las argumentaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de Bosa (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

LCBC



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1546

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por BANCO FINANDINA S.A. contra LUIS EMILIO GALEANO
MENDEZ, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el país, será
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el domicilio del extremo pasivo es la localidad de Suba, circunscripción donde
existe Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por tanto,
atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a voces de la norma trascrita, se rechaza la
demanda considerando que el competente para resolver el proceso, es el
estrado judicial de esa localidad, y allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por BANCO FINANDINA S.A. contra LUIS EMILIO GALEANO MENDEZ,
atendiendo las argumentaciones precedentes.

LCBC



SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de Suba (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

LCBC



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1548

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por BANCO CREDIFINANCIERA S.A. contra RUBIO DUARTE
RUBIELA previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el país, será
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el domicilio del extremo pasivo, es la localidad de Ciudad Bolívar, circunscripción
donde existe Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por tanto,
atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a voces de la norma trascrita, se rechaza la
demanda considerando que el competente para resolver el proceso, es el
estrado judicial de esa localidad, y allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por BANCO CREDIFINANCIERA S.A. contra RUBIO DUARTE RUBIELA,
atendiendo las argumentaciones precedentes.

LCBC



SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de Ciudad Bolívar (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo
referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

LCBC



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple

Bogotá, D. C.,  26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1550

Con fundamento en el artículo 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo,
subsane los siguientes defectos:

1. De conformidad con lo señalado en el numeral 10 del artículo 82 del C.G.
del P, sírvase indicar la dirección física donde la parte demandada recibe
notificaciones.

2. Allegue la copia del documento que relacionó en el acápite de anexos,
como quiera que la misma no fue aportada.

3. Enmendados los anteriores yerros, el memorialista deberá allegar el escrito
demandatorio corregido en su totalidad.

Del escrito de subsanación deberá enviar por medio electrónico copia de ella y
de sus anexos a los demandados conforme a la Ley 2213 de 2022.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1551

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL contra CARLOS
ENRIQUE MARTINEZ JIMENEZ, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el país, será
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el domicilio del extremo pasivo es la localidad de Suba, circunscripción donde
existe Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por tanto,
atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a voces de la norma trascrita, se rechaza la
demanda considerando que el competente para resolver el proceso, es el
estrado judicial de esa localidad, y allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL contra CARLOS ENRIQUE
MARTINEZ JIMENEZ, atendiendo las argumentaciones precedentes.

LCBC



SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de Suba (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

LCBC



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1570

Con fundamento en el artículo 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo,
subsane los siguientes defectos:

1° De conformidad con lo previsto en el numeral 2 del Art. 82 del C.G. del P.
indíquese el domicilio del demandado.

2° Indíquese cual es la causal de terminación del contrato de arrendamiento,
téngase en cuenta que conforme a lo narrado en su libelo demandatorio señala
que el contrato se encuentra vencido y del estudio realizado al contrato
celebrado entre las partes se observa que en el clausulado cuarto y quinto del
mismo se señalo que el contrato se prorrogaba automáticamente.

3° Conforme a la Ley que rige los contratos de arrendamiento, esto es, Ley 820
de 2003 numeral 7 del Art. 22 apórtese el aviso escrito dirigido al aquí
demandado a través del servicio postal autorizado, con una antelación no menor
de tres (3) meses donde se le comunica la terminación del contrato celebrado
entre las partes.

4° Aclare el numeral 3 de los hechos de la demanda comoquiera que se
menciona contrato de compraventa.

5° Así mismo, deberá dar cumplimiento al inciso primero del Art. 83 del C. G del
P. que reza: “Las demandas que versen sobre bienes inmuebles los especificarán por su
ubicación, linderos actuales, nomenclaturas y demás circunstancias que los identifiquen. No se
exigirá transcripción de linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los
documentos anexos a la demanda.”

6° A fin de determinar la cuantía del proceso, la parte demandante deberá
indicar en los hechos de la demanda el valor del canon actual del inmueble
objeto de restitución.

Del escrito de subsanación deberá enviar por medio electrónico copia de ella y
de sus anexos a los demandados conforme a la ley 2213 del 13 de junio de
2022.

CONCÉDESE el término legal de cinco (5) días para ser subsanado so pena de
RECHAZO.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

Y.L.R.



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE
BOGOTÁ

Bogotá D.C., 26 de enero de 2023

Monitorio N.°

2022-01629

Estando al Despacho la presente demanda para resolver sobre la viabilidad de librar

o no el correspondiente requerimiento de pago, resulta necesario realizar las siguientes

precisiones:

El proceso monitorio se incluyó en el Código General del Proceso como un

proceso declarativo de naturaleza especial cuya finalidad es que los acreedores de las

obligaciones de dinero de mínima cuantía, que carezcan de título ejecutivo1, puedan

hacerlas exigibles de manera eficaz y célere, sustrayéndose de los “formalismos

procedimentales”.

En el presente caso, se pretende que se ordene al demandado el pago las

obligaciones derivadas de las cuotas de administración junto con la proporción

correspondiente a los impuestos y renovaciones de la cámara de comercio de

Asocoptriunfo, obligación que además se encuentra soportada en la certificación de deuda

aportada al plenario, emitida por el administrador y/o representante legal de dicha

asociación, situación por la cual, se tiene que la aludida pretensión no es susceptible de

tramitar por esta vía judicial, habida cuenta que dichos documentos, en especial la

1“(…) Este proceso declarativo regulado en los artículos 419 a 421 del

Código General del Proceso, tiene por objeto permitirle al acreedor de una obligación

dineraria de mínima cuantía proveniente de una relación de naturaleza contractual,

determinada y exigible, respecto de la cual sin embargo carece de título ejecutivo,

acudir al juez con el propósito de que se requiera a su deudor para que pague la

prestación o exponga en la contestación de la demanda las razones por las cuales

se opone, parcial o totalmente, a la cancelación de la deuda (…)”. GUZMÁN

BEJARANO, Ramiro. Procesos declarativos, arbitrales y ejecutivos. Editorial Temis.

Sexta edición. Bogotá. 2016. Pág.382.



certificación de deuda que deriva del derecho a reclamar, en principio, presta mérito

ejecutivo, pues de ella emanan las obligaciones exigidas, por tanto, el trámite monitorio se

torna improcedente para la reclamación del derecho en cuestión.

Por lo anterior, el proceso escogido por la parte actora para hacer exigible su

derecho no es el indicado, en tanto tiene otras alternativas para reclamar lo pretendido, por

lo que, el requerimiento de pago invocado será negado

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el requerimiento de pago deprecado

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de los anexos de la demanda a quien

la presentó, sin necesidad de desglose, dejándose las constancias respectivas.

NOTIFÍQUESE,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

1“(…) Este proceso declarativo regulado en los artículos 419 a 421 del

Código General del Proceso, tiene por objeto permitirle al acreedor de una obligación

dineraria de mínima cuantía proveniente de una relación de naturaleza contractual,

determinada y exigible, respecto de la cual sin embargo carece de título ejecutivo,

acudir al juez con el propósito de que se requiera a su deudor para que pague la

prestación o exponga en la contestación de la demanda las razones por las cuales

se opone, parcial o totalmente, a la cancelación de la deuda (…)”. GUZMÁN

BEJARANO, Ramiro. Procesos declarativos, arbitrales y ejecutivos. Editorial Temis.

Sexta edición. Bogotá. 2016. Pág.382.



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., 26 de enero de 2023

Ejecutivo Nº 2022-1630

Visto el escrito que antecede y por ser procedente lo solicitado, de

conformidad con los artículos 599 y 593 del Código General del Proceso el

Despacho,

RESUELVE

1°. Decretar el embargo del bien inmueble identificado con folio de

matrícula inmobiliaria No.50C-1241689, denunciado como de propiedad

de los demandados. Comuníquese a la Oficina de Registro de Instrumentos

Públicos y Privados Zona Centro de esta urbe. Por secretaría ofíciese en los

términos del numeral 1° del canon 593 ibídem en concordancia con lo

previsto en el artículo 588 de la misma normatividad.

Una vez inscrita la medida se dispondrá sobre su secuestro.

NOTIFÍQUESE

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE
BOGOTÁ

Bogotá D.C., 26 de enero de 2023

Ejecutivo Nº 2022-01630

Reunidos los requisitos legales y los establecidos en los artículos 82,

422 y siguientes del C.G del P., y Ley 2213 de 2022, el Despacho

RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima

cuantía a favor de EDIFICIO PENINSULA P.H contra MARIO ALEJANDRO

POVEDA VELEZ y LUZ MARY VELEZ PIMENTEL por las siguientes sumas

de dinero:

1. TRECE MILLONES SEISCIENTOS SETENMTA Y SIETE MIL

PESOS ($13´677.000,oo) por concepto de las cuotas de administración

causadas y no pagadas de junio de 2021 hasta octubre de 2022,

discriminadas en la certificación aportada como base de la ejecución

2. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en los

numerales 1°, que de conformidad con el artículo 884 del Código de

Comercio, modificado por el artículo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique

la Superintendencia Financiera, liquidados desde que se hizo exigible cada

cuota de administración y hasta cuando que se efectúe su pago.

3. De conformidad a lo dispuesto en el artículo 431 del C.G.P., se

libra mandamiento ejecutivo por el valor de las cuotas de administración

que se causen durante el proceso, para que se paguen dentro de los cinco

(5) días siguientes al respectivo vencimiento, siempre y cuando la actora

acredite su exigibilidad aportando la certificación respectiva tal como lo

dispone el artículo 48 de la Ley 675 de 2001.

Sobre costas se resolverá en oportunidad.

Concédase a la parte demandada el término de cinco (5) días para

cancelar el crédito, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G del P., ó

diez (10) días para formular excepciones de acuerdo a lo previsto en

artículo 442 Ibídem. Notifíquese de conformidad con los artículos 291 al

292 y 301 ejúsdem, o en su defecto, canon 8º de la Ley 2213 de 2022,

según sea el caso.

Se requiere al extremo ejecutante para que conserve la custodia

del original del título base de recaudo, el cual deberá ser presentado

en el evento que se requiera.



Se reconoce al abogado Jesús Eduardo Laiton Heredia como

apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFÍQUESE

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1631

Con fundamento en el artículo 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo,
subsane los siguientes defectos:

1° De conformidad con lo previsto en el inciso 5 del Art. 6 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, indíquese si el demandado fue notificado de la presente
demanda comoquiera que dentro del plenario no se solicitaron medidas
cautelares.

Del escrito de subsanación deberá enviar por medio electrónico copia de ella y
de sus anexos a los demandados conforme a la ley 2213 del 13 de junio de
2022.

CONCÉDESE el término legal de cinco (5) días para ser subsanado so pena de
RECHAZO.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

Y.L.R.



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., 26 de enero de 2023

Ejecutivo Nº 2022-1632

Visto el escrito que antecede y por ser procedente lo solicitado, de

conformidad con los artículos 599 y 593 del Código General del Proceso el

Despacho,

RESUELVE

1°. Decretar el embargo del bien inmueble identificado con folio de

matrícula inmobiliaria No.50C-334314, denunciado como de propiedad del

demandado. Comuníquese a la Oficina de Registro de Instrumentos

Públicos y Privados Zona Centro de esta urbe. Por secretaría ofíciese en los

términos del numeral 1° del canon 593 ibídem en concordancia con lo

previsto en el artículo 588 de la misma normatividad.

Una vez inscrita la medida se dispondrá sobre su secuestro.

2°. Decretar el embargo y retención de los dineros que la demandada

posea, a cualquier título en la actualidad, en las entidades financieras

mencionadas en el escrito de medidas cautelares. La medida se limita a la

suma de $40’020.000,oo. Ofíciese en los términos del numeral 10° del

artículo 593 ibídem.

3°. Previo a decidir, se requiere al extremo actor para que aclare el

numeral 2, del inciso primero del escrito de medidas cautelares a efectos

de establecer el número del FMI del inmueble objeto de cautela, así como

indicar la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos y Privados, a la

cual pertenece.

NOTIFÍQUESE

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., 26 de enero de 2023

Ejecutivo Singular Nº 2022-01632

Reunidos los requisitos legales y los establecidos en los

artículos 82, 422 y siguientes del C.G del P., y Ley 2213 de 2022, el

Despacho RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de

mínima cuantía a favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A contra

ALBERTO ESPINOZA MORA por las siguientes sumas de dinero:

1. VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y

CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS CON CINCUENTA Y SEIS

CENTAVOS ($24’975.570,56) por concepto del capital contenido en el

pagaré aportado como base de la ejecución.

1.1. SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS

OCHENTA Y SIETE PESOS ($683.987) por concepto de los intereses

de plazo pactados en el pagaré aportado como base de la ejecución.

1.2. DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL OCHENTA PESOS

CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($243.080,78) por concepto de

los intereses de plazo pactados en el pagaré aportado como base de

la ejecución.

1.2. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en

el numeral 1º que de conformidad con el artículo 884 del Código de

Comercio, modificado por el artículo 111 de la Ley 510 de 1999,

certifique la Superintendencia Financiera, liquidados desde la fecha

de presentación de la demanda y hasta cuando que se efectúe su

pago.

Sobre costas se resolverá en oportunidad.

Concédase a la parte demandada el término de cinco (5) días

para cancelar el crédito, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G

del P., o diez (10) días para formular excepciones de acuerdo a lo

previsto en artículo 442 Ibídem. Notifíquese de conformidad con los



artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto, canon 8º de la

Ley 2213 de 2022, según sea el caso.

Se requiere al extremo ejecutante para que conserve la

custodia del original del título valor base de recaudo, el cual

deberá ser presentado en el evento que se requiera.

Se reconoce al abogado Julián Zarate Gómez, como apoderado

judicial de la parte demandante en los términos y para los fines de la

sustitución conferida.

NOTIFÍQUESE

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., 26 de enero de 2023

Ejecutivo Nº 2022-1633

Visto el escrito que antecede y por ser procedente lo solicitado, de

conformidad con los artículos 599 y 593 del Código General del Proceso el

Despacho,

RESUELVE

1°. Decretar el embargo del bien inmueble identificado con folio de

matrícula inmobiliaria No.50C-147329, denunciado como de propiedad de

la demandada LUZ STELLA CLAVIJO LOPEZ. Comuníquese a la Oficina

de Registro de Instrumentos Públicos y Privados Zona Centro de esta urbe.

Por secretaría ofíciese en los términos del numeral 1° del canon 593 ibídem

en concordancia con lo previsto en el artículo 588 de la misma

normatividad.

Decretar el embargo de la cuota parte del bien inmueble identificado

con folio de matrícula inmobiliaria No.307-25464, que corresponda a los

demandados LUZ STELLA CLAVIJO LOPEZ Y CARLOS OCTAVIO

CUBILLOS CIFUENTES. Comuníquese a la Oficina de Registro de

Instrumentos Públicos y Privados Zona de Girardot Cundinamarca. Por

secretaría ofíciese en los términos del numeral 1° del canon 593 ibídem en

concordancia con lo previsto en el artículo 588 de la misma normatividad.

Una vez inscrita la medida se dispondrá sobre su secuestro.

2°. Decretar el embargo del vehículo de placas VDB-447 de

propiedad de la demandada LUZ STELLA CLAVIJO LOPEZ. Ofíciese de

conformidad con el numeral 1° del artículo 593 del Código General del

Proceso, a la secretaría de movilidad de Bogotá.

Cumplido lo anterior de decidirá sobre su aprehensión y secuestro.



NOTIFÍQUESE (2),

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., 26 de enero de 2023

Ejecutivo Singular Nº 2022-01633

Reunidos los requisitos legales y los establecidos en los

artículos 82, 422 y siguientes del C.G del P., y Ley 2213 de 2022, el

Despacho RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de

mínima cuantía a favor del BANCO MUNDO MUJER S.A contra LUZ

STELLA CLAVIJO LÓPEZ y CARLOS OCTAVIO CUBILLOS

CIFUENTES por las siguientes sumas de dinero:

1. CUATRO MILLONES QUINIENTOS DOCE MIL DOSCIENTOS

NOVENMTA Y TRES PESOS CON 22 CENTAVOS ($4’512.293,22) por

concepto del capital de las cuotas causadas y no pagadas de agosto a

diciembre de 2022, contenidas en el pagaré aportado como base de

la ejecución.

2. DOS MILLONES DOSCIENTOS NUEVE MIL TRESCIENTOS

TREINTA Y TRES PESOS CON VEINTINUEVE CENTAVOS

($2´209.333,29) por concepto de los intereses de plazo causados y no

pagados, contenidos en el pagaré aportado como base de la ejecución

e ilustrado en el acápite de pretensiones del libelo introductorio de la

demanda.

3. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el

numeral 1º que de conformidad con el artículo 884 del Código de



Comercio, modificado por el artículo 111 de la Ley 510 de 1999,

certifique la Superintendencia Financiera, liquidados desde la fecha

de exigibilidad de cada una de las cuotas y hasta cuando se efectúe

su pago.

4. VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y

CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON

OCHENTA Y OCHO CENTAVOS ($24´445.456,88) por concepto del

capital acelerado del saldo insoluto correspondiente a las cuotas 16 a

36, contenidos en el pagaré aportado como base de la ejecución e

ilustrado en el acápite de pretensiones del libelo introductorio de la

demanda.

5. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el

numeral 4º que de conformidad con el artículo 884 del Código de

Comercio, modificado por el artículo 111 de la Ley 510 de 1999,

certifique la Superintendencia Financiera, liquidados desde la fecha

de presentación de la demanda y hasta cuando se efectúe su pago.

Sobre costas se resolverá en oportunidad.

Concédase a la parte demandada el término de cinco (5) días

para cancelar el crédito, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G

del P., o diez (10) días para formular excepciones de acuerdo a lo

previsto en artículo 442 Ibídem. Notifíquese de conformidad con los

artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto, canon 8º de la

Lay 2213 de 2022, según sea el caso.

Se requiere al extremo ejecutante para que conserve la

custodia del original del título valor base de recaudo, el cual

deberá ser presentado en el evento que se requiera.



Se reconoce al profesional del derecho Joaquín Emilio Gómez

como apoderado judicial del extremo actor, en los términos y para los

fines del poder conferido.

NOTIFÍQUESE

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., 26 de enero de 2023

Ejecutivo Singular Nº 2022-01634

Visto el escrito que antecede y por ser procedente lo solicitado, de

conformidad con los artículos 599 y 593 del Código General del Proceso el

Despacho,

RESUELVE

1°. Decretar el embargo y retención de los dineros que la

demandada posea, a cualquier título en la actualidad, en las

entidades financieras mencionadas en el escrito de medidas

cautelares. La medida se limita a la suma de $39’148.000, oo.

Ofíciese en los términos del numeral 10° del artículo 593 ibídem.

El Juzgado limita las medidas cautelares a las decretadas

(art.599 del C. G del P).

NOTIFÍQUESE

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 12 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MÚLTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., 26 de enero de 2023

Ejecutivo Singular Nº 2022-01634

Reunidos los requisitos legales y los establecidos en los

artículos 82, 422 y siguientes del C.G del P., y Ley 2213 de 2022, el

Despacho RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de

mínima cuantía a favor de CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A.

contra ROSALINA CABALLERO por las siguientes sumas de dinero:

1. VEINTICINCO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y

OCHO MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($25’338.566)

por concepto del capital contenido en el pagaré aportado como

base de la ejecución.

3. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el

numeral 1º que de conformidad con el artículo 884 del Código de

Comercio, modificado por el artículo 111 de la Ley 510 de 1999,

certifique la Superintendencia Financiera, liquidados desde la fecha

en que se hizo exigible la obligación y hasta cuando que se efectúe su

pago.

Sobre costas se resolverá en oportunidad.

Concédase a la parte demandada el término de cinco (5) días

para cancelar el crédito, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G

del P., o diez (10) días para formular excepciones de acuerdo a lo

previsto en artículo 442 Ibídem. Notifíquese de conformidad con los

artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto, canon 8º de la

Ley 2213 de 2022, según sea el caso.

Se requiere al extremo ejecutante para que conserve la

custodia del original del título valor base de recaudo, el cual

deberá ser presentado en el evento que se requiera.



Se reconoce a la abogada Sandra Rosa Acuña Páez, como

apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para los

fines del poder conferido.

NOTIFÍQUESE

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1642

Con fundamento en el artículo 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo,
subsane los siguientes defectos:

1° Aclárese la pretensión segunda del libelo demandatorio indicándose la
dirección sobre el cual se pretende restituir el inmueble.

2° De conformidad con lo previsto en el numeral 10 del Art. 82 del C. G. del P.
en concordancia con el Art. 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 indíquese
el canal digital donde reciben notificaciones los extremos de la litis.

3° Así mismo, deberá dar cumplimiento al inciso primero del Art. 83 del C. G del
P. que reza: “Las demandas que versen sobre bienes inmuebles los especificarán por su
ubicación, linderos actuales, nomenclaturas y demás circunstancias que los identifiquen. No se
exigirá transcripción de linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los
documentos anexos a la demanda.”

6° De conformidad con lo previsto en el inciso 5 del Art. 6 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, indíquese si el demandado fue notificado de la presente
demanda comoquiera que dentro del plenario no se solicitaron medidas
cautelares.

7° Exclúyase a la señora FLOR ALBA AMAYA del acápite de notificaciones
comoquiera que la misma no es demandada dentro del presente asunto.

Del escrito de subsanación deberá enviar por medio electrónico copia de ella y
de sus anexos a los demandados conforme a la ley 2213 del 13 de junio de
2022.

CONCÉDESE el término legal de cinco (5) días para ser subsanado so pena de
RECHAZO.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

Y.L.R.



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 26 de enero 2023
Despacho Comisorio No. 2022-1662

En atención al Despacho Comisorio No. 012 de 08 de julio de 2022, remitido por el Juzgado
49 Civil del Circuito de Bogotá, D.C., en donde Comisiona a los Juzgados Civiles Municipales de
pequeñas causas y competencias múltiples, para la práctica de diligencia de secuestro, habrá
de señalarse que no es procedente acceder al auxilio de la comisión, toda vez que mediante
Acuerdo PSAA15-10402 de 2015, modificado por el Acuerdo PSAA15-10412 se crearon con
carácter permanente los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, cumpliendo
funciones de descongestión trámite y fallo, las cuales no responden a la materialización
de diligencias de secuestros, entregas, etc., sino al plan de descongestión de tramitación de
procesos en curso respecto de los Juzgados permanentes implementado por el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PSAA16-10512 prorrogado mediante Acuerdo
PCSJA17-10687.

En los mentados acuerdos se determinó la competencia que en sede de descongestión
asumirían los Despachos de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples transformados
transitoriamente en Descongestión sin que se permitiera o autorizara el conocimiento dentro
de esas facultades de Despachos Comisorios provenientes de Juzgados Municipales y/o del
Circuito.

No sobra señalar que la competencia para conocer de los despachos comisorios son las
Inspecciones de Policía de la Localidad Respectiva, Alcaldías Locales conforme al Art.
38 del C.G.P., el Consejo de Justicia de Bogotá conforme de Circular PCSJC17-10 del 09 de
marzo de 2017 por lo cual son estas dependencias las que cuentan con las facultades jurídicas
para conocer de la presente acción comoquiera que fueron creados para el trámite de los
Despacho Comisorios.

En el anterior orden de ideas, el Juzgado RESUELVE:

1.) NEGAR el auxilio de la comisión.

2.) Ordenar el envío de la demanda con sus anexos, a la oficina judicial a fin someterla al
reparto correspondiente a la Inspección de Policía de la Localidad Respectiva, donde
radica la competencia, previa desanotación en los respectivos libros radicadores y las
constancias secretariales a que haya lugar. OFICIESE

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

YLR



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  26 de enero 2023
Proceso No. 2022-1767

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio formulado por R.V. INMOBILIARIA S.A. contra LEIDY VIVIANA
PANQUEVA NIAMPIRA, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a
las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios,
el de cualquiera de ellos a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio
en el país, será competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el país
o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.
(…)

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitución de
tenencia, declaración de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, será competente, de
modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el inmueble objeto de Restitución queda en la TV 78 I Bis A No. 42 A - 06 Sur
de la localidad de KENNEDY, circunscripción donde existe Juzgado de Pequeñas
Causas y Competencia Múltiple, por tanto, atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a
voces de la norma trascrita, se rechaza la demanda considerando que el
competente para resolver el proceso, es el estrado judicial de esa localidad, y
allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda de
Restitución de Bien Inmueble Arrendado de incoada por R.V. INMOBILIARIA
S.A. contra LEIDY VIVIANA PANQUEVA NIAMPIRA, atendiendo las
argumentaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civil Municipal de Pequeñas
Causas de la Localidad de Kennedy por intermedio de la oficina judicial para que
se tramite las presentes diligencias.

YLR



Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

YLR



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  26 de enero 2023
Proceso No. 2023-0054

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio formulado por CONJUNTO RESIDENCIAL VILLA KAREN II contra
MARIO FERNANDO GUEVARA RODRIGUEZ, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del ugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a
las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios,
el de cualquiera de ellos a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio
en el país, será competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el país
o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.
(…)

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitución de
tenencia, declaración de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, será competente, de
modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el inmueble objeto de Restitución queda en la Calle 54 C Sur No. 99 A-41 Local
del Conjunto Residencial Villa Karen II de la localidad de SUBA, circunscripción
donde existe Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por tanto,
atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a voces de la norma trascrita, se rechaza la
demanda considerando que el competente para resolver el proceso, es el
estrado judicial de esa localidad, y allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda de
Restitución de Bien Inmueble Arrendado de incoada por CONJUNTO
RESIDENCIAL VILLA KAREN II contra MARIO FERNANDO GUEVARA
RODRIGUEZ, atendiendo las argumentaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civil Municipal de Pequeñas
Causas de la Localidad de Suba por intermedio de la oficina judicial para que se
tramite las presentes diligencias.

YLR



Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

YLR



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 26 de enero 2023
Proceso Entrega No. 2023-0108

Cumplidos como se encuentran los requisitos previstos en el artículo 64 y s.s.,
de la ley 446 de 1998, para la práctica de la diligencia de ENTREGA del
apartamento 502 ubicado en la Calle 89 B No 116 A 10 TORRE 46APTO
202 del barrio cortijo de la Localidad de Engativá de esta ciudad, por
incumplimiento al acta de conciliación de equidad No. 439-2022A, suscrita el 13
de diciembre de 2022, con fundamento en el artículo 69 de la misma normativa,
se comisiona con amplias facultades a la Alcaldía Local de la zona respectiva y/o
al Consejo de Justicia de Bogotá, en su calidad de máximo organismo de
administración de justicia policiva en el Distrito Capital para las diligencias que
deban cumplirse de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 3º del artículo 38 de la
Ley 1564 de 2012, el parágrafo 1° del artículo 206 de la Ley 1801 de 2016 y la
Circular PCSJC17-10 del 09 de marzo de 2017 y/o Inspector de Policía de la
Localidad Respectiva. Alléguense con el correspondiente Despacho Comisorio
con todos los insertos pertinentes, así mismo, indíquese en el Despacho
Comisorio que cuenta con todas las facultades legales para designar Secuestre
conforme a lo reglado en el Art. 48 del C.G.P.

Líbrese despacho comisorio con los insertos y anexos de ley.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

Y.L.R.


