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Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,   27 de septiembre 2022
Proceso Ejecutivo No. 2022-00834

De conformidad con lo solicitado en escrito que antecede y atendiendo lo
previsto en el Art. 599 del C.G.P., se DECRETA:

Primero. EL EMBARGO Y RETENCIÓN del 25% del salario y prestaciones
sociales devengadas por el señor JONATHAN ANDRES NUÑEZ RODRIGUEZ, en
la empresa EJÉRCITO NACIONAL, siempre que no se afecte el salario mínimo
legal del ejecutado, a efectos de no colocar en riesgo o se vulneren los
derechos al mínimo vital y a la vida digna de la persona.

Limítese la medida a la suma de $3.725.000°°.

Ofíciese al pagador de la entidad indicada en la forma y con las advertencias
previstas en el artículo 593 Núm. 9 del C. G. del P., para que proceda a retener
la proporción correspondiente y la consigne a órdenes de este Juzgado en la
cuenta de Depósitos Judiciales del Banco Agrario, dentro de los cinco (5) días
siguientes de efectuado el pago de cada mes.

Segundo. EL EMBARGO Y RETENCIÓN de las sumas de dinero que se
encuentren en las cuentas de ahorro y/o corrientes y Certificados de Depósito
a Término Fijo y cualquier otro título bancario o financiero a nombre de la
parte ejecutada, en las entidades bancarias señaladas en el escrito anterior,
siempre y cuando sea susceptible de la medida y respetando el límite de
inembargabilidad. Ofíciese indicándole que los dineros retenidos por tal
concepto, deberán ser consignados a órdenes de este Juzgado y para el
presente proceso a la cuenta de depósitos judiciales del Banco Agrario de
Colombia.

Limítese la medida la suma de $2.793.750.°°

Tercero. Previo a decretar la medida solicitada en el numeral 5, se requiere a
la parte demandada para que acredite las gestiones realizadas a fin de
obtener la información del demandado conforme al numeral 4° del artículo 43
del C.G. del P.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)
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Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  27 de septiembre 2022
Proceso No 2022-0834

Presentada la demanda en legal forma y satisfechas las exigencias de los
artículos 82,83, 84 y 422 del C.G.P. y Artículos 621 y 709 del C. Cio, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MÍNIMA
CUANTÍA en favor de COOPERTIVA MULTIACTIVA IGMARCOOP, en
contra de JONATHAN ANDRES NUÑEZ RODRIGUEZ, para que dentro del
término de cinco (5) días contados a partir del siguiente a la notificación del
presente auto, paguen las siguientes sumas de dinero:

PAGARÉ N°3653.

1. Por la suma de UN MILLON OCHOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS PESOS ($1.862. 500) M/te por concepto de veinticinco (25)
cuotas vencidas y no pagadas, representado en el pagaré base de
ejecución, relacionados de la siguiente manera:

No. FECHA DE
VENCIMIENTO

FECHA DE
EXIGIBILIDAD VALOR

1 15/03/2020 16/03/2020 $ 74.500,00
2 15/04/2020 16/04/2020 $ 74.500,00
3 15/05/2020 16/05/2020 $ 74.500,00
4 15/06/2020 16/06/2020 $ 74.500,00
5 15/07/2020 16/07/2020 $ 74.500,00
6 15/08/2020 16/08/2020 $ 74.500,00
7 15/09/2020 16/09/2020 $ 74.500,00
8 15/10/2020 16/10/2020 $ 74.500,00
9 15/11/2020 16/11/2020 $ 74.500,00
10 15/12/2020 16/12/2020 $ 74.500,00
11 15/01/2021 16/01/2021 $ 74.500,00
12 15/02/2021 16/02/2021 $ 74.500,00
13 15/03/2021 16/03/2021 $ 74.500,00
14 15/04/2021 16/04/2021 $ 74.500,00
15 15/05/2021 16/05/2021 $ 74.500,00
16 15/06/2021 16/06/2021 $ 74.500,00
17 15/07/2021 16/07/2021 $ 74.500,00
18 15/08/2021 16/08/2021 $ 74.500,00
19 15/09/2021 16/09/2021 $ 74.500,00
20 15/10/2021 16/10/2021 $ 74.500,00



.

21 15/11/2021 16/11/2021 $ 74.500,00
22 15/12/2021 16/12/2021 $ 74.500,00
23 15/01/2022 16/01/2022 $ 74.500,00
24 15/02/2022 16/02/2022 $ 74.500,00
25 15/03/2022 16/03/2022 $ 74.500,00

TOTAL $ 1.862.500,00

2. Los intereses moratorios sobre la suma anterior a la máxima tasa legal, 1.5
veces el interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia
Financiera, desde el 15 de marzo del 2020, hasta cuando se pague la
obligación, sin que exceda el interés máximo legal autorizado, ni los límites
del art. 305 del C.P.

Sobre costas se resolverá en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista en el
Art. 291 a 293 del C.G.P. y/o al Art. 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022
haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir de su
notificación para pagar la obligación y de cinco (5) días más para proponer
excepciones, si así lo estiman. (Art. 442 Código General del Proceso).

TERCERO. Se reconoce personería a la Dra. NADIA CAROLINA
MANOSALVA YOPASA, como apoderada judicial de la parte demandante en
procuración.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

2



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,   27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0842

Con fundamento en los artículos 82 y 90 del Código General del Proceso y
la Ley 2213 de 2022, en concordancia con el decreto 806 de 2020, se
INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5)
días, so pena de rechazo, sea subsanada de los siguientes defectos:

1. PRECISAR con claridad y detalle, tanto en los hechos como en las
pretensiones, el valor de cada una de las cuotas vencidas y no
pagadas. Esto, por cuanto de los documentos adosados (pagaré),
se infiere que lo pactado fueron obligaciones por instalamentos.

Del escrito de subsanación deberá integrarse en un solo documento y
enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los
demandados conforme a la ley 2213 de 2022.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0849

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por BANCO FINANDINA S.A. contra BLANCA JANETT GARCIA
RODRIGUEZ, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el país, será
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el domicilio del extremo pasivo y la ubicación del inmueble objeto de gravamen,
es la localidad de Ciudad Bolívar, circunscripción donde existe Juzgado de
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por tanto, atendiendo el art. 90 del
C.G.P. y a voces de la norma trascrita, se rechaza la demanda considerando que
el competente para resolver el proceso, es el estrado judicial de esa localidad, y
allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por BANCO FINANDINA S.A. contra BLANCA JANETT GARCIA
RODRIGUEZ, atendiendo las argumentaciones precedentes.



SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de Ciudad Bolívar (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo
referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
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Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  27 de septiembre 2022
Proceso Ejecutivo No. 2022-0850

De conformidad con lo solicitado en escrito que antecede y
atendiendo lo previsto en el Art. 599 del C.G.P., se DECRETA:

Primero. EL EMBARGO Y RETENCIÓN de las sumas de dinero que se
encuentren en las cuentas de ahorro y/o corrientes y Certificados de
Depósito a Término Fijo y cualquier otro título bancario o financiero a
nombre de la parte ejecutada, en las entidades bancarias señaladas
en el escrito anterior, siempre y cuando sea susceptible de la medida y
respetando el límite de inembargabilidad. Ofíciese indicándole que los
dineros retenidos por tal concepto, deberán ser consignados a
órdenes de este Juzgado y para el presente proceso a la cuenta de
depósitos judiciales del Banco Agrario de Colombia.

Limítese la medida la suma de $18.330.594.°°

Segundo. EL EMBARGO Y RETENCIÓN del 25% del salario y prestaciones
sociales devengadas por el señor LUBIN ARLEY PINEDA RODRIGUEZ, en
la POLICÍA NACIONAL, siempre que no se afecte el salario mínimo legal
del ejecutado, a efectos de no colocar en riesgo o se vulneren los
derechos al mínimo vital y a la vida digna de la persona.

Limítese la medida a la suma de $24.440.792.°°

Ofíciese al pagador de la entidad indicada en la forma y con las
advertencias previstas en el artículo 593 Núm. 9 del C. G. del P., para
que proceda a retener la proporción correspondiente y la consigne a
órdenes de este Juzgado en la cuenta de Depósitos Judiciales del
Banco Agrario, dentro de los cinco (5) días siguientes de efectuado el
pago de cada mes.
Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá D.C. 27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0850

Presentada en legal forma, reuniéndose los requisitos de ley y satisfechas las
exigencias de los art. 82, 83, 84 y 422 del C.G.P. el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MÍNIMA
CUANTÍA en favor de CREDIVALORES-CREDISERVICIOS S.A. en contra
de LUBIN ARLEY PINEDA RODRIGUEZ, para que dentro del término de
cinco (5) días contados a partir del siguiente a la notificación del presente auto,
pague las siguientes sumas de dinero:

PAGARÉ N° 00040200000003971.

1. La suma de DIEZ MILLONES NOVECIENTOS VEINTITRÉS MIL
DOSCIENTOS VEINTISÉIS PESOS (10.923.226) M/te, por concepto de
saldo capital contenido en el pagaré base de ejecución.

2. Los intereses moratorios sobre la suma anterior a la máxima tasa legal,
1.5 veces el interés bancario corriente, certificado por la
Superintendencia Financiera, desde el 14 de julio del 2022, hasta cuando
se pague la obligación, sin que exceda el interés máximo legal
autorizado, ni los límites del art. 305 del C.P.

3. Por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL CIENTO
SETENTA PESOS (1.297.170) M/CTE, por concepto de intereses
remuneratorios causados y no pagados, representado en el pagaré base
de ejecución.

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en su momento procesal
oportuno.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista en el Art.
8 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022 y artículos 291 y 292 del Código
General del Proceso, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días
a partir de su notificación para pagar la obligación y de cinco (5) días más para
proponer excepciones de fondo, si así lo estima. (Art. 442 Código General del
Proceso).

TERCERO: RECONOCER personería para actuar como apoderado judicial de la
parte ejecutante, al letrado ESTEBAN SALAZAR OCHOA, en los términos del
poder conferido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

(2)



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0853

Con fundamento en los artículos 82 y 90 del Código General del Proceso y
la Ley 2213 de 2022, en concordancia con el decreto 806 de 2020, se
INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5)
días, so pena de rechazo, sea subsanada de los siguientes defectos:

1. De conformidad con lo señalado en el numeral 8 del artículo 82 del
C.G. del P, sírvase ajustar los fundamentos de derecho de la
demanda, toda vez que el escrito hace mención a una normatividad
derogada.

2. Sírvase allegar el Certificado de existencia y Representación Legal
de FONDO DE EMPLEADOS Y PENSIONADOS Y DE LA ETB -
FONTEBO, donde se conste la calidad de Representante Legal de la
señora GLORIA DEL PILAR SANCHEZ HERNANDEZ.

Del escrito de subsanación deberá integrarse en un solo documento y
enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los
demandados conforme a la ley 2213 de 2022.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 27 de septiembre 2022
Proceso Ejecutivo No. 2022-0855

De conformidad con lo solicitado en escrito que antecede y atendiendo lo
previsto en el Art. 599 del C.G.P., se DECRETA:

Primero. EL EMBARGO Y RETENCIÓN del veinte por ciento (20%) de la
mesada pensional que perciba la parte ejecutada, sin que se afecte el salario
mínimo legal, de conformidad con el artículo 154 y s.s. del Código Sustantivo
del Trabajo. Ofíciese a FOPEP, indicándole que los dineros retenidos por tal
concepto, deberán ser consignados a órdenes de este Juzgado y para el
presente proceso a la cuenta de depósitos judiciales del Banco Agrario de
Colombia, haciéndose las advertencias legales.

Limítese la medida a la suma de $26.232.998°°.

Segundo. EL EMBARGO y posterior secuestro de la cuota parte del
inmueble identificado con el folio de matrícula No. 152-34829, propiedad de
la parte demandada. Por secretaría ofíciese a la respectiva oficina de registro e
instrumentos públicos.

Tercero. EL EMBARGO Y RETENCIÓN de las sumas de dinero que se
encuentren en las cuentas de ahorro y/o corrientes y Certificados de Depósito
a Término Fijo y cualquier otro título bancario o financiero a nombre de la
parte ejecutada, en las entidades bancarias señaladas en el escrito anterior,
siempre y cuando sea susceptible de la medida y respetando el límite de
inembargabilidad. Ofíciese indicándole que los dineros retenidos por tal
concepto, deberán ser consignados a órdenes de este Juzgado y para el
presente proceso a la cuenta de depósitos judiciales del Banco Agrario de
Colombia.

Limítese la medida la suma de $19.674.748.°°

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)
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Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 27 de septiembre 2022
Proceso No 2022-0855

Presentada la demanda en legal forma y satisfechas las exigencias de los
artículos 82,83, 84 y 422 del C.G.P. y Artículos 621 y 709 del C. Cio, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MÍNIMA
CUANTÍA en favor de COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y
CREDITO CANAPRO “COOPCANAPRO”, en contra de EDISON
LEONARDO MORA GONZALEZ y ANA BETILDA HERRERA DE MORA,
para que dentro del término de cinco (5) días contados a partir del siguiente a
la notificación del presente auto, paguen las siguientes sumas de dinero:

PAGARÉ No. 181012547.

1. Por la suma de $3.206.800 M/te por concepto de siete (07) cuotas
vencidas y no pagadas, representado en el pagaré base de ejecución,
relacionados de la siguiente manera:

No.
FECHA DE

VENCIMIENT
O

FECHA DE
EXIGIBILIDA

D
VALOR INTERESES

CORRIENTE

1 31/12/2021 1/01/2022 $ 446.025,00 $ 110.599,00
2 31/01/2022 1/02/2022 $ 449.994,00 $ 106.630,00
3 28/02/2022 1/03/2022 $ 453.999,00 $ 102.625,00
4 31/03/2022 1/04/2022 $ 458.040,00 $ 98.584,00
5 30/04/2022 1/05/2022 $ 462.116,00 $ 94.508,00
6 31/05/2022 1/06/2022 $ 466.229,00 $ 90.395,00
7 30/06/2022 1/07/2022 $ 470.397,00 $ 86.245,00

TOTAL $ 3.206.800,00 $ 689.586,00

2. Por los intereses moratorios sobre la suma anterior a la máxima tasa legal,
una y media veces el interés bancario corriente, certificado por la
Superintendencia Financiera, desde la exigibilidad de cada una de las
cuotas relacionadas en la tabla anterior hasta cuando se pague la
obligación, sin que exceda el interés máximo legal autorizado, ni los límites
del art. 305 del C.P.

3. Por la suma de $9.220.113 M/te, correspondiente al capital acelerado.

4. Por los intereses moratorios sobre el capital acelerado a la tasa equivalente
a 1.5 veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera para los diferentes periodos que se causen, hasta el pago total



.

de la obligación, sin que exceda el interés solicitado máximo legal
autorizado, ni los límites del art. 305 del C.P.

5. Por la suma de $689.586 M/te, por concepto de intereses corrientes del
pagaré base de ejecución, relacionados en la tabla.

Sobre costas se resolverá en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista en el
Art. 291 a 293 del C.G.P. y/o al Art. 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022
haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir de su
notificación para pagar la obligación y de cinco (5) días más para proponer
excepciones, si así lo estiman. (Art. 442 Código General del Proceso).

TERCERO. Se reconoce personería al Dr. ANDRES GIOVANNY RINCON
GONZALEZ, como apoderado judicial de la parte demandante conforme a los
términos del poder otorgado.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

2



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0858

Con fundamento en los artículos 82 y 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo, sea
subsanada de los siguientes defectos:

1. De conformidad con lo señalado en el numeral 4 y 5 del artículo 82 del
C.G. del P, sírvase ajustar los hechos y las pretensiones de la demanda a
la literalidad del título valor, toda vez que en los anexos allegados no se
vislumbra el título valor denominado “Pagare Libranza N° 125520” al
cual hace referencia la parte accionante.

2. Sírvase allegar el certificado de deuda correspondientes al título
valor en mención.

3. Deberá allegar la corrección de los yerros en un solo escrito de demanda.

Del escrito de subsanación deberá enviar por medio electrónico copia de ella y
de sus anexos a los demandados conforme a la Ley 2213 de 2022.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 27 de septiembre 2022
Proceso Ejecutivo No. 2022-0859

De conformidad con lo solicitado en escrito que antecede y atendiendo lo
previsto en el Art. 599 del C.G.P., se DECRETA:

Primero. EL EMBARGO y secuestro de los bienes muebles y enseres,
excepto establecimiento de comercio y vehículos automotores que de
propiedad de la parte demandada que se encuentren ubicados en Calle 58 No.
13 - 68 Interior 501 Barrio Chapinero en la ciudad de BOGOTÁ, propiedad de
la parte demandada. Para la práctica de esta diligencia se comisiona con
amplias facultades, incluso la de designar secuestre y fijarle honorarios, al
señor INSPECTOR DE POLICÍA Y/O ALCALDE LOCAL DE LA ZONA
RESPECTIVA.

Limítese la medida la suma de $55.857.252.°°

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá D.C. 27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0859

Presentada en legal forma, reuniéndose los requisitos de ley y satisfechas las exigencias
de los art. 82, 83, 84 y 422 del C.G.P. el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MÍNIMA
CUANTÍA en favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. en contra de SERGIO
ANDRES ARDILA DIAZ, para que dentro del término de cinco (5) días contados a
partir del siguiente a la notificación del presente auto, pague las siguientes sumas de
dinero:

PAGARÉ No. 4960840034927011

1. La suma de VEINTICINCO MILLONES SETENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y NUEVE PESOS ($25.071.279.°°) M/te, por concepto de saldo capital
contenido en el pagaré base de ejecución.

2. Los intereses moratorios sobre la suma anterior a la máxima tasa legal, 1.5
veces el interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia
Financiera, desde el 15 de julio del 2022, hasta cuando se pague la obligación,
sin que exceda el interés máximo legal autorizado, ni los límites del art. 305 del
C.P.

3. Por la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL
CUATROCIENTOS VEINTISIETE PESOS ($2.817.427.°°) M/te, por concepto de
intereses corrientes del pagaré base de ejecución.

4. La suma de TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($39.920.°°),
correspondiente a la denominación “otros” de acuerdo a la literalidad del título
valor aportado.

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista en el Art. 8 de la
ley 2213 del 13 de junio de 2022 y artículos 291 y 292 del Código General del Proceso,
haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir de su notificación
para pagar la obligación y de cinco (5) días más para proponer excepciones de fondo, si
así lo estima. (Art. 442 Código General del Proceso).

TERCERO. Se reconoce personería al Dra. JANNETTE AMALIA LEAL GARZON,
como apoderada judicial de la parte demandante conforme a los términos del poder
otorgado.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

(2)



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 27 de septiembre 2022
Proceso Ejecutivo No. 2022-0876

De conformidad con lo solicitado en escrito que antecede y atendiendo lo
previsto en el Art. 599 del C.G.P., se DECRETA:

Primero. EL EMBARGO Y RETENCIÓN de las sumas de dinero que se
encuentren en las cuentas de ahorro y/o corrientes y Certificados de Depósito
a Término Fijo y cualquier otro título bancario o financiero a nombre de la
parte ejecutada, en las entidades bancarias señaladas en el escrito anterior,
siempre y cuando sea susceptible de la medida y respetando el límite de
inembargabilidad. Ofíciese indicándole que los dineros retenidos por tal
concepto, deberán ser consignados a órdenes de este Juzgado y para el
presente proceso a la cuenta de depósitos judiciales del Banco Agrario de
Colombia.

Limítese la medida la suma de $16.476.300.°°

Segundo. Sírvase aclarar la medida cautelar segunda; así mismo, indique la
dirección de la empresa de donde solicita el embargo y secuestro de los
bienes muebles.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0876

Presentada la demanda en legal forma y reuniéndose los requisitos de ley y
satisfechas las exigencias de los artículos 82, 83, 84 y 422 del C.G.P. y el Art.
774 del C. Cio, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MÍNIMA
CUANTÍA en favor de S.I. ASESORES S.A.S. en contra de PROMOTORA
INTERNACIONAL DE INVERSIONES PROINVER DE COLOMBIA S.A.S.,
para que dentro del término de cinco (5) días contados a partir del siguiente a la
notificación del presente auto, pague las siguientes sumas de dinero:

FACTURAS.

1. Por la suma de $10.984.200.°° M/CTE correspondiente a diez (10)
facturas vencidas y no pagadas relacionadas de la siguiente manera:

No DE FACTURA.
FECHA DE

VENCIMIENTO
FECHA DE

EXIGIBILIDAD
VALOR CUOTA

002-4271 30/07/2017 31/07/2017 $1.073.100,00

002-4318 30/08/2017 31/08/2017 $1.073.100,00

002-4365 30/09/2017 01/10/2017 $1.073.100,00

002-4415 30/10/2017 31/10/2017 $1.073.100,00

002-4468 30/11/2017 01/12/2017 $1.073.100,00

002-4517 30/12/2017 31/12/2017 $1.073.100,00

002-4570 30/01/2018 31/01/2018 $1.136.400,00

002-4623 28/02/2018 01/03/2018 $1.136.400,00

002-4680 30/03/2018 31/03/2018 $1.136.400,00

002-4734 30/04/2018 01/05/2018 $1.136.400,00

TOTAL $10.984.200,00

2. Adicional, los intereses moratorios sobre la suma anterior a la máxima
tasa legal, una y media veces el interés bancario corriente, certificado por
la Superintendencia Financiera, desde la exigibilidad de cada una de las
facturas relacionadas en la tabla anterior (columna tercera), hasta
cuando se pague la obligación, sin que exceda el interés máximo legal
autorizado, ni los límites del art. 305 del C.P.

L.B.



Sobre costas y demás gastos, se resolverá en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista en los
artículos 290 a 293 del C.G.P y/o en el Art. 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir de su
notificación para pagar la obligación y de cinco (5) días más para proponer
excepciones, si así lo estiman. (Art. 442 Código General del Proceso)

TERCERO. Se RECONOCE personería al Dr. ANTONIO NARIÑO GARCÍA,
como apoderado judicial de la parte demandante en los términos del poder
conferido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0877

Con fundamento en los artículos 82 y 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo, sea
subsanada de los siguientes defectos:

1. Sírvase adjuntar copia de la totalidad del pagaré que pretende hacer
valer, como quiera que, el aportado está cortado.

Del escrito de subsanación deberá enviar por medio electrónico copia de ella y
de sus anexos a los demandados conforme al Ley 2213 de 2022.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0878

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO, contra FERNANDO ALBERTO ORDOÑEZ PALACIOS, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el país, será
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el domicilio del extremo pasivo y la ubicación del inmueble objeto de gravamen,
es la localidad de Kennedy, circunscripción donde existe Juzgado de Pequeñas
Causas y Competencia Múltiple, por tanto, atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a
voces de la norma trascrita, se rechaza la demanda considerando que el
competente para resolver el proceso, es el estrado judicial de esa localidad, y
allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO,

LCBC



contra FERNANDO ALBERTO ORDOÑEZ PALACIOS, atendiendo las
argumentaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de Kennedy (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

LCBC



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 27 de septiembre 2022
Proceso Ejecutivo No. 2022-0879

De conformidad con lo solicitado en escrito que antecede y atendiendo lo
previsto en el Art. 599 del C.G.P., se DECRETA:

Primero. EL EMBARGO Y RETENCIÓN de la quinta parte del excedente del
salario, honorarios, comisiones y/o bonificaciones que devengue el
demandado en el CALEFRUVER S.A.S., siempre que no se afecte el salario
mínimo legal del ejecutado, a efectos de no colocar en riesgo o se vulneren los
derechos al mínimo vital y a la vida digna de la persona1.

Limítese la medida a la suma de $7.691.084.°°.

Ofíciese al pagador de la entidad indicada en la forma y con las advertencias
previstas en el artículo 593 Núm. 9 del C. G. del P., para que proceda
a retener la proporción correspondiente y la consigne a órdenes de
este Juzgado en la cuenta de Depósitos Judiciales del Banco Agrario,
dentro de los cinco (5) días siguientes de efectuado el pago de cada mes.

Segundo. EL EMBARGO y posterior secuestro del inmueble identificado con
el folio de matrícula N° 373-117232, propiedad de la parte demandada. Por
secretaría ofíciese a la oficina de registro e instrumentos públicos.

Tercero. EL EMBARGO Y RETENCIÓN de las sumas de dinero que se
encuentren en las cuentas de ahorro y/o corrientes y Certificados de Depósito
a Término Fijo y cualquier otro título bancario o financiero a nombre de la
parte ejecutada, en las entidades bancarias señaladas en el escrito anterior,
siempre y cuando sea susceptible de la medida y respetando el límite de
inembargabilidad. Ofíciese indicándole que los dineros retenidos por tal
concepto, deberán ser consignados a órdenes de este Juzgado y para el
presente proceso a la cuenta de depósitos judiciales del Banco Agrario de
Colombia.

Limítese la medida la suma de $5.768.313.°°

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

1 Corte Constitucional, Sentencias T-891/13, T-426 de 2014, T-864/14, entre otras.

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá D.C. 27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0879

Presentada en legal forma, reuniéndose los requisitos de ley y satisfechas las
exigencias de los art. 82, 83, 84 y 422 del C.G.P. el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MÍNIMA
CUANTÍA en favor de CREDIVALORES–CREDISERVICIOS S.A.S. en contra
de DIEGO GARCÍA CARDONA, para que dentro del término de cinco (5) días
contados a partir del siguiente a la notificación del presente auto, pague las
siguientes sumas de dinero:

PAGARÉ N° 010200000016956.

1. La suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($3.845.542.°°) M/Cte, por
concepto de capital en mora contenido en el pagaré base de ejecución.

2. Los intereses moratorios sobre la suma anterior a la máxima tasa legal,
1.5 veces el interés bancario corriente, certificado por la
Superintendencia Financiera, desde el 06 de agosto de 2021, hasta
cuando se pague la obligación, sin que exceda el interés máximo legal
autorizado, ni los límites del art. 305 del C.P.

Sobre costas y demás gastos, se resolverá en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista en el Art.
8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 y artículos 291 y 292 del Código
General del Proceso, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días
a partir de su notificación para pagar la obligación y de cinco (5) días más para
proponer excepciones de fondo, si así lo estima. (Art. 442 Código General del
Proceso).

TERCERO: RECONOCER personería para actuar como apoderado judicial de la
parte ejecutante, al letrado JUAN DIEGO COSSIO JARAMILLO, en los
términos del poder conferido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,    27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0880

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO contra LILIANA VEGA HERAZO y FABIAN EUGENIO RICAURTE
VARGAS, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el país, será
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el domicilio del extremo pasivo y la ubicación del inmueble objeto de gravamen,
es la localidad de Ciudad Bolívar, circunscripción donde existe Juzgado de
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por tanto, atendiendo el art. 90 del
C.G.P. y a voces de la norma trascrita, se rechaza la demanda considerando que
el competente para resolver el proceso, es el estrado judicial de esa localidad, y
allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO

LCBC



contra LILIANA VEGA HERAZO y FABIAN EUGENIO RICAURTE VARGAS,
atendiendo las argumentaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de Ciudad Bolívar (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo
referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

LCBC



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0881

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO contra PEDRO DOMINGUEZ MUÑOZ e ISABEL LOPEZ VASQUEZ,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el país, será
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el domicilio del extremo pasivo y la ubicación del inmueble objeto de gravamen,
es la localidad de Ciudad Bolívar, circunscripción donde existe Juzgado de
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por tanto, atendiendo el art. 90 del
C.G.P. y a voces de la norma trascrita, se rechaza la demanda considerando que
el competente para resolver el proceso, es el estrado judicial de esa localidad, y
allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO

LCBC



contra PEDRO DOMINGUEZ MUÑOZ e ISABEL LOPEZ VASQUEZ, atendiendo las
argumentaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de Ciudad Bolívar (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo
referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

LCBC



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple

Bogotá, D. C.,  27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0882

Con fundamento en el artículo 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo,
subsane los siguientes defectos:

1. De conformidad con lo señalado en el numeral 5 del artículo 82 del C.G. del
P., ajuste la pretensión tercera y cuarta, como quiera que, solicita dos veces
los intereses moratorios.

Del escrito de subsanación deberá enviar por medio electrónico copia de ella y
de sus anexos a los demandados conforme a la Ley 2213 de 2022.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0889

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A., contra HERNAN
ALBERTO OÑATE SIERRA, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el país, será
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el domicilio del extremo pasivo y la ubicación del inmueble objeto de gravamen,
es la localidad de Kennedy, circunscripción donde existe Juzgado de Pequeñas
Causas y Competencia Múltiple, por tanto, atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a
voces de la norma trascrita, se rechaza la demanda considerando que el
competente para resolver el proceso, es el estrado judicial de esa localidad, y
allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A., contra HERNAN ALBERTO
OÑATE SIERRA, atendiendo las argumentaciones precedentes.

LCBC



SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de Kennedy (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

LCBC



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,    27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0890

Procede el Despacho a resolver sobre el mandamiento ejecutivo solicitado por
BANCO FINANDINA S.A., en contra de HILDO ELIAS BÁEZ PÉREZ, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Sabido es que sobre el título ejecutivo, el artículo 422 del Código General del
Proceso, preceptúa: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de
la justicia, y los demás documentos que señale la ley. (…)”

A su vez, la T-747 de 2013, a saber:

“El título ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en
un solo documento, o complejo, cuando la obligación está contenida en varios
documentos. Las segundas, exigen que el título ejecutivo contenga una
prestación en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado
debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no
hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligación que no da
lugar a equívocos, en otras palabras, en la que están identificados el deudor, el
acreedor, la naturaleza de la obligación y los factores que la determinan. Es
expresa cuando de la redacción misma del documento, aparece nítida y
manifiesta la obligación. Es exigible si su cumplimiento no está sujeto a un plazo
o a una condición, dicho de otro modo, si se trata de una obligación pura y
simple ya declarada”.

Entonces, para que un documento tenga fuerza ejecutiva en contra del deudor,
y logre predicarse la exigibilidad de su importe, debe ser un título valor claro o
en determinado caso, debe existir el mismo. En el caso que nos concierne, el
apoderado aporta una sentencia de un proceso de Cancelación y Reposición de
un Pagaré, donde aún no se ha realizado la debida reposición, es decir, no hay
una obligación expresa. Adicional a ello, la sentencia allegada, no hace mérito
ejecutivo.

En el sub judice, se inicia acción ejecutiva en contra de HILDO ELIAS BÁEZ
PÉREZ, empero, no hay una obligación clara, expresa y exigible, debiendo
negarse el mandamiento deprecado.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

LCBC



PRIMERO: Negar el mandamiento ejecutivo solicitado por BANCO FINANDINA
S.A., en contra de HILDO ELIAS BÁEZ PÉREZ, conforme a las argumentaciones
precedentes.

SEGUNDO: RECONOCER personería para actuar como apoderado de la parte
demandante, al letrado JOSE WILSON PATIÑO FORERO, en los términos del
poder conferido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

LCBC



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0891

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio ejecutivo impetrado por de LUZ MARINA ALZATE PATARROYO y en contra
de JOSE ALFREDO GHISAYS DE LA HOZ Y GLADYS MARIA DE LA HOZ COBO,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el país, será
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo descrito en el libelo introductor,
el domicilio del extremo pasivo, es la ciudad de Soledad - Atlántico,
circunscripción donde existe Juzgado Civil Municipal, por tanto, a voces de la
norma trascrita, el competente para resolver el proceso, es el estrado judicial de
esa localidad y allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por de LUZ MARINA ALZATE PATARROYO y en contra de JOSE ALFREDO
GHISAYS DE LA HOZ Y GLADYS MARIA DE LA HOZ COBO, atendiendo las
argumentaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Soledad –
Atlántico (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

LCBC



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0892

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por FONDO NACIONAL DE AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO, contra MARISOL  DELGADO VELASCO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de
ellos a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de
domicilio en el país, será competente el juez de su residencia. Cuando
tampoco tenga residencia en el país o esta se desconozca, será
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante. (…)”

Adicional a ello, en el acuerdo N°. CSJBTA 22-73 del 29 de agosto de 2022,
donde se define la implementación de un Juzgado de Pequeñas Causas y
Competencia Múltiple en la localidad de Bosa del Circuito Judicial de Bogotá D.C.

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el domicilio del extremo pasivo es la localidad de Bosa, circunscripción donde
existe Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por tanto,
atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a voces de la norma trascrita, se rechaza la
demanda considerando que el competente para resolver el proceso, es el
estrado judicial de esa localidad, y allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:
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PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por FONDO NACIONAL DE AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO,
contra MARISOL DELGADO VELASCO, atendiendo las argumentaciones
precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de Bosa (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

LCBC



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0893

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio ejecutivo impetrado por ESCALA CAPITAL S.A.S. contra CARLOS ALBERTO
VERGARA BELLO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 17 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos de mínima, el Juez natural para conocer el litigio, será el
civil municipal y existiendo Jueces de Pequeñas causas y Competencia Múltiple,
el conocimiento lo asumirán éstos últimos, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN
ÚNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en única instancia:

1. De los procesos contenciosos de mínima cuantía, incluso los originados
en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la
jurisdicción contencioso administrativa.

PARÁGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas
causas y competencia múltiple, corresponderán a este los asuntos
consagrados en los numerales 1, 2 y 3.”

A su vez, el canon 25 procesal, estatuye los límites a efectos de clasificar un
litigio conforme a la cuantía, veamos:

ARTÍCULO 25. CUANTÍA. Cuando la competencia se determine por la cuantía,
los procesos son de mayor, de menor y de mínima cuantía.
Son de mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes
(40 smlmv).

LCBC



Entonces, contrario a lo afirmado en el acápite de la cuantía, se observa en el
sub judice que, en los hechos de la demanda y al sumar todos los emolumentos
descritos en las pretensiones (todas patrimoniales), su valor supera
ampliamente, los cuarenta millones de pesos, por tanto, a voces de la norma
trascrita, esta judicatura no es competente para conocer del asunto, siendo el
Juzgado Civil Municipal, quien deba asumir el trámite en primera instancia y allí
deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor de la cuantía, la demanda
incoada por ESCALA CAPITAL S.A.S. contra CARLOS ALBERTO VERGARA BELLO,
atendiendo las argumentaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Bogotá
(Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

LCBC



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0894

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por INTEGRAL DESERVICIOS VABRA S.A.S. contra
ECONTAINERS S.A.S “ECONTAINERS, E-CONTAINERS, E-CONTAINER,
ECOTAINERS COLOMBIA, E-CONTAINERS COLOMBIA, E CONTAINERS
COLOMBIA, ECONTAINER COLOMBIA, E-CONTAINER COLOMBIA, E CONTAINER
COLOMBIA” previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el país, será
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el domicilio del extremo pasivo es la localidad de Suba, circunscripción donde
existe Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por tanto,
atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a voces de la norma trascrita, se rechaza la
demanda considerando que el competente para resolver el proceso, es el
estrado judicial de esa localidad, y allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por INTEGRAL DESERVICIOS VABRA S.A.S. contra ECONTAINERS S.A.S
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“ECONTAINERS, E-CONTAINERS, E-CONTAINER, ECOTAINERS COLOMBIA,
E-CONTAINERS COLOMBIA, E CONTAINERS COLOMBIA, ECONTAINER
COLOMBIA, E-CONTAINER COLOMBIA, E CONTAINER COLOMBIA”, atendiendo
las argumentaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de Suba (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

LCBC



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0895

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por COOPERATIVA FINANCIERA COTRAFA contra WILSON
YARLEY IBARRA CLEVES, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

3. En los procesos originados en un negocio jurídico o que involucren títulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones. La estipulación de domicilio contractual para
efectos judiciales se tendrá por no escrita. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el la literalidad del
título valor, indica que el deudor pagará solidariamente en Soacha la letra de
cambio suscrita entre las partes, circunscripción donde existe Juzgado de
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por tanto, atendiendo el art. 90 del
C.G.P. y a voces de la norma trascrita, se rechaza la demanda considerando que
el competente para resolver el proceso, es el estrado judicial de ese Municipio, y
allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por COOPERATIVA FINANCIERA COTRAFA contra WILSON YARLEY
IBARRA CLEVES, atendiendo las argumentaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de Soacha (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo referido.

Notifíquese,

LCBC



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0896

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por LUIS ALBERTO DIMAS ACONCHA contra CAMILO TORRES Y
AURORA GOMEZ, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

3. En los procesos originados en un negocio jurídico o que involucren títulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones. La estipulación de domicilio contractual para
efectos judiciales se tendrá por no escrita. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el la literalidad del
título valor, indica que el deudor pagará solidariamente en Soacha la letra de
cambio suscrita entre las partes, circunscripción donde existe Juzgado de
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por tanto, atendiendo el art. 90 del
C.G.P. y a voces de la norma trascrita, se rechaza la demanda considerando que
el competente para resolver el proceso, es el estrado judicial de ese Municipio, y
allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por LUIS ALBERTO DIMAS ACONCHA contra CAMILO TORRES Y
AURORA GOMEZ, atendiendo las argumentaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de Soacha (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

LCBC



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple

Bogotá, D. C., 27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0898

Con fundamento en el artículo 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo,
subsane los siguientes defectos:

1. De conformidad con lo señalado en el numeral 5 del artículo 82 del C.G. del
P., aclárelo al despacho si pretende una cuota que a la fecha de presentación
de la demanda aún no había vencido, es decir que, al 26 de julio de 2022, aún
no había vencido la última cuota deprecada.

Del escrito de subsanación deberá enviar por medio electrónico copia de ella y
de sus anexos a los demandados conforme a la Ley 2213 de 2022.

Notifíquese

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

L.B.



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple

Bogotá, D. C., 27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0899

Con fundamento en el artículo 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo,
subsane los siguientes defectos:

1. De conformidad con lo señalado en el numeral 4 del artículo 82 del C.G. del
P., aclare si el contrato de arrendamiento era de 6 meses, es decir hasta
septiembre de 2021, porqué solicita más cánones de arrendamiento.

2. Enmendados los anteriores yerros, el memorialista deberá allegar el escrito
demandatorio corregido en su totalidad.

Del escrito de subsanación deberá enviar por medio electrónico copia de ella y
de sus anexos a los demandados conforme a la Ley 2213 de 2022.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0900

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por JUAN CAMILO PAI GÓMEZ contra OMAIRA LÓPEZ BARON,
JOSÉ SALVADOR CABRERA BARRANTES Y ALICIA BARON DE LÓPEZ previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el país, será
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el domicilio del extremo pasivo es la localidad de Suba, circunscripción donde
existe Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por tanto,
atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a voces de la norma trascrita, se rechaza la
demanda considerando que el competente para resolver el proceso, es el
estrado judicial de esa localidad, y allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por JUAN CAMILO PAI GÓMEZ contra OMAIRA LÓPEZ BARON, JOSÉ
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SALVADOR CABRERA BARRANTES Y ALICIA BARON DE LÓPEZ, atendiendo las
argumentaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de Suba (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

LCBC



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple

Bogotá, D. C.,  27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0901

Con fundamento en el artículo 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo,
subsane los siguientes defectos:

1. De conformidad con lo señalado en el numeral 4 del artículo 82 del C.G. del
P., indique desde qué fecha se hizo exigible al obligación, lo anterior, para
decretar los respectivos intereses moratorios.

2. Enmendados los anteriores yerros, el memorialista deberá allegar el escrito
demandatorio corregido en su totalidad.

Del escrito de subsanación deberá enviar por medio electrónico copia de ella y
de sus anexos a los demandados conforme a la Ley 2213 de 2022.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

L.B.



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 27 de septiembre 2022
Proceso Ejecutivo No. 2022-0903

De conformidad con lo solicitado en escrito precedente y atendiendo lo
previsto en el Art. 599 del C.G.P., se DECRETA:

Primero. EL EMBARGO y posterior secuestro del inmueble identificado con
el folio de matrícula N° 095-26012, propiedad de la parte demandada. Por
secretaría ofíciese a la oficina de registro e instrumentos públicos.

Segundo. EL EMBARGO Y RETENCIÓN de las sumas de dinero que se
encuentren en las cuentas de ahorro y/o corrientes y Certificados de Depósito
a Término Fijo y cualquier otro título bancario o financiero a nombre de la
parte ejecutada, en las entidades bancarias señaladas en el escrito anterior,
siempre y cuando sea susceptible de la medida y respetando el límite de
inembargabilidad. Ofíciese indicándole que los dineros retenidos por tal
concepto, deberán ser consignados a órdenes de este Juzgado y para el
presente proceso a la cuenta de depósitos judiciales del Banco Agrario de
Colombia.

Limítese la medida la suma de $7.594.996.°°

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá D.C. 27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0903

Presentada en legal forma, reuniéndose los requisitos de ley y satisfechas las
exigencias de los art. 82, 83, 84 y 422 del C.G.P. el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MÍNIMA
CUANTÍA en favor de CREDIVALORES–CREDISERVICIOS S.A.S. en contra
de ROSA MATILDE DIAZ TORRES, para que dentro del término de cinco
(5) días contados a partir del siguiente a la notificación del presente auto, pague
las siguientes sumas de dinero:

PAGARÉ.

1. La suma de CINCO MILLONES SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y UN PESOS ($5.063.331.°°) M/Cte, por concepto de capital en
mora contenido en el pagaré base de ejecución.

2. Los intereses moratorios sobre la suma anterior a la máxima tasa legal,
1.5 veces el interés bancario corriente, certificado por la
Superintendencia Financiera, desde el 16 de Junio de 2021, hasta cuando
se pague la obligación, sin que exceda el interés máximo legal
autorizado, ni los límites del art. 305 del C.P.

Sobre costas y demás gastos, se resolverá en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista en el Art.
8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 y artículos 291 y 292 del Código
General del Proceso, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días
a partir de su notificación para pagar la obligación y de cinco (5) días más para
proponer excepciones de fondo, si así lo estima. (Art. 442 Código General del
Proceso).

TERCERO: RECONOCER personería para actuar como apoderado judicial de la
parte ejecutante, al letrado JUAN DIEGO COSSIO JARAMILLO, en los
términos del poder conferido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0913

Con fundamento en los artículos 82 y 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo, sea
subsanada de los siguientes defectos:

1. Sírvase acreditar la calidad de la persona que otorga el respectivo poder,
esto es ANA MILENA PERDOMO VILLAMIL, como representante legal del
CONJUNTO RESIDENCIAL RAFAEL NUÑEZ II ETAPA - PROPIEDAD
HORIZONTAL, actualizando el certificado aportado, el cual debe ser
expedido por la respectiva alcaldía local, ya que a la fecha de
presentación de la demanda (29/07/2022), la persona referida no
ostentaba de dicha calidad.

Del escrito de subsanación deberá enviar por medio electrónico copia de ella y
de sus anexos a los demandados conforme a la Ley 2213 de 2022.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

L.B.



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 27 de septiembre 2022
Proceso Ejecutivo No. 2022-0914

De conformidad con lo solicitado en escrito que antecede y atendiendo lo
previsto en el Art. 599 del C.G.P., se DECRETA:

Primero. EL EMBARGO Y RETENCIÓN de la quinta parte del excedente del
salario, honorarios, comisiones y/o bonificaciones que devengue la parte
demandada en la empresa SEGUROS DEL ESTADO S.A., siempre que no se
afecte el salario mínimo legal del ejecutado, a efectos de no colocar en riesgo
o se vulneren los derechos al mínimo vital y a la vida digna de la persona1.

Limítese la medida a la suma de $11.000.000.°°.

Ofíciese al pagador de la entidad indicada en la forma y con las advertencias
previstas en el artículo 593 Núm. 9 del C. G. del P., para que proceda
a retener la proporción correspondiente y la consigne a órdenes de
este Juzgado en la cuenta de Depósitos Judiciales del Banco Agrario,
dentro de los cinco (5) días siguientes de efectuado el pago de cada mes.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

1 Corte Constitucional, Sentencias T-891/13, T-426 de 2014, T-864/14, entre otras.

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá D.C. 27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0914

Presentada la demanda en legal forma, reuniéndose los requisitos de ley y
satisfechas las exigencias del art. 82, 83, 84 y 422 del C.G.P. y el Art. 621 del C.
Cio., el juzgado RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MÍNIMA
CUANTÍA en favor de LUIS ALBERTO NIÑO CAMPOS en contra de
ADRIANA LUCIA DÍAZ VILLARRAGA y LEIDY PAOLA ZORRO GARCÍA
para que dentro del término de cinco (5) días contados a partir del siguiente a la
notificación del presente auto, paguen las siguientes sumas de dinero:

LETRA DE CAMBIO N° LC-2118809319.

1. Por el valor de CUATRO MILLONES DE PESOS M/TE ($4.000.000.°°),
correspondiente al capital acordado en la letra de cambio, suscrita el 16
de diciembre de 2017.

2. Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, desde la fecha en
que se hizo exigible, esto es, el 02 de septiembre de 2021, a la tasa
equivalente a una y media veces el interés bancario corriente, certificado
por la Superintendencia Financiera para los diferentes periodos que se
causen hasta el pago total de la obligación, sin que exceda el interés
máximo legal autorizado, ni los límites del art. 305 del C.P.

LETRA DE CAMBIO N° LC-2118809330.

3. Por el valor de UN MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/TE
($1.500.000.°°), correspondiente al capital acordado en la letra de
cambio, suscrita el 01 de junio de 2018.

4. Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, desde la fecha en
que se hizo exigible, esto es, el 02 de septiembre de 2021, a la tasa
equivalente a una y media veces el interés bancario corriente, certificado
por la Superintendencia Financiera para los diferentes periodos que se
causen hasta el pago total de la obligación, sin que exceda el interés
máximo legal autorizado, ni los límites del art. 305 del C.P.

Sobre costas y demás gastos, se resolverá en su momento procesal oportuno.

L.B.



SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista en el Art.
8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 y artículos 291 y 292 del Código
General del Proceso, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días
a partir de su notificación para pagar la obligación y de cinco (5) días más para
proponer excepciones de fondo, si así lo estima. (Art. 442 Código General del
Proceso).

TERCERO. RECONOCER que LUIS ALBERTO NIÑO CAMPOS, actúa en
causa propia.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  27 de septiembre 2022
Proceso Ejecutivo No. 2022-0920

De conformidad con lo solicitado en escrito que antecede y atendiendo lo
previsto en el Art. 599 del C.G.P., se DECRETA:

Primero. EL EMBARGO Y RETENCIÓN de la quinta parte del excedente del
salario que devengue la parte demandada en la empresa POLICIA NACIONAL,
siempre que no se afecte el salario mínimo legal del ejecutado, a efectos de
no colocar en riesgo o se vulneren los derechos al mínimo vital y a la vida
digna de la persona1.

Limítese la medida a la suma de $1.050.000.°°.

Ofíciese al pagador de la entidad indicada en la forma y con las advertencias
previstas en el artículo 593 Núm. 9 del C. G. del P., para que proceda
a retener la proporción correspondiente y la consigne a órdenes de
este Juzgado en la cuenta de Depósitos Judiciales del Banco Agrario,
dentro de los cinco (5) días siguientes de efectuado el pago de cada mes.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

1 Corte Constitucional, Sentencias T-891/13, T-426 de 2014, T-864/14, entre otras.

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá D.C. 27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0920

Presentada la demanda en legal forma, reuniéndose los requisitos de ley y
satisfechas las exigencias del art. 82, 83, 84 y 422 del C.G.P. y el Art. 621 del C.
Cio., el juzgado RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MÍNIMA
CUANTÍA en favor de NANCY PIEDAD BUSTAMANTE GUEVARA en contra
de ARLEY PEDRAZA ROBAYO para que dentro del término de cinco (5) días
contados a partir del siguiente a la notificación del presente auto, pague las
siguientes sumas de dinero:

LETRA DE CAMBIO.

1. Por el valor de SETECIENTOS MIL PESOS M/TE ($700.000.°°),
correspondiente al capital acordado en la letra de cambio, suscrita el 19
de agosto de 2021.

2. Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, desde la fecha en
que se hizo exigible, esto es, el 20 de octubre de 2021, a la tasa
equivalente a una y media veces el interés bancario corriente, certificado
por la Superintendencia Financiera para los diferentes periodos que se
causen hasta el pago total de la obligación, sin que exceda el interés
máximo legal autorizado, ni los límites del art. 305 del C.P.

Sobre costas se resolverá en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista en el Art.
8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 y artículos 291 y 292 del Código
General del Proceso, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días
a partir de su notificación para pagar la obligación y de cinco (5) días más para
proponer excepciones de fondo, si así lo estima. (Art. 442 Código General del
Proceso).

TERCERO: RECONOCER personería para actuar como apoderado judicial de la
parte ejecutante, al letrado JAIR FERNANDO ATUESTA REY, en los términos
del poder conferido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple

Bogotá, D. C.,  27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0921

Con fundamento en el artículo 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo,
subsane los siguientes defectos:

1. De conformidad con lo señalado en el numeral 4 del artículo 82 del C.G. del
P., aclare al despacho desde qué fecha se hizo exigible la obligación, lo
anterior, para decretar los respectivos intereses moratorios; así mismo,
recuerde que se está hablando de un pagaré que se pactó por instalamentos.

2. Enmendados los anteriores yerros, el memorialista deberá allegar el escrito
demandatorio corregido en su totalidad.

Del escrito de subsanación deberá enviar por medio electrónico copia de ella y
de sus anexos a los demandados conforme a la Ley 2213 de 2022.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0943

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio impetrado por BANCO DAVIVIENDA S.A., contra CLAUDIA PATRICIA
ARREDONDO SÁNCHEZ y MARIO ANDRÉS RIVERA HERNÁNDEZ, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el país, será
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el domicilio del extremo pasivo y la ubicación del inmueble objeto de gravamen,
es la localidad de Kennedy, circunscripción donde existe Juzgado de Pequeñas
Causas y Competencia Múltiple, por tanto, atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a
voces de la norma trascrita, se rechaza la demanda considerando que el
competente para resolver el proceso, es el estrado judicial de esa localidad, y
allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda
incoada por BANCO DAVIVIENDA S.A., contra CLAUDIA PATRICIA ARREDONDO

LCBC



SÁNCHEZ y MARIO ANDRÉS RIVERA HERNÁNDEZ, atendiendo las
argumentaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civiles Municipales de Pequeñas
Causas de Kennedy (Reparto) para que se tramite el juicio ejecutivo referido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez

LCBC



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 27 de septiembre 2022
Proceso Ejecutivo No. 2022-0945

De conformidad con lo solicitado en escrito que antecede y atendiendo lo
previsto en el Art. 599 del C.G.P., se DECRETA:

Primero. EL EMBARGO Y RETENCIÓN de la quinta parte del excedente del
salario, honorarios, comisiones y/o bonificaciones que devengue la parte
demandada en la ALCALDÍA DE FUNZA, siempre que no se afecte el salario
mínimo legal del ejecutado, a efectos de no colocar en riesgo o se vulneren los
derechos al mínimo vital y a la vida digna de la persona1.

Limítese la medida a la suma de $8.253.266.°°.

Ofíciese al pagador de la entidad indicada en la forma y con las advertencias
previstas en el artículo 593 Núm. 9 del C. G. del P., para que proceda
a retener la proporción correspondiente y la consigne a órdenes de
este Juzgado en la cuenta de Depósitos Judiciales del Banco Agrario,
dentro de los cinco (5) días siguientes de efectuado el pago de cada mes.

Segundo. EL EMBARGO Y RETENCIÓN de las sumas de dinero que se
encuentren en las cuentas de ahorro y/o corrientes y Certificados de Depósito
a Término Fijo y cualquier otro título bancario o financiero a nombre de la
parte ejecutada, en las entidades bancarias señaladas en el escrito anterior,
siempre y cuando sea susceptible de la medida y respetando el límite de
inembargabilidad. Ofíciese indicándole que los dineros retenidos por tal
concepto, deberán ser consignados a órdenes de este Juzgado y para el
presente proceso a la cuenta de depósitos judiciales del Banco Agrario de
Colombia.

Limítese la medida la suma de $6.189.949.°°

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

1 Corte Constitucional, Sentencias T-891/13, T-426 de 2014, T-864/14, entre otras.

L.B.



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 27 de septiembre 2022
Proceso No. 2022-0945

Presentada la demanda en legal forma y satisfechas las exigencias de los
artículos 82,83, 84 y 422 del C.G.P. y Artículos 621 y 709 del C. Cio, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MÍNIMA
CUANTÍA en favor de CORPORACIÓN SOCIAL DE CUNDINAMARCA en
contra de TATIANA CAROLINA CARDENAS ROMERO, para que dentro del
término de cinco (5) días contados a partir del siguiente a la notificación del
presente auto, pague las siguientes sumas de dinero:

PAGARÉ N° 2-1901442.

1. La suma de CUATRO MILLONES OCHENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
TREINTA Y NUEVE PESOS ($4.084.539.°°) M/Cte, correspondiente al capital
contenido en el pagaré base de ejecución.

2. Los intereses moratorios sobre la suma anterior a la máxima tasa legal, 1.5
veces el interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia
Financiera, desde el 05 de agosto de 2021, hasta cuando se pague la
obligación, sin que exceda el interés máximo legal autorizado, ni los límites del
art. 305 del C.P.

3. La suma de CUARENTA Y DOS MIL NOVENTA Y CUATRO PESOS
($42.094.°°) M/Cte, por concepto de seguros.

Sobre costas y demás gastos, se resolverá en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista en el
Art. 291 a 293 del C.G.P. y/o al Art. 8 de La Ley 2213 del 13 de junio de 2022
haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir de su
notificación para pagar la obligación y de cinco (5) días más para proponer
excepciones, si así lo estiman. (Art. 442 Código General del Proceso).

TERCERO. Se reconoce personería al Dr. GERMÁN ANDRÉS CUÉLLAR
CASTAÑEDA, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos del poder conferido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIÉRREZ
Juez
(2)

L.B.


