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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTÁ

Bogotá, D.C. 22 de agosto 2022
Proceso No. 2019-0773

En Conocimiento de las partes el escrito allegado por COLPENSIONES, para lo
que estimen pertinente.

Una vez puesto dicha documental a las partes, ingrésese nuevamente las
presentes diligencias al despacho para continuar con el trámite que en
Derecho Corresponda.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

YLR
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Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  22 de agosto 2022
Proceso Ejecutivo No. 2020-0081

Estando las presentes diligencias al despacho, se RESUELVE:

Por secretaría, actualícese el oficio elaborado; de igual manera se requiere a la
parte demandante para que lo retire y lo tramite.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez
(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 22 de agosto 2022
Proceso Ejecutivo No. 2020-0081

Toda vez que ninguno de los curadores indicados anteriormente, se nombrará
nueva terna en atención a lo dispuesto en el inciso 7° del Art. 108 del C.G.P. se
DESIGNA como Curador Ad-Litem del demandado MANUEL ANTONIO
GARZÓN ARIZA a Dr.(a):

1. SEBASTÍAN RAMÍREZ MORENO quien recibe notificaciones en la
CARRERA 4 N° 26 A - 42 Y el correo electrónico
sebastianramirez786@gmail.com

2. PAOLA ANDREA GÓMEZ VELEZ quien recibe notificaciones en la CARRERA
8 N° 10-65 y el correo electrónico palito2006@gmail.com

3. SAUL DAVID LADINO CATAÑO quien recibe notificaciones en la CARRERA
13 N° 94 A – 26 LOCAL 4 y en el correo electrónico
dladinoster@gmail.com

Por Secretaria y por el medio más expedito notifíquese la presente decisión al
Curador Ad-Litem designado, advirtiéndole que en caso de no dar estricto
cumplimiento, se procederá conforme lo impone el numeral 7° del Art. 48 ibíd.
que reza: (...) El nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que el
designado acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor
de oficio. En consecuencia, el designado deberá concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
para lo cual se compulsarán copias a la autoridad competente. (Negrilla
y subrayado fuera de texto).

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez
(2)

L.B.
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Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 22 de agosto 2022
Proceso Ejecutivo No. 2020-0118

Téngase en cuenta que el demandado WILSON RAFAEL GUTIERREZ OROZCO se
encuentra notificado del auto de mandamiento de pago de conformidad con el
art. 8 del Decreto 806 de 2020 quien dentro del término legal no contesto
demanda ni propuso excepciones de fondo.

De la revisión del expediente, y en virtud a que el trámite ha surtido en debida
forma, procede el despacho a dictar auto conforme al artículo 440 del C. G. del
P.

Así las cosas y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado es del
caso continuar con el trámite procesal correspondiente, y dar aplicación a lo
establecido en el artículo 440 del C. G. del P., ordenando seguir adelante la
ejecución en la forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este
asunto.

Por lo expuesto, este Juzgador RESUELVE:

PRIMERO: CONTINUAR la ejecución conforme a lo dispuesto en el
mandamiento de pago.

SEGUNDO: CONDENAR en costas del proceso a la parte ejecutada,
incluyendo en ella la suma de $200.000.°°, por concepto de agencias en
derecho. Liquídense por secretaría.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidación del crédito en los términos previstos
en el artículo 446 del C.G. del P.

CUARTO: REMÁTENSE Y AVALÚENSE los bienes embargados y secuestrados
y los que posteriormente sean objetos de dichas medidas para que con su
producto se pague el valor total.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez
(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  22 de agosto 2022
Proceso Ejecutivo No. 2020-0118

Vista la respuesta allegada por la Secretaría de Tránsito y Transporte de
Turbaco, el Juzgado RESUELVE:

Poner en conocimiento la nota devolutiva allegada (F.11) para lo que considere
pertinente la parte demandante. Así mismo, las respuestas de banco recibidas al
referido proceso.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez
(2)

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  22 de agosto 2022
Proceso Ejecutivo No. 2020-0158

Vista solicitud allegada al despacho, el Juzgado RESUELVE:

No dar trámite al memorial aportado a este expediente, como quiera que el
despacho ya se había pronunciado sobre la dirección de notificación vista a folio
25.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

L.B.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,   22 de agosto 2022
Proceso Ejecutivo No. 2020-0200

Vista la respuesta allegada por la Oficina de Registro Bogotá, Zona Centro, el
Juzgado RESUELVE:

Poner en conocimiento la nota devolutiva allegada (F.15-17) para lo que
considere pertinente la parte demandante.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

L.B.



JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá, D.C. 22 de agosto 2022

Proceso No. 2020-0839

Del RECURSO presentado contra el auto de fecha 03 de febrero de 2022
córrase traslado a la contraparte por el término de tres (3) días conforme lo
dispone el inciso segundo del Art. 319 del C.G. del P. en concordancia con el
Art. 110 de la misma norma.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

YLR



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 22 de agosto 2022
Proceso Ejecutivo No. 2021-0128

Téngase en cuenta que el demandado WILSON DARIO BELTRAN SUAREZ se
encuentra notificado del auto de mandamiento de pago el 25 de marzo de 2022
de conformidad con los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso,
quien dentro del término legal no contesto demanda ni propuso excepciones de
fondo.

De la revisión del expediente, y en virtud a que el trámite ha surtido en debida
forma, procede el despacho a dictar auto conforme al artículo 440 del C. G. del
P.

Así las cosas y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado es del
caso continuar con el trámite procesal correspondiente, y dar aplicación a lo
establecido en el artículo 440 del C. G. del P., ordenando seguir adelante la
ejecución en la forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este
asunto.

Por lo expuesto, este Juzgador RESUELVE:

PRIMERO: CONTINUAR la ejecución conforme a lo dispuesto en el
mandamiento de pago.

SEGUNDO: CONDENAR en costas del proceso a la parte ejecutada,
incluyendo en ella la suma de $100.000.°°, por concepto de agencias en
derecho. Liquídense por secretaría.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidación del crédito en los términos previstos
en el artículo 446 del C.G. del P.

CUARTO: REMÁTENSE Y AVALÚENSE los bienes embargados y secuestrados
y los que posteriormente sean objetos de dichas medidas para que con su
producto se pague el valor total.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

L.B.



JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá, D.C. 22 de agosto 2022

Proceso No. 2021-0313

Se REQUIERE a la parte demandante para que se sirva allegar las constancias de
envío de notificación a la parte demandada, tenga en cuenta el memorialista que lo
aportado es la constancia de la guía de la empresa de mensajería.

Conforme a las documentales allegadas, se ACEPTA la renuncia del poder presentada
por la apoderada sustituta de la parte demandante Dr(a). ANA VIRGINIA
RODRÍGUEZ NAVARRO.

Conforme al memorial poder se RECONOCE personería para actuar al Dr.
RONALD PICON SARMIENTO como apoderado judicial de la parte
demandante en los términos del poder conferido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

YLR



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 22 de agosto 2022
Proceso No. 2021-0640

Subsanada la demanda en legal formal y por reunir los requisitos legales,
ADMITESE la anterior demanda de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADO instaurada por JOSE VENICIO BOHORQUEZ GONZALEZ
contra JOSE DOMINGO BARRERA NOVA, OSWALDO NOVA CARILLO y
VICTOR JULIO NOVA CARRILLO.

Dese a la presente demanda el trámite previsto en los artículos 368, 384 y
siguientes del Código General del Proceso., en concordancia con la ley 820 de
2003 mediante el procedimiento VERBAL SUMARIO en única instancia.

NOTIFÍQUESE a los demandados en la forma prevista en los artículos 290 a
292 del C.G.P. y/o el Art. 8 la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 y córraseles
traslado por el término legal de diez (10) días.

Se le advierte al extremo demandado que, para ser oído en el proceso, deberá
consignar a órdenes de este Despacho Judicial los cánones de arrendamiento
adeudados y los que se sigan causando durante el proceso, lo anterior de
conformidad con el artículo 384 ibídem.

Se RECONOCE personería para actuar al Dr(a) HELBEEERT RENEC CORTES
JARA, como apoderado judicial de la parte demandante en los términos del
poder conferido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez
(2)

Y.L.R.
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República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia  
Múltiple de Bogotá 

Bogotá, D. C., 22 de agosto de 2022 

Proceso Restitución No. 2021-0640 
 
Decídase el recurso de reposición formulado por el apoderado judicial de 
la parte demandante en contra del auto de fecha 22 de abril de 2022 por 
cuya virtud se rechazó el trámite de la presente demanda. 
 

ARGUMENTOS DEL RECURSO 
 
Acusa el censor impugnante que el juzgado mediante auto fechado 15 de 
septiembre de 2021 inadmitió la demanda conforme a las previsiones del 
Art. 90 del C.G. del P. para que en el término de los cinco (5) días siguientes 
a la fecha de notificación por estado fuera subsanada, por lo cual, presento 
escrito al correo institucional el día 22 de septiembre subsanando la 
demanda. 
 
 

SE CONSIDERA 
  
En el ámbito del Derecho Procesal Civil es de común conocimiento que el 
recurso de reposición se encamina a obtener que el Juzgado revoque o 
modifique su decisión cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se 
infiere de lo dispuesto en el artículo 318 del C. G. del P.    
 
En el presente asunto habrá de reponerse la providencia objeto de censura 
por las razones que pasan a exponerse. 
 
Una vez ratificado por lo dicho por el recurrente se observa que 
efectivamente el pasado 22 de septiembre de 2022, la parte aquí 
demandante radico escrito de subsanación en el correo institucional de 
esta sede judicial que para el caso de autos se desprende que la parte aquí 
demandante efectivamente subsano la demanda dentro del término legal, 
tal como se desprende del pantallazo. 
 
En el ámbito del Derecho Procesal Civil es de común conocimiento que el 
recurso de reposición se encamina a obtener que el Juzgado revoque o 
modifique su decisión cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se 
infiere de lo dispuesto en el artículo 318 del C. G. del P.    
 
En el presente asunto habrá de reponerse la providencia objeto de censura 
por las razones que pasan a exponerse. 
 
Una vez ratificado por lo dicho por el recurrente se observa que 
efectivamente el pasado 12 de julio de 2021, la parte aquí demandante 

http://maiki0821.wordpress.com/2012/06/21/escudos-de-paises/


YLR 

 

radico escrito en el correo institucional de esta sede judicial que para el caso 
de autos se desprende que la parte aquí demandante efectivamente ha 
realizado las gestiones pertinentes para darle impulso al proceso, tal como 
se desprende del pantallazo. 
 

 
 
 
Es decir, que efectivamente el mismo fue aportado en la fecha indicada por 
el recurrente; cabe aclarar que debido al gran número de correos que 
llegan al correo institucional se cometió un yerro humano y se pasó por alto 
el mismo, por lo cual, se buscaron alternativas a fin de dar confirmar lo dicho 
por el recurrente. 
 
Luego entonces, y teniendo en cuenta que efectivamente se radicó escrito 
de subsanación, habrá de reponer el auto atacado y en su lugar se resolverá 
sobre la admisión de la demanda. 
 
En mérito de lo expuesto el Juez Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas 
y Competencia Múltiple de Bogotá, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO. REPONER el auto de fecha 22 de abril de 2022 a través del cual se 
ordenó rechazar la demanda por no haberse subsanado en tiempo.   
 
SEGUNDO. Por auto de misma fecha, se admitirá la demanda de restitución. 
 
Notifíquese, 
 

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ 
Juez 

(2) 
  

 
JUZGADO DOCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTÁ D.C. 
La anterior providencia se por notifica por estado No. 63 

 Fijado en la secretaria a las horas de la ocho (08:00 A.M.)., hoy       
23 de agosto de 2022 

 
YAZMIN LINDARTE RODRIGUEZ 

Secretaria 

 



JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTÁ

Bogotá, D.C. 22 de agosto 2022

Proceso No. 2022-0026

Encontrándose las presentes diligencias al Despacho, se observa que el presente
proceso fue rechazado por competencia territorial mediante providencia de fecha 20
de abril de 2022.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

YLR



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,   22 de agosto 2022
Proceso No. 2022-0525

Subsanada la demanda en legal formal y por reunir los requisitos legales,
ADMITESE la anterior demanda de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADO instaurada por LUZ MARIA RICO VAQUEZ contra ANGELA
MARIA BARRERA VELASCO.

Dese a la presente demanda el trámite previsto en los artículos 368, 384 y
siguientes del Código General del Proceso., en concordancia con la ley 820 de
2003 mediante el procedimiento VERBAL SUMARIO en única instancia.

NOTIFÍQUESE a los demandados en la forma prevista en los artículos 290 a
292 del C.G.P. y/o el Art. 8 la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 y córraseles
traslado por el término legal de diez (10) días.

Se le advierte al extremo demandado que, para ser oído en el proceso, deberá
consignar a órdenes de este Despacho Judicial los cánones de arrendamiento
adeudados y los que se sigan causando durante el proceso, lo anterior de
conformidad con el artículo 384 ibídem.

Se RECONOCE personería para actuar al Dr(a) BLANCA INES PRIETO
SANDOVAL, como apoderado judicial de la parte demandante en los términos
del poder conferido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

Y.L.R.



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple

Bogotá, D. C.,  22 de agosto 2022
Proceso No. 2022-0621

Con fundamento en los artículos 82 y 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo, sea
subsanada de los siguientes defectos:

1° De conformidad con lo señalado en el numeral 4 del Art. 82 del C.G.P.,
sírvase aclarar las pretensiones de la demanda, indicando si se realizó o no el
descuento mencionado en el hecho 1, toda vez que, en el hecho segundo
narra que la parte demandada no ha cancelado nada, pero en el hecho
primero indica un valor y en el hecho tercero hace referencia a otra.

2° Sírvase allegar el respectivo plan de pago del pagaré-libranza base de
ejecución.

3° Deberá allegar la corrección de los yerros en un solo escrito de demanda.

Del escrito de subsanación deberá enviar por medio electrónico copia de ella y
de sus anexos a los demandados conforme al Decreto 806 del 2020.
Igualmente, deberá allegar la corrección de los yerros en un solo escrito de
demanda.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

L.B.



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 22 de agosto 2022
Proceso Ejecutivo No. 2022-0622

De conformidad con lo solicitado en escrito que antecede y atendiendo lo
previsto en el Art. 599 del C.G.P., se DECRETA:

Primero. EL EMBARGO Y RETENCIÓN de la quinta parte del salario que
devengue la parte demandada en la empresa XOREX DE COLOMBIA S.A.S.,
siempre que no se afecte el salario mínimo legal del ejecutado, a efectos de
no colocar en riesgo o se vulneren los derechos al mínimo vital y a la vida
digna de la persona1.

Limítese la medida a la suma de $6.270.000.°°.

Ofíciese al pagador de la entidad indicada en la forma y con las advertencias
previstas en el artículo 593 Núm. 9 del C. G. del P., para que proceda
a retener la proporción correspondiente y la consigne a órdenes de
este Juzgado en la cuenta de Depósitos Judiciales del Banco Agrario,
dentro de los cinco (5) días siguientes de efectuado el pago de cada mes.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez
(2)

1 Corte Constitucional, Sentencias T-891/13, T-426 de 2014, T-864/14, entre otras.

L.B.
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Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 22 de agosto 2022
Proceso Ejecutivo No 2022-0622

Presentada la subsanación de la demanda en legal forma y satisfechas las
exigencias de los artículos 82,83, 84 y 422 del C.G.P. y Artículos 621 y 709 del
C. Cio, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MÍNIMA
CUANTÍA en favor de LUISA FERNANDA AMAYA RONCANCIO, como
endosataria en propiedad de CENTRO DE IDIOMAS UNIVERSAL LEARNING
ACADEMICS en contra de ANGELICA DAYANA PULIDO CAMACHO, para
que dentro del término de cinco (5) días contados a partir del siguiente a la
notificación del presente auto, pague las siguientes sumas de dinero:

PAGARÉ N° 19322.

1° Por la suma de CUATRO MILLONES CIENTO OCHENTA MIL PESOS M/te
($4.180.000.°°) por concepto de  capital del pagaré base de ejecución.

2° Por los intereses mora sobre dicha suma liquidado desde el 26 de julio de
2020 a la tasa equivalente a una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera para los diferentes periodos que
se causen, hasta el pago total de la obligación, sin que exceda el interés
solicitado máximo legal autorizado, ni los límites del art. 305 del C.P.

3° Por la suma de DOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($2.144.479.°°) por
concepto de intereses de plazo causados y no pagados.

Sobre costas y demás gastos, se resolverá en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista en el
Art. 291 a 293 del C.G.P. y/o al Art. 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022
haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir de su
notificación para pagar la obligación y de cinco (5) días más para proponer
excepciones, si así lo estiman. (Art. 442 Código General del Proceso).

L.B.



.

TERCERO. RECONOCER personería para actuar en causa propia a LUISA
FERNANDA AMAYA RONCANCIO.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez
(2)

2
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Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple

Bogotá, D. C., 22 de agosto 2022
Proceso No. 2022-0623

Con fundamento en los artículos 82 y 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo, sea
subsanada de los siguientes defectos:

1° Sírvase aclarar al despacho la calidad de MARIA LUCELLY ORTIZ HERRERA,
como quiera que en el escrito de demanda indica que es la representante
legal, pero es DIEGO FERNANDO CATAÑO CARDONA quien otorga el
respectivo poder.

2° Deberá allegar la corrección de los yerros en un solo escrito de demanda.

Del escrito de subsanación deberá enviar por medio electrónico copia de ella y
de sus anexos a los demandados conforme a la Ley 2213 de 2022.
Igualmente, deberá allegar la corrección de los yerros en un solo escrito de
demanda.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

L.B.



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C. 22 de agosto 2022,
Proceso Ejecutivo No. 2022-0625

De conformidad con lo solicitado en escrito precedente y atendiendo lo
previsto en el Art. 599 del C.G.P., se DECRETA:

Primero. EL EMBARGO Y RETENCIÓN de las sumas de dinero que se
encuentren en las cuentas de ahorro y/o corrientes y Certificados de Depósito
a Término Fijo y cualquier otro título bancario o financiero a nombre de la
parte ejecutada, en las entidades bancarias señaladas en el escrito anterior,
siempre y cuando sea susceptible de la medida y respetando el límite de
inembargabilidad. Ofíciese indicándole que los dineros retenidos por tal
concepto, deberán ser consignados a órdenes de este Juzgado y para el
presente proceso a la cuenta de depósitos judiciales del Banco Agrario de
Colombia.

Limítese la medida la suma de $34.544.046.°°

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez
(2)

L.B.
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Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 22 de agosto 2022
Proceso Ejecutivo No 2022-0625

Presentada la demanda en legal forma y satisfechas las exigencias de los
artículos 82,83, 84 y 422 del C.G.P. y Artículos 621 y 709 del C. Cio, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MÍNIMA
CUANTÍA en favor de BANCOLOMBIA S.A., en contra de TECNITIA IT
SOLUTIONS S.A.S. Y ERWIN ARTURO MONTOYA NAEDER, para que
dentro del término de cinco (5) días contados a partir del siguiente a la
notificación del presente auto, paguen las siguientes sumas de dinero:

PAGARÉ N° 4200011872.

1° Por la suma de CIENTO CUARENTAMIL PESOS M/te ($140.000.°°) M/te por
concepto de  saldo de capital, del pagaré base de ejecución.

2° Por los intereses mora sobre dicha suma liquidado desde el 03 de
noviembre de 2021 a la tasa equivalente a una y media veces el interés
bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera para los
diferentes periodos que se causen, hasta el pago total de la obligación, sin
que exceda el interés solicitado máximo legal autorizado, ni los límites del art.
305 del C.P.

PAGARÉ N° 4594260289068177.

3° Por la suma de VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/te ($22.889.364.°°) M/te por
concepto de  saldo de capital, del pagaré base de ejecución.

4° Por los intereses mora sobre dicha suma liquidado desde el 06 de mayo de
2022 a la tasa equivalente a una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera para los diferentes periodos que
se causen, hasta el pago total de la obligación, sin que exceda el interés
solicitado máximo legal autorizado, ni los límites del art. 305 del C.P.

Sobre costas se resolverá en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista en el
Art. 291 a 293 del C.G.P. y/o al Art. 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022
haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir de su

L.B.



.

notificación para pagar la obligación y de cinco (5) días más para proponer
excepciones, si así lo estiman. (Art. 442 Código General del Proceso).

TERCERO. Se reconoce personería al Dr. MAURICIO CARVAJAL VALEK,
como apoderado en procuración.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez
(2)

2



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 22 de agosto 2022
Proceso No. 2022-0714

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio formulado por GRUPO DE INVERSIONES INMOBILIARIA
INTERCONTINENTAL SAS contra MICHAEL VENANCIO LOPEZ LOPEZ y
MARÍA DIRLEY RODRIGUEZ ROJAS, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a
las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios,
el de cualquiera de ellos a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio
en el país, será competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el país
o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.
(…)

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitución de
tenencia, declaración de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, será competente, de
modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
que el inmueble objeto de restitución se ubica en la localidad de Suba,
circunscripción donde existe Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple, por tanto, atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a voces de la norma
trascrita, se rechaza la demanda considerando que el competente para resolver
el proceso, es el estrado judicial de esa localidad, y allí deben remitirse las
diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda de
Restitución de Bien Inmueble Arrendado de incoada por GRUPO DE
INVERSIONES INMOBILIARIA INTERCONTINENTAL SAS contra
MICHAEL VENANCIO LOPEZ LOPEZ y MARÍA DIRLEY RODRIGUEZ
ROJAS, atendiendo las argumentaciones precedentes.

YLR



SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civil Municipal de Pequeñas
Causas de la Localidad de Suba por intermedio de la oficina judicial para que se
tramite las presentes diligencias.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

YLR



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 22 de agosto 2022
Proceso No. 2022-0733

Con fundamento en el artículo 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo,
subsane los siguientes defectos:

1° Con fundamento en lo estipulado en el inciso primero del Art. 83 del C.G.P.
indíquese los linderos actuales y nomenclaturas actuales que identifiquen el
inmueble objeto de restitución

2° Con fundamento en lo estipulado en el numeral 1 del Art. 384 del C.G.P.
deberá aportarse electrónicamente prueba documental del contrato de
arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesión de este hecha en
interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria.

3° Apórtese de manera legible el acta de fecha 19 de octubre de 2021.

4° Alléguese de manera completa el acta conciliación ya que no se determina la
fecha de celebración de la misma y solo se aporta la pagina 3 donde se
evidencia que a ala aquí demandante se le otorgaron las facultades legales para
la administración del bien objeto de restitución.

5° Aclárese en las pretensiones y en los hechos de la demanda, las causales por
las cuales pretende la restitución del inmueble conforme a nuestra legislación
civil.

CONCÉDESE el término legal de cinco (5) días para ser subsanado so pena de
RECHAZO.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

Y.L.R.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 22 de agosto 2022
Proceso No. 2022-0754

Presentada la demanda en legal formal y por reunir los requisitos legales,
ADMITESE la anterior demanda de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADO instaurada por LUZ MIREYA DIAZ GOMEZ Y JOSE DAVID
DE LOS RIOS GARCIA contra MELISSA FRINTA GONZALEZ Y MARIA
ANTONIA GONZALEZ RODRIGUEZ.

Dese a la presente demanda el trámite previsto en los artículos 368, 384 y
siguientes del Código General del Proceso., en concordancia con la ley 820 de
2003 mediante el procedimiento VERBAL SUMARIO en única instancia.

NOTIFÍQUESE a los demandados en la forma prevista en los artículos 290 a
292 del C.G.P. y/o el Art. 8 la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 y córraseles
traslado por el término legal de diez (10) días.

Se le advierte al extremo demandado que, para ser oído en el proceso, deberá
consignar a órdenes de este Despacho Judicial los cánones de arrendamiento
adeudados y los que se sigan causando durante el proceso, lo anterior de
conformidad con el artículo 384 ibídem.

Se RECONOCE personería para actuar al Dr(a) MARIA LIBIA RAMIREZ
MEJIA, como apoderado judicial de la parte demandante en los términos del
poder conferido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

Y.L.R.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 22 de agosto 2022
Proceso No. 2022-0765

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio formulado por JOSÉ OVIDIO RIAÑO PULIDO contra EDWARD
JULIÁN CHAPARRO ORTÍZ y CLAUDIA MILENA RODRÍGUEZ SIERRA,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a
las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios,
el de cualquiera de ellos a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio
en el país, será competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el país
o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.
(…)

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitución de
tenencia, declaración de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, será competente, de
modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el inmueble objeto de restitución se ubica en la localidad de KENNEDY,
circunscripción donde existe Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple, por tanto, atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a voces de la norma
trascrita, se rechaza la demanda considerando que el competente para resolver
el proceso, es el estrado judicial de esa localidad, y allí deben remitirse las
diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda de
Restitución de Bien Inmueble Arrendado de incoada por JOSÉ OVIDIO RIAÑO
PULIDO contra EDWARD JULIÁN CHAPARRO ORTÍZ y CLAUDIA MILENA
RODRÍGUEZ SIERRA, atendiendo las argumentaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civil Municipal de Pequeñas
Causas de la Localidad de Kennedy por intermedio de la oficina judicial para que
se tramite las presentes diligencias.

YLR



Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

YLR



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  22 de agosto 2022
Proceso No. 2022-0781

Presentada la demanda en legal formal y por reunir los requisitos legales,
ADMITESE la anterior demanda de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADO instaurada por INMOBILIARIA SERFELI SAS contra JOSE
NIRIO CIFUENTES MORALES Y ANA ELOISA GARZON.

Dese a la presente demanda el trámite previsto en los artículos 368, 384 y
siguientes del Código General del Proceso., en concordancia con la ley 820 de
2003 mediante el procedimiento VERBAL SUMARIO en única instancia.

NOTIFÍQUESE a los demandados en la forma prevista en los artículos 290 a
292 del C.G.P. y/o el Art. 8 la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 y córraseles
traslado por el término legal de diez (10) días.

Se le advierte al extremo demandado que, para ser oído en el proceso, deberá
consignar a órdenes de este Despacho Judicial los cánones de arrendamiento
adeudados y los que se sigan causando durante el proceso, lo anterior de
conformidad con el artículo 384 ibídem.

Se RECONOCE personería para actuar al Dr(a) JHON JAIRO PULGARIN
CHAVER, como apoderado judicial de la parte demandante en los términos del
poder conferido.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez
(2)

Y.L.R.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 22 de agosto 2022
Proceso No. 2022-0781

Previamente a resolver sobre las medidas cautelares, la parte demandante
deberá prestar caución por la suma de $5.200.000°° m/cte, de conformidad
con lo establecido en el inciso 2 del numeral 7 del Art. 384 en concordancia con
el numeral 2° del artículo 590 del Código General del Proceso.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez
(2)

Y.L.R.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 22 de agosto 2022
Proceso No. 2022-0782

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio formulado por RAFAEL GARCIA GARCIA y ELIZABETH RUEDA contra
VICTOR JULIO CARRILLO, MYRIAM RUBIO DE CARRILLO Y JUAN
CARLOS CARRILLO RUBIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a
las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios,
el de cualquiera de ellos a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio
en el país, será competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el país
o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.
(…)

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitución de
tenencia, declaración de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, será competente, de
modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
que el inmueble objeto de restitución se ubica en la localidad de Suba,
circunscripción donde existe Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple, por tanto, atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a voces de la norma
trascrita, se rechaza la demanda considerando que el competente para resolver
el proceso, es el estrado judicial de esa localidad, y allí deben remitirse las
diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda de
Restitución de Bien Inmueble Arrendado de incoada por RAFAEL GARCIA
GARCIA y ELIZABETH RUEDA contra VICTOR JULIO CARRILLO,
MYRIAM RUBIO DE CARRILLO Y JUAN CARLOS CARRILLO RUBIO,
atendiendo las argumentaciones precedentes.

YLR



SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civil Municipal de Pequeñas
Causas de la Localidad de Suba por intermedio de la oficina judicial para que se
tramite las presentes diligencias.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

YLR



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 22 de agosto 2022
Proceso No. 2022-0789

Con fundamento en el artículo 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo,
subsane los siguientes defectos:

1° De conformidad con lo previsto en el numeral 2 del Art. 82 del C.G. del P.
indíquese el número de identificación de la parte demandante

2° Dese estricto cumplimiento a lo normado en el numeral 10 del Art. 82 ibid.
Indicándose la dirección física y electrónica donde recibe notificaciones el
representante legal de la sociedad demandada.

3° Con fundamento en lo estipulado en el inciso primero del Art. 83 del C.G.P.
indíquese los linderos actuales y nomenclaturas actuales que identifiquen el
inmueble objeto de restitución

CONCÉDESE el término legal de cinco (5) días para ser subsanado so pena de
RECHAZO.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

Y.L.R.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 22 de agosto 2022
Proceso No. 2022-0844

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio formulado por c, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a
las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios,
el de cualquiera de ellos a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio
en el país, será competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el país
o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.
(…)

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitución de
tenencia, declaración de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, será competente, de
modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
que el inmueble objeto de restitución se ubica en la localidad de Suba,
circunscripción donde existe Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple, por tanto, atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a voces de la norma
trascrita, se rechaza la demanda considerando que el competente para resolver
el proceso, es el estrado judicial de esa localidad, y allí deben remitirse las
diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda de
Restitución de Bien Inmueble Arrendado de incoada por WILLIAM CABIATIVA
ROZO y RAMIRO CABIATIVA ROZO contra JORGE SANDOVAL NOVOA Y
ANA LLANCIS VEGA CAVADIA, atendiendo las argumentaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civil Municipal de Pequeñas
Causas de la Localidad de Suba por intermedio de la oficina judicial para que se
tramite las presentes diligencias.

Notifíquese,

YLR



LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

YLR



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  22 de agosto 2022
Proceso No. 2022-0848

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio formulado por LUZ MERY MAYORGA ZARATE contra JADER EMILIO
SALAMANCA RAMIREZ, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a
las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios,
el de cualquiera de ellos a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio
en el país, será competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el país
o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.
(…)

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitución de
tenencia, declaración de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, será competente, de
modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el inmueble objeto de Restitución queda en la carrea 68 H Bis No. 31 A 05 sur
de la localidad de KENNEDY, circunscripción donde existe Juzgado de Pequeñas
Causas y Competencia Múltiple, por tanto, atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a
voces de la norma trascrita, se rechaza la demanda considerando que el
competente para resolver el proceso, es el estrado judicial de esa localidad, y
allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda de
Restitución de Bien Inmueble Arrendado de incoada por LUZ MERY MAYORGA
ZARATE contra JADER EMILIO SALAMANCA RAMIREZ, atendiendo las
argumentaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civil Municipal de Pequeñas
Causas de la Localidad de Kennedy por intermedio de la oficina judicial para que
se tramite las presentes diligencias.

YLR



Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

YLR



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 22 de agosto 2022
Proceso No. 2022-0862

Seria del caso asumir el conocimiento de la presente actuación, no obstante,
observa el Despacho que carece de competencia para conocer del presente
asunto por las razones que pasan a exponerse.

Consagra el numeral 7º del artículo 18 del C. G. del P., la competencia para
conocer de las pruebas anticipadas a cargo de los jueces civiles
municipales en primera instancia y dispone lo siguiente “A prevención con los
jueces civiles del circuito, de las peticiones sobre pruebas extraprocesales,
sin consideración a la calidad de las personas interesadas, ni a la
autoridad donde se hayan de aducir”.

Entonces, como al ser este Despacho Judicial de pequeñas causas y de única
instancia la competencia de esta clase de asuntos no se encuentra dentro de las
previstas en el artículo 17 ibídem.

Por lo anterior, se ordenará del envió del expediente a los Juzgados Civiles
Municipales de Bogotá quienes tienen la competencia para conocer del presente
asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Resuelve:

1. No asumir el conocimiento del presente asunto por falta de competencia,
conforme a lo antes considerado.

2. Ordenar la remisión del expediente a los Juzgados Civiles Municipales de
Bogotá donde radica la competencia, lo anterior a través de la Oficina Judicial
de Reparto.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

Y.L.R.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 22 de agosto 2022
Proceso No. 2022-0869

Con fundamento en el artículo 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo,
subsane los siguientes defectos:

1° Alléguese el escrito de demanda, comoquiera que el mismo no fue aportado
al momento de radicación de la demanda.

2° Así mismo, deberá dar cumplimiento al inciso primero del Art. 83 del C. G del
P. que reza: “Las demandas que versen sobre bienes inmuebles los
especificarán por su ubicación, linderos actuales, nomenclaturas y demás
circunstancias que los identifiquen. No se exigirá transcripción de linderos
cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los documentos
anexos a la demanda.”

Del escrito de subsanación deberá enviar por medio electrónico copia de ella y
de sus anexos a los demandados conforme a la ley 2213 del 13 de junio de
2022.

CONCÉDESE el término legal de cinco (5) días para ser subsanado so pena de
RECHAZO.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

Y.L.R.



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  22 de agosto 2022
Despacho Comisorio No. 2022-0873

En atención al Despacho Comisorio No. 0970 de 05 de julio de 2022, remitido por el Juzgado
15 de Familia de Oralidad Bogotá D.C., en donde Comisiona a los Juzgados Civiles Municipales
de pequeñas causas y competencias múltiples, para la práctica de diligencia de secuestro,
habrá de señalarse que no es procedente acceder al auxilio de la comisión, toda vez que
mediante Acuerdo PSAA15-10402 de 2015, modificado por el Acuerdo PSAA15-10412 se
crearon con carácter permanente los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple,
cumpliendo funciones de descongestión trámite y fallo, las cuales no responden a la
materialización de diligencias de secuestros, entregas, etc., sino al plan de descongestión de
tramitación de procesos en curso respecto de los Juzgados permanentes implementado por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PSAA16-10512 prorrogado mediante
Acuerdo PCSJA17-10687.

En los mentados acuerdos se determinó la competencia que en sede de descongestión
asumirían los Despachos de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples transformados
transitoriamente en Descongestión sin que se permitiera o autorizara el conocimiento dentro
de esas facultades de Despachos Comisorios provenientes de Juzgados Municipales y/o del
Circuito.

No sobra señalar que la competencia para conocer de los despachos comisorios son las
Inspecciones de Policía de la Localidad Respectiva, Alcaldías Locales conforme al Art.
38 del C.G.P., el Consejo de Justicia de Bogotá conforme de Circular PCSJC17-10 del 09 de
marzo de 2017 y/o Juzgados 027, 028, 029 y 030 de Pequeñas Causas y
Competencias Múltiples de Bogotá mediante Acuerdo PCSJA17-10832 del 30 de octubre
de 2017 por lo cual son estas dependencias las que cuentan con las facultades jurídicas para
conocer de la presente acción comoquiera que fueron creados para el trámite de los Despacho
Comisorios.

En el anterior orden de ideas, el Juzgado RESUELVE:

1.) NEGAR el auxilio de la comisión.

2.) Ordenar el envío de la demanda con sus anexos, a la oficina judicial a fin someterla al
reparto correspondiente a la Inspección de Policía de la Localidad Respectiva, donde
radica la competencia, previa desanotación en los respectivos libros radicadores y las
constancias secretariales a que haya lugar. OFICIESE

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

YLR



.

Y.L.R.-



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 22 de agosto 2022
Proceso Entrega No. 2022-0897

Cumplidos como se encuentran los requisitos previstos en el artículo 64 y s.s.,
de la ley 446 de 1998, para la práctica de la diligencia de ENTREGA del
apartamento 502 ubicado en la Carrera 107 #23g-30 Interior 8 Primer
Piso de esta ciudad, por incumplimiento al acta de conciliación de equidad No.
0143, suscrita el 01 de julio de 2022, con fundamento en el artículo 69 de la
misma normativa, se comisiona con amplias facultades a la Alcaldía Local de la
zona respectiva y/o al Consejo de Justicia de Bogotá, en su calidad de máximo
organismo de administración de justicia policiva en el Distrito Capital para las
diligencias que deban cumplirse de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 3º del
artículo 38 de la Ley 1564 de 2012, el parágrafo 1° del artículo 206 de la Ley
1801 de 2016 y la Circular PCSJC17-10 del 09 de marzo de 2017 y/o Inspector
de Policía de la Localidad Respectiva. Alléguense con el correspondiente
Despacho Comisorio con todos los insertos pertinentes, así mismo, indíquese en
el Despacho Comisorio que cuenta con todas las facultades legales para
designar Secuestre conforme a lo reglado en el Art. 48 del C.G.P.

Líbrese despacho comisorio con los insertos y anexos de ley.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

Y.L.R.



Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C.,  22 de agosto 2022
Proceso No. 2022-0902

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio formulado por CONTENEDORES LLADO S.A.S. contra LEOPOLDO
DIAZ FLOREZ y GROUP LIGHT DESIGN & FORM S.A.S., previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a
las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios,
el de cualquiera de ellos a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio
en el país, será competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el país
o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.
(…)

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitución de
tenencia, declaración de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, será competente, de
modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el bien mueble (contenedor FSCU 324219-9) objeto de Restitución se encuentra
ubicado en el Hospital de Kennedy que queda en la carrea Transversal 74F
No.40B-54 Sur de la localidad de KENNEDY, circunscripción donde existe
Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, por tanto, atendiendo el
art. 90 del C.G.P. y a voces de la norma trascrita, se rechaza la demanda
considerando que el competente para resolver el proceso, es el estrado judicial
de esa localidad, y allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda de
Restitución de Bien mueble Arrendado incoada por CONTENEDORES LLADO
S.A.S. contra LEOPOLDO DIAZ FLOREZ y GROUP LIGHT DESIGN & FORM
S.A.S., atendiendo las argumentaciones precedentes.

YLR



SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civil Municipal de Pequeñas
Causas de la Localidad de Kennedy por intermedio de la oficina judicial para que
se tramite las presentes diligencias.

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

YLR



..

Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia
Múltiple de Bogotá, D.C.

Bogotá, D. C., 22 de agosto 2022
Despacho Comisorio No. 2022-0915

En atención al Despacho Comisorio No. 027 de 14 de junio de 2022, remitido por el Juzgado
06 Civil Municipal de Bogotá, D.C., en donde Comisiona a los Juzgados Civiles Municipales de
pequeñas causas y competencias múltiples, para la práctica de diligencia de secuestro, habrá
de señalarse que no es procedente acceder al auxilio de la comisión, toda vez que mediante
Acuerdo PSAA15-10402 de 2015, modificado por el Acuerdo PSAA15-10412 se crearon con
carácter permanente los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, cumpliendo
funciones de descongestión trámite y fallo, las cuales no responden a la materialización
de diligencias de secuestros, entregas, etc., sino al plan de descongestión de tramitación de
procesos en curso respecto de los Juzgados permanentes implementado por el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PSAA16-10512 prorrogado mediante Acuerdo
PCSJA17-10687.

En los mentados acuerdos se determinó la competencia que en sede de descongestión
asumirían los Despachos de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples transformados
transitoriamente en Descongestión sin que se permitiera o autorizara el conocimiento dentro
de esas facultades de Despachos Comisorios provenientes de Juzgados Municipales y/o del
Circuito.

No sobra señalar que la competencia para conocer de los despachos comisorios son las
Inspecciones de Policía de la Localidad Respectiva, Alcaldías Locales conforme al Art.
38 del C.G.P., el Consejo de Justicia de Bogotá conforme de Circular PCSJC17-10 del 09 de
marzo de 2017 y/o Juzgados 027, 028, 029 y 030 de Pequeñas Causas y
Competencias Múltiples de Bogotá mediante Acuerdo PCSJA17-10832 del 30 de octubre
de 2017 por lo cual son estas dependencias las que cuentan con las facultades jurídicas para
conocer de la presente acción comoquiera que fueron creados para el trámite de los Despacho
Comisorios.

En el anterior orden de ideas, el Juzgado RESUELVE:

1.) NEGAR el auxilio de la comisión.

2.) Ordenar el envío de la demanda con sus anexos, a la oficina judicial a fin someterla al
reparto correspondiente a la Alcaldía de la Localidad Respectiva, donde radica la
competencia, previa desanotación en los respectivos libros radicadores y las constancias
secretariales a que haya lugar. OFICIESE

Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

YLR



.

Y.L.R.-



+
Juzgado Doce Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia

Múltiple de Bogotá, D.C.
Bogotá, D. C., 22 de agosto 2022

Proceso No. 2022-0940

Procede el despacho a resolver lo atiente a la competencia para tramitar el
litigio formulado por SOLUCIONES LEGALES INTELIGENTES, S.A.S contra
MILLER ALEXANDER BALLARES TORRES, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Estatuye el artículo 28 del Código General del Proceso que, tratándose de
procesos contenciosos, el Juez natural para conocer el litigio, será el del lugar
del domicilio del demandado, textualmente señala la norma:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a
las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios,
el de cualquiera de ellos a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio
en el país, será competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el país
o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.
(…)

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitución de
tenencia, declaración de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, será competente, de
modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del demandante. (…)”

Se observa en el sub judice que, conforme a lo indicado en el libelo introductor,
el inmueble objeto de Restitución queda en la Calle 39 Sur No. 90A-73 de la
localidad de KENNEDY, circunscripción donde existe Juzgado de Pequeñas
Causas y Competencia Múltiple, por tanto, atendiendo el art. 90 del C.G.P. y a
voces de la norma trascrita, se rechaza la demanda considerando que el
competente para resolver el proceso, es el estrado judicial de esa localidad, y
allí deben remitirse las diligencias.

Por lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia por el factor territorial, la demanda de
Restitución de Bien Inmueble Arrendado de incoada SOLUCIONES LEGALES
INTELIGENTES, S.A.S contra MILLER ALEXANDER BALLARES TORRES,
atendiendo las argumentaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el legajo a los Juzgados Civil Municipal de Pequeñas
Causas de la Localidad de Kennedy por intermedio de la oficina judicial para que
se tramite las presentes diligencias.

YLR



Notifíquese,

LUIS MIGUEL ORTIZ GUTIERREZ
Juez

YLR


