CONSTANCIA DE FIJACION Y TRASLADO:

Del escrito contentivo del recurso de reposicién interpuesto por el apoderado
judicial de la parte actora (anexo 08 expediente digital) contra el auto del 2 de
julio de 2020, se corre traslado a la parte demandada, por el término de TRES
(3) DIAS, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 319 del C.G.P.

El traslado se fija por un (1) dia, hoy veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte
(2020) a las siete de la mafiana (7 a.m) y empieza a correr a la misma hora del
veintiocho (28) del mismo mes y afio (art. 1lwidem).

JUAN CARLOS CAICEDO DIAZ

ecretario



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
PEREIRA - RISARALDA

TRASLADORECURSODEREPOSICION

PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION | TERMINO | CDN |FLS.
Ordinario Gloria Amparo | Maria Elena Ramirez | Reposicion auto | Tres dias | PPAL | 203 a
Simulacion Uribe Bedoya Zapata y Jose Gilberto (é\ré‘P) 319 269
Relativa Giraldo Garzén o
RAD: 2014-00147

SE FIJA HOY VEINTISIETE (27) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020) A
LAS SIETE DE LA MANANA (7:00 AM%.

AICEDO DIAZ

Secretario







Pereira, julio de 2020

Sefior(a)
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Pereira, Risaralda

E. S. D.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION CONTRA AUTO DEL 2 DE JULIO
DE 2020

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA —
SIMULACION RELATIVA Y CONVERSION DEL
NEGOCIO JURIDICO

DEMANDANTE: GLORIA AMPARO URIBE BEDOYA

DEMANDADOS: MARIA ELENA RAMIREZ ZAPATAy OTRO

RADICADO: 2014-147

JORGE URIEL CARDONA BETANCUR, mayor de edad, vecino de Pereira -
Risaralda, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
abogado legalmente autorizado, obrando en mi condicion de apoderado
judicial de GLORIA AMPARO URIBE BEDOYA, de conformidad con el
articulo 318 del C.G.P, por medio del presente escrito y estando dentro del
término legal para ello, me permito interponer recurso de reposicion en
subsidio de apelacion contra el auto proferido por su despacho el dia 2 de
julio del afio 2020, notificado por estados el 3 de julio del mismo afo, en los
siguientes términos:

SUSTENTACION DEL RECURSO

Manifiesta el despacho que no se demostré la existencia de un crédito a
favor de la sefiora GLORIA AMPARO URIBE BEDOYA y en contra de los
demandados en las sentencias proferidas por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito y el Tribunal Superior de Pereira, sin embargo el despacho no tuvo
en cuenta el reconocimiento de la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($36.500.000).

Resultaria desequilibrado por parte del Juzgado no reconocer las
obligaciones que adeudan los demandados derivados del proceso que
precisamente constituye la génesis de las costas que ahora son decretadas a
su favor, por cuanto si bien es cierto que dentro del proceso se declard
probada la existencia de cosa juzgada respecto a la conversién del negocio
juridico, no menos cierto es que la existencia de la obligacion a cargo de los
demandados se hace evidente y sistematica tanto en las providencias que
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sirvieron de sustento probatorios de las pretensiones, como de los hechos y
respuesta de la demanda, asi como la consecuente fijacion del litigio.

A continuacion realizaremos un recuento de los fallos proferidos por los
diferentes despachos, donde daremos cuenta la existencia del crédito a favor
de mi mandante.

. SENTENCIA DEL 6 DE JULIO DE 2011

El Juzgado Segundo Civil Municipal de Pereira en el proceso de conversion
del negocio juridico promovido por GLORIA AMPARO URIBE BEDOYA en
contra DE MARIA ELENA RAMIREZ ZAPATA y JOSE GILBERTO
GIRALDO GARZON, reconocioé la verdadera voluntad de las partes la cual
radicé en la celebracion de un contrato de mutuo con hipoteca por la suma
de TREINTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($36.500.000).

SEGUNDO: En consecuencia, se declara que en razon a la ya
declaratoria de simulacion relativa del contrato de compraventa
que en otrora se decretdé por este mismo Juzgado, la verdadera
voluntad de las partes fue la celebracién de un contrato de
mutuo con hipoteca por la suma de $36.500.000, por lo tanto se
declara convertido en este Ultimo. Habiéndose desembolsado los
primeros $25.000.000 el 25 de mayo de 2005 y los
$11.500.000, siguientes el 5 de septiembre de ese mismo ano.

Igualmente se establece que de esta suma se deberan pagar
intereses comerciales de mora hasta el pago total del crédito,
desde el 12 de febrero de 2006, por cuanto estos se cancelaron

Il. SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 2011

En el proceso promovido por la sefiora GLORIA AMPARO URIBE BEDOYA
en contra DE MARIA ELENA RAMIREZ ZAPATA y JOSE GILBERTO
GIRALDO GARZON, el Juzgado Tercero civil del circuito en las
consideraciones expuso que se habia demostrado a través de la escritura
publica No. 2973 del 25 de mayo de 2005, la existencia en primer grado de
una hipoteca abierta sin limite de cuantia.

oofr e € Ay

Se encuentrardemostrado que realmente existe una obligacién
a cargo-de’’los’ demandados en cuantia de $36.500.000, porque
primero  fue el préstamo por $25.000.000 y luego otro paqr
$11.500.000 que le fueron pagados al Dr. Fabio Hernan Vélez
por  otros#proceso .que se inicié en contra de los hoy
demandados. 'Esto 'se infiere  del interrogatorio de MARIA
HELENA RAMIREZ y el testimonio de LUZ FABIOLA MONTOYA LOPEZ,
por' /10 que no ‘prospera la excepcién de cobro de lo no
debido.:inv tig

(Pagina 12)
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Queda demostrado en los anteriores términos la a la existencia de la
obligacion a cago de los demandados por la suma de TREINTA Y SEIS
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($36.500.000).

lll. SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2014

El Juzgado Tercero Civil del Circuito resolvié el proceso ordinario de
simulaciéon promovido por MARIA ELENA RAMIREZ ZAPATA y JOSE
GILBERTO GILDARDO GARZON en contra de GLORIA AMPARO URIBE
BEDOYA, donde se declar6 simulada la compraventa realizada por medio de
la escritura publica No. 5479 de 2005

actaiva.
En cuanto a la prueba de la simulacién, el Juzgado encuentra gue:

Son acordes las partes en reconocer que el bien quedd a nombre
de la demandada, porgue al ir a registrar una hipoteca gque poxr
escritura se constituyd sobre el inmueble, este se encontraba
embargado, por lo cual procedieron a realizar la venta, con el
fin de garantizar el préstamo del dinero, lo que hasta la fecha

no ha ocurrido.

TR p——

IV. SENTENCIA DEL 5 JUNIO DE 2017

En el fallo proferido por el Tribunal Superior de Pereira el dia 5 de junio de
2017, confirmd la decision del Juzgado Tercero Civil Del Circuito en la cual si
bien es cierto que se condendé a la sefiora GLORIA AMPARO URIBE
BEDOYA a pagar las costas del proceso, no menos cierto es que durante el

tramite procesal el despacho reconocio la existencia de un crédito a favor de
la misma.
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12. De oiro lado, sl plenarsrio tambilén se arrims.,
auténtica de la senmMilenclia proferida of & de jutico de 2011, por e Suzg
Segundo Civil Municipal de Pereira. dentro del procesoco ordinarico =
comversion de negocio juridico, Instaurado por GLORIA Amearo
BEDOYA, contra MARIA ELENA ZAPATA RAMIREZ y JOSE GILBERTO am
GARZON, que rescolivid, entre otros: . __se declara Que en r&zon a ls ya Mm
e simwulaciSn redaliva del contrato de compravenia gue en olrovs sewm'
este mismo Jurgado. ia verdadera volunted de les partes fue ia celebracitn ge -
confrafto de muruo con hipoteca por fa suma de $36.500.000. por jo tanto se Seciars
convertiddo en este ot

PEP PP

. s do fos primercs $25. 000 ooo or
25 de mayo de 200S y fos 57 7_5S00.000, siguientes ef 5 de sepliembre da es= Mesrng
afdo. Igualfmente se establece que de esta sums Se Jebersn pagar intereses
comerciales de mora hasta el pago total de! crédito, desde el 12 de febrevo de 2006,
por ot

"o se car on solfo hasta enerc de esa anual . e o con
fo dicho en fa parfe motiva de esta decision.™

El Juzgado Tercero Civil del Circuilo de Pereira, a1
resolver la apelacion de dicha senlencia. mediante providencia dei 24 de
noviembre de 2011 ia revocd, para “Declarar la existencia de una ob¥gacitn por
parte de fos sefiores MARIA ELENA ZASPATA RAMIREZ YIOSE GILEBERTO GIRALDO
GSARZON, Je pagar & s seffora GLORIA AMPARO URIBE BEDOYA, i= Swuma de
TREMNTA ¥V SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS (S36.500.00), que devengarsn

irfereses al 656 asnual a partir de fa ejecutona de s presente sentencia ™ (Cuademo
No. S pruesebas parte demandada).

I3 Ahora, como ya se habia advenido, la simulaciéon
relativa presupone la ineludible existencia de un acto dispositivo diferente al

aparente, ya en cuanico hace al lipo contraciual, bien en o alafedero a su

contenido, ora en lo concemiente a las partes, por o estlas adquieren cs
derechos y obligaciones inherentes al negocio resultante de la rea@idad.
Notese, entonces, que =l Juzgado Tercero Civil del Circuito de Perelra. ya
resolvid sobre el negocio subyacente o realmenle convenido por la panes,

o cusl 10 88 necesario que haya pronunciamiento en esta Instancia en
:L,q principio de cosa juzgada, '

V. LA DEFENSA DE LOS DEMANDADOS FUE PRECISAMENTE LA

EXISTENCIA DEL MUTUO

Resultaria contradictorio que se imposibilite al deudor de las costas
compensar dicha obligacion con la deuda primigenia que tienen los
demandantes, cuando fue precisamente el mutuo con garantia real
demostrado en todos procesos, la razén en virtud de la cual se declaré la

nulidad de la hipoteca a favor de MARIA ELENA RAMIREZ Y JOSE
GILBERTO GARZON.

Los deudores primigenios de la hipoteca reconocieron durante todos los
procesos la existencia de la obligacion, no la han negado, fue su tesis para
salir avante en los diferentes procesos y la obligacién no ha sido satisfecha

tal como se advierte de la simple lectura de los apartes judiciales que fueron
copiados.

La razoén por la cual no fue cobrado en proceso ejecutivo independiente no es
otra que guardar coherencia en la tesis del actor, en virtud de la cual la
obligacién dineraria estaba garantizada con el inmueble; concluido el debate
en torno a la titularidad del bien y enajenado presuntamente de mala fe para
evitar las acciones ejecutivas de éste y otros acreedores, la sefiora URIBE
BEDOYA no tiene accion directa contra los deudores sin la existencia de
bienes sobre los cuales se puedan practicar medidas cautelares.

Resultaria cinico de parte de los acreedores de las costas, ahora

beneficiados con una sentencia que declard la nulidad de la hipoteca, no sélo
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no pagar la obligacién dineraria que ya demostraron no pretender honrar,
sino que pretenden cobrar unas costas cuando en virtud de la compensacion
igualmente continuarian adeudando una alta suma de dinero a mi
representada.

En virtud a lo citado anteriormente, se insta al despacho respetuosamente
para que reconsidere la decisidn, por cuanto obligarla a pagar un dinero por
costas procesales cuando los demandados aun no han pagado el mutuo con
hipoteca que motivé la declaratoria de nulidad seria ir en contravia del principio de
equidad, por cuanto ¢quién ampara a la actora de los perjuicios sufridos por
el préstamo insoluto del dinero, si ahora no solamente no puede satisfacer
dicho crédito (por ausencia de bienes) sino que le sale a deber a sus propios
deudores cuando matematicamente la obligacion a favor de mi cliente es
mayor?
PETICION

En los anteriores términos, solicito respetuosamente al despacho reponer la
providencia del 2 de julio de 2020 notificado el dia 3 de julio del presente afo
por el cual se resolvié declarar improcedente la compensacion de costas y en
consecuencia:

PRIMERO: Tenga en cuenta los reconocimientos realizados por parte de los
Juzgados Segundo Civil Municipal, Juzgado Tercero Civil del Circuito y el
Tribunal Superior de Pereira a favor de la sefiora GLORIA AMPARO URIBE
BEDOYA, por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE ($36.500.000)

SEGUNDO: Se sirva decretar la compensacion entre la liquidacién de costas
del proceso de la referencia a favor de los demandados, MARIA ELENA
RAMIREZ ZAPATA y GILBERTO GIRALDO GARZON vy el crédito que tiene
a favor la sefiora GLORIA AMPARO URIBE BEDOYA, en calidad de
demandante en el proceso de radicado No. 2010-261

ANEXO

e Copia de la sentencia del 6 de julio de 2011

e Copia de la sentencia del 24 de noviembre de 2011
e Copia de la sentencia del 24 de julio de 2014

e Copia de la sentencia del 5 de junio de 2017

Del(a) senor(a) Juez, Atentamente;

O
- i
Q—//

JORGE URIEL CARDONA BETANCUR
C.C. No. 75.097.512 de Manizales
T.P. No. 134.488 del C.S. de la J.

V.P}
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IESEJCIJJCESO : ORDINARIO. CONVERSIAN DE NEGOCIO JURIDICO

DEMANDANTE: GLORIA AMPARQ URIBE BEDOYA

DEMANDADOS: MARIA ELENA RAMIREZ ZAPATA Y

JOSE GILBERTO GIRALDO GARZON
RADICADO ! 20085 - 0854

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
pereira Risaralda, seis (6) de julio del afio dos mil once (2011)

Ha ingresado a despacho el presente proceso ordinario de menor
cuantia adelantado mediante apoderado judicial por la sefiora
GLORIA AMPARO URIBE BEDOYA, en contra de MARIA ELENA
RAMIREZ ZAPATA Y JOSE GILBERTO GIRALDO GARZON.

1. Los HECHOS base de peticiones, luego de la lectura a ia
demanda inicial, el escrito de correccién de la misma y su
reforma, se pueden sintetizar, asi:

1.1. El 25 de mayo de 2005, los sefiores MARTHA LILIANA
OSORIO, de un lado en calidad de acreedora y del otro
Marfa Elena Ramirez Zapata y José Gilberto Giraldo
Garzén, en calidad de deudores, celebraron un contrato
de mutuo, donde los segundos como garantia de pago
firmaron una letra de cambio por la suma de
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000),
pagadera el dia doce (12) de julio de 2006, de igual
forma se constituyd como garantia real, una hipoteca
abierta sin limite de cuantia que se elevo a escritura
publica Nro. 2973 el dia 25 de mayo de 2005 en la
notaria 42. de Pereira, sobre el inmueble con matricula
200-95447 de la oficina de instrumentos publicos de
Pereira, posicion contractual que fue sustituida por Gloria

Amparo Uribe Bedoya, en virtud del endoso de la
acreencia que le hiciera MARTHA LILIANA OSORIO.

1.2. La inscripcién de la hipoteca no fue posible por cuanto
se encontraba registrado el embargo ordenado en
ejecucién iniciada por MONICA ANDREA GIRALDO
GARCIA contra la demandada Ramirez Zapata, dejando
en el limbo juridico la garantia real que amparaba el
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3.

1.6.

1.7.

1.8.

lo que se agravo por la existencia de otro

mutuo
. demandada

pmbarqo en ejecucion contra la misma
instaurada por FLOR MARINA OSPINA VALLEIO.

Ante la imposibilidad de la inscripcién del gravamen y 12

iliquidez de los deudores, éstos pidieron a Gloria Amparo

Uribe les prestara $11.500,000 mds, para cancelar las
dos acreencias antes citadas, y por ende sendos
embargos, a lo que procedio la demandante, para

inscribir 1a garantia real.
Los demandados se encontraban por aquella época en

serias dificultades econdmicas por lo que solicitaron 3
Gloria Amparo Uribe abstenerse de registrar la hipoteca
y en su lugar suscribieron un contrato de compraventa,
para garantizar el pago de las obligaciones dinerarias de
los deudores, y segundo lugar evitar el embargo de los

diferentes acreedores quirografarios.

Los demandados pagaron intereses hasta el mes de
enero de 2006, el que se calcula sobre el capital igual a
$36.500.000, y no volvieron a pagar tales intereses, por
lo que la ficticia compradora inicié el proceso de entrega
del tradente al adquirente como Unico medio procesal

posible para recuperar su capital.

El anterior proceso se desaté con sentencia que declard

la simulacion de Ia compraventa, ordenando la
cancelacion de su inscripcion ante el registrador de
instrumentos publicos, providencia que fue confirmada
por el superior en cuanto a la declaracién de simulacion,
pero se revoco lo concerniente a cancelar la inscripcién
de la compraventa, por lo que el inmueble sigue
apareciendo en cabeza de la demandante.

Dentro del mismo proceso de entrega del tradente al
adquirente se prob6 la existencia de la aobligacion
dineraria por valor de $36.500.000.

La sefiora Gloria Amparo Uribe en calidad de
compradora simulada y real acreedora, pretende
sustituir la voluntad contractual de las partes
representada en el contrato de compraventa, por la
voluntad real de las partes , representada en el contrato
de hipoteca cerrada de primer grado por valor de
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$36.500.000, con log correspondientes  intereses

remuneratorios desde el mes de febrero de 20006,
. La audiencia de conclliacién pre procesal, resultd fallida,
10."Para garantizar el mutuo iniclalmente pactado entre las
a real sobre al

los deudores aceptaron una letra de
cambio por valor de $25.000.000, a la cual se |e

|
I

partes, ademas de otorgar la garanti
inmueble referido,

/ despojaron los efectos ejecutivos del titulo valor cuando

| se materializd la compraventa simulada, razdn por la

! cual nunca se ejercio la accidn cambiaria, ni se puso en
circulaciéon, generando su prescripcion”,

/1.11.“La suma de $11.500.000 que fueron entregados por

Gloria Amparo Uribe a los demandados, se registro
mediante un documento denominado remisién, del S de
septiembre de 2005 suscrito por la sefiora MARIA ELENA
RAMIREZ  ZAPATA, dicho formato pertenece al
establecimiento de comercio casa del bombillo Nro, 2
Ltda. de propiedad del sefior Alvaro Alzate Rodriguez,
esposo de la demandante. Este documento carece de las
!

virtudes del titulo ejecutivo por no reunir los requisitos
establecidos en el cadigo de comercio”,

1.12.La demandante como acreedora carece de titulo

ejecutivo para exigir la obligacién dineraria adeudada
por cuanto al registrarse la compraventa desaparecia la
necesidad de un titulo valor y la garantia Unica.

1.13."La voluntad primigenia de las partes al suscribir el
contrato de compraventa sobre el bien inmueble objeto
de la presente accién, fue garantizar el pago de una
obligacion dineraria, es decir, se constituyd una venta
inmobiliaria en garantia, cuyo retracto operaria en un
término de un afo contado a partir de la firma del
negocio juridico”

-

Con base en los anteriores hechos -conforme la demanda y

Su correccion- se formularon las siguientes PRETENSIONES
PRINCIPALES:

1. Que se declare la conversion del negocio juridico de

compraventa suscrita mediante la escritura plblica nimero
2973 del 25 de mayo de 2005, suscrita en la notaria 42. de
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Lereira entre Martha Liliana Osorio como acreedora y Maria
Elena Ramirez Zapata 'y José Gilberto Giraldo Garzdn, coma

deudores y en consecuencia se declare |a existencia de una

hipoteca cerrada de primer grado por valor de

$36.500.000. ) . )
Que se reconozca la existencia y obligacion de pagar la

suma de $36.500.000 a favor de Gloria Amparo Uribe por
/ los deudores Maria Elena Ramirez y José Gilberto Giraldo.
é. Que se reconozcan y »decreten” los intereses moratcrios
| calculados sobre la suma determinada en el numeral
’ anterior desde febrero 26 de 2006, fecha en que se debid
cancelar la deuda, hasta la fecha en la cual se satisfaga la
obligacidn de pagar el crédito.
2.4, Como consecuencia se oficie al notario 4° del circulo con el
fin de realizar la respectiva anotaciéon en la escritura de

compraventa.
/2-5 Que igualmente se oficie al Registrador de instrumentos

publicos de Pereira para que anule la anotacién 27 sobre la
/ compraventa simulada y registre la hipoteca cerrada de
primer grado por valor de $35.000.000.

SUBSIDIARIAS:

2.6. Que como consecuencia de la declaracion de simulacidn
relativa, cuyo efecto es la nulidad relativa, se declare la
conversion del negocio juridico de compraventa suscrito
mediante la escritura publica 2973 del 25 de mayo de
2005, y en consecuencia se declare la existencia de un
contrato de compraventa con pacto de retroventa sobre el
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 290-
95447 de la Oficina de Registro de Instrumentos publicos
de Pereira.

2.7. Que como consecuencia se declare la existencia de una
condicion resolutoria para el ejercicio de la opcion de
retracto por parte de los vendedores en un término de un
afio contado a partir de la firma del contrato de
compraventa suscrita mediante la escritura pablica 2973
de mayo 25 de 2005, condicionada al pago de las sumas
de dinero adeudadas a los compradores demandantes.
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Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se
ordene realizar la correspondiente inscripcion del contrato
de compraventa con pacto de retroventa en el registro
publico.
+ Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se
} ordene a los vendedores hacer entrega real y material del
inmueble identificado con la matricula inmaobiliaria 290-
! 95447 de la oficina de registro de instrumentos publicos de
/ Pereira, por omisidn en el ejercicio de opcién de recompra.
10.Condenar en costas a la parte demandada.

1. TRAMITE:

.1. ADMISION:

La demanda fue admitida el dia 20 de octubre del afio 2009,
ordenando la notificacion personal de la admision y correr

traslado de ella a los demandados, lo que se llevd a efecto el
11 de diciembre del mismo afic,

3.2. La CONTESTACION luego de la demanda ya integrada se
hizo en los siguientes términos:

3.2.1. Aceptan la celebracién del mutuo, que éste se intentd

garantizar con hipoteca que no fue posible registrar por
existencia de embargos ejecutivos a carge de los
demandados, sefialando que por esto (Gitimo Alvaro
Alzate, cényuge de la demandante, recomendd a los
esposos Giraldo-Ramirez traspasar el inmueble 3 su
nombre, mientras terminaban de pagar su deuda, a lo
que accedieron los demandados.

No aceptan la existencia del segundo préstamo por valor
de $11.500.000.

Indican que ellos cancelaron intereses hasta febrero de
2006, los que se liquidaron sobre la suma de
$25.000.000 y no $36.500.000. Asi: Sobre $15.000.000
se cancelaron intereses del 2.5% o sea ($375.000),
desde el momento del préstamo hasta el 12 de octubre
de 2005, cuando se entregd el registro de la escritura de
compraventa por la Oficina encargada, desde entonces
se cancelaron intereses mensuales del 2.5% sobre la

3.2.2.

3:2.3:
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suma de $25.000.000, o sea
anticipada.

1. ;ceptan la declaracién de simulacién vy agregan gue o
len aparece a nombre de |a demandante cuando es
propiedad de los demandados, Porque como quedd
demostrado el negocio no fue una compraventa, sino un
mutuo, sclo que sefalan que este altime  fue por
$25.000.000. Dicen que en el proceso de entrega los
demandantes (sic) no sabian cuanto era Io prestado,
porque la demandante decia que eran como
$40.000.000 y el sefior Alzate manifestd gue se referian

_ a rentabilidad del dinero mas no intereses pactados.

.2.5. Dice que la demandante no actué de buena fe, porque
intentd la entrega del bien simuladamente vendido, y
pretende cobrar $11.500.000 que los demandados
nunca recibieron.

3.2.6. Sefala que la letra de cambio para garantizar la
obligacion contraida, por los demandados; a pesar de
haberse suscrito escritura de compraventa, la exigencia
fue la entrega de un titulo, el que continta en poder de
los demandados. Si al titulo valar se le hubieran

;‘ despojado los efectos ejecutivos, se hubiera entregado,

/ © en su parte posterior se hubiera dejado la mencion

| sobre ello.

! 3.2.7. Indica que es cierto que el documento no sea titulo
valor, ni titulo ejecutivo, sino un recibo comuin y
corriente, el cual fue suscrito como recibo de entrega de
parte de los $25.000.000, para lo cual se suscribio la

letra de cambio.

3.2.8. Dice que no es cierto que la demandante carezca de
titulo para el cobro del mutua, por cuanto los deudares
suscribieron un titulo valor por $25.000.000, que esta
en poder de ella.

3.2.9. Manifiesta que no es cierto que la intencién primigenia
de las partes al suscribir la compraventa, fue amparar
un mutuo mediante una garantia real, con reglamento

de intereses distinto, ocultando el negocio real.

($625.000), de forma

Luego de oponerse a LAS PRETENSIONES, formuld las siguientes
EXCEPCIONES:

Escaneado con CamScanner



o~ NOVACION: Sefiala que al no haberse podido
registrar la hipoteca, los demandados firmaran un
titulo valor, letra de cambia, para el cumplimiento de
la obligacién y que éste reemplaza tal hipoteca.
Agrega que la obligacidn quirografaria se encuentra
prescrita por cuanto la demandante no la hizo
efectiva.

o FALTA DE REQUISITOS PARA LA CONVERSION DEL
NEGOCIO JURIDICO: Manifestando que no es posible
acceder a las pretensiones, por cuanto |la
compraventa objeto de conversién requiere para ello
haberse declarado nula, pero ésta fue objeto de
simulacién. Ademas indica que la voluntad de las
partes esta plasmada en la firma del titulo valor.

o COBRO DE LO NO DEBIDO: Respecto de la suma de

f $11.500.000, diciendo que la parte demandante

| nunca la entregd a los demandados.

If 3.3. Se corri6 traslado de las excepciones de mérito formuladas
| por los demandados a lo que replico el demandante
J (cuando se le trasladd la demanda con su correccion), asi:

- Recuerda que la simulacién decretada es la relativa, la cual
equivale a la nulidad relativa, y esa relatividad constituye
la posibilidad de salvaguardar ese negocio primigenio que
debe sobrevivir, y que surgié de la voluntad de las partes,
lo que difiere del actual querer de los demandados que
llevados por su mala fe pretenden aprovechar los efectos
de dicha nulidad relativa para escapar a sus obligaciones
para con la demandante.

- De esa manera se encuentran constituidos los dos
requisitos para hacer procedente la pretension de
conversion:

i)  El subjetivo: Lo es el intento practico de las partes
con la celebracién del negocio juridico primigenio y
declarado nulo.

ii) El objetivo: La existencia del contrato nulo.

3.4. El 18 de agosto de 2010, se celebré la audiencia de que
trata el articulo 101 del C.P.C., la que fue fallida, no hubo
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NSIDERACIONES:

cuentran reunidos los llamados presupuestos prm:erialses-;],|
i i e
etencia, capacidad, debida comparecencia de las pa !
so y demanda en forma, ademas, no se hallan vicios qu
fiden lo actuado.

accion que se incoa, es la de conversién del negocio juridico,
citando la demandante que Ia compraventa que Se€
Stocolizé con la escritura publica 2973 de mayo 25 de 2005,
convierta en el mutuo con hipoteca que tuvieron como real
encién celebrar las partes, el que se realizd por $36.500.000,
mo pretensién principal y como subsidiaria pide que se
ecrete la existencia de una compraventa con pacto de
troventa, ambas con la condena a la parte demandada del

jago del capital, y los intereses debidos desde el mes de enero
ée 2006.

ice el articulo 1495 del cédigo civil:

"Contrato o convencion es un acto por el cual una parte se
obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa. Cada
parte puede ser de una o de muchas personas.”

Por su parte el articulo 1602 idem, sefiala:

“Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales.”

Del tenor de estos dos articulos podemos deducir que el solo
acuerdo de dos personas en obligarse una con otra genera un
contrato, solo gQue para unos convenios se exigen mas
solemnidades que para otros, y ademas siendo voluntad de las

partes, éste convenio lo pueden terminar por asi decidirlo ambos
contratantes.

La ley ademds de darle ese arbitrio a los intervinientes, de
deshacer lo que han hecho, también los facults para modificarlo
Y entonces, siempre con mutuo consenso, el contrato que pudo

II'.lIClar siendo uno, las partes pueden resolver quitarle o ponerle
Ciertas cldusulas que lo conviertan en otro diferente.
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cuencia de embargos, lo que légicamente avidenciaba la
le existencia de créditos en cabeza de los demandados,
Upé a la demandante, y sin que sea relevante establecer
1én aflord la iniciativa, las partes convinieron suscribir una
praventa mediante |la cual la demandante aparece
prando y los demandados vendiendo el inmueble'objeto de
Z\;amen, lo que efectivamente se realizd firmandose Ia
itura el 9 de septiembre de 2005, con el compromiso de
l"cer devolucién del inmueble una vez los deudores cancelaran
obligacién. Previo a la inscripcién de la compraventa, se
ancelé el crédito a la sefiora Ospina Vallejo, y sé levantd la
fIEdida el 13 de septiembre de 2005,

I
es que conocer de quién fue la iniciativa no es importante, por

tuanto los demandados son personas mayores de edad, con
Ii:apacidad mental y volitiva, el sefior Gilberto comisionista en
negocios sobre propiedad raiz y dofia Marfa Elena como pudo
Jr'\a'r-t_rse, acostumbrada a los empréstitos personales y reales, que
| tenia como dedicacion “enviar personas para el extranjero”, por
'lo cual no pueden alegar haber sido constrefiidos a realizar tal
contrato.

Los deudores empezaron a incumplir el pago de intereses y por
supuesto del capital, y compelidos por su acreedora para la
cancelacion de fa obligacién, no realizaron el pago a que se
habian comprometido.

La parte demandante decidié entonces instaurar el proceso de
entrega del tradente al adquirente, solicitando la entrega fisica
del inmueble, valga la redundancia, a lo que se opuso la parte
demandada alegando la simulacién de tal compraventa,
indicando que ésta era aparente porque el negacio real es un
mutuo, asi lo establecid el despacho declarando la simulacion
relativa de la compraventa y la existencia del mutuo, sentencia
confirmada por el Superior, el que sin embargo modificé la
providencia en el sentido de que no era este proceso la via para
disponerse la cancelacion de la inscripcion de la compraventa y
por ello tal registro permanece,

Valga decir, hasta ahora los propietarios no pueden disponer de
su bien porgue aparece en cabeza de persona diferente, y la
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ando eso si, que para la existencia de un contrato se

re silempre: i) capacidad, ii) consentimiento, iii) objeto y
usa licita.

pr ultimo, ese contrato asi suscrito, es susceptible de ser
rpretado conforme los lineamientos trazados por el Titulo
del Codigo Civil, articulos 1608 a 1624.

tre ellos el articule 1618, enuncia:

fonocida claramente la intencion de los contratantes, debe
gstarse a ella mas que a lo literal de las palabras”.

f el 1620

(El sentido en que una cldusula puede producir aigtin efecto,
deberd preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto
alguno”,

En el presente asunto, puede deducirse de los anexos de la
demanda, su contestacién y el acopio probatorio lo siguiente:

La parte demandante -en principio otra persona en su lugar,
Quien le hizo cesién-, presté un dinero a los demandados,
garantizandolo con gravamen hipotecario (mayo 25 de 2005), al
pretenderse el registro de la garantia no fue posible porque
existia un embargo sobre el mismo inmueble objeto de
gravamen, por ejecucién iniciada contra los esposos Giraldo-
Ramirez por parte de |a sefiora Luz Amanda Giraldo Giraldo, por
lo que procedieron los demandados, con parte del dinero
mutuado, a cancelar el crédito hipotecario (6 de junio de 2005);
ya cancelada esta medida (14 de junio de 2005) se intentd de

nuevo el registro habiéndolo imposibilitado el embargo por parte
de la sefiora Ménica Andrea Giraldo Garcia.

Entonces, también con dinero de! mismo mutuo se cancels el
crédito a dicha sefiora originando la cancelacién de esta otra
medida (el 9 de agosto de 2005), para intentar de nuevo el
registro de la hipoteca; pero resulta que al pretenderlo apareci6
la inscripcion de un nuevo embargo con accién personal sobre el

mismo bien, de parte de la sefiora Flor Marina Ospina Vallejo
inscrita el mismo 9 de agosto.
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ora no ha obtenido el pago de su crédito, nl de los
es.

ndo volver las cosas a la normalidad sin perder el dinero
ido en el negocio, la acreedora instaurd el presente
eso de conversion del negocio juridico para gue esa
ppraventa declarada simulada se convierta ahora en el real
uo celebrado entre las partes, pero los demandados se
‘:men a ello.

. Precisado el objeto del litigio resolveremos las
EXCEPCIONES planteadas, asi:

.1.1. “NOVACION"

Pice la parte demandada que con la suscripcién de una letra de
Jcambio se novo el mutuo con garantia real, habiéndose novado
[entonces éste Gltimo por un mutuo quirografario.

Para empezar, se dird que no resulta dificil para el despacho
acceder a la pretensién de conversién que se instaura, es mas,
puede decirse que esto ya se dispuso cuando este mismo
Juzgado desaté el proceso abreviado aqui referido, toda vez que
para llegar a la declaracién de la simulacion relativa de la
compraventa, fue porque se pudo establecer que éste no fue el
verdadero contrato celebrado entre las partes, sino un mutuo.

Porque como se deduce del ya transcrito articulo 1618 del C.C.,
pese a lo escrito, si se conoce la verdadera intencidén de los
contratantes, debemos atenernos a ella, mas que al tenor literal.

Asi lo dice el autor Armando Jaramillo Castafieda en su obra
"Procesos Ordinarios”. Ediciones doctrina y ley Ltda. Pag. 498:
"Y elio es asi, no sélo porque el juez debe ser respetuoso de la
voluntad contractual, libremente plasmada en las cliusulas
disefiadas por los contratantes (art. 1602 C.C.), @ menos, claro
estd, que sea robusta y elocuente la violacién de una norma
imperativa, sino también porque, en caso de duda, manda el
articulo 1620 del Cédigo Civil que “el sentido en que una
cldusula puede producir algtin efecto, deberéd preferirse a aquél
én que no sea capaz de producir efecto alguno”, regla que
Propende por la conservacion del negocio (preservacién de los
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/ del acuerdo volitive), pues las partes, cuando lo
raron, Qquisieron de buena fe que generara una
inada consecuencia.

tras palabras, cuando el articulo 1620 del Cddigo Cl":f:"f,
la regla segun la cual debe desecharse 13 interp’ret‘acmn
lleve a pregonar que la cldusula objeto de hermenéutica es
caz, o que no produce efectos, en beneficio de aguella otra
s s/ los reconoce, no hace otra cosa que reconocer el valor
Irmativo que -lato sensu- tienen los contratos, en el entendido
je ellos han sido ajustados de buena fe por las partes', para
;JE rijan su comportamiento negocial, de suerte que los jueces,
?prfchosa o0 generalizadamente, no pueden cercenar esos
;ifeffos: so capa de interpretaciones aisladas que conducen a
dredicar I3 invalidez de la estipulacion, laborio que, de suyo,
rl"fu‘a'ma cardcter absolutamente restrictivo.”

/No se entiende cémo puede la parte demandada oponerse a ello
(sin referirnos ahora a cuantias), si fue esta tesis la que defendio
“en el varias veces referido proceso abreviado, donde obtuvo
sentencia a su favor, para ahora cambiar de teoria cuando ésta
milita en beneficio de la demandante.

En los interrogatorios de parte, ambos demandados ratificaron
ante el despacho que su verdadera intencidn cuando se firmd la
escritura de compraventa, fue garantizar el mutuo con hipoteca
que habian suscrito, un gravamen que no pudo registrarse por
los motivos ya conocidos. Ambos coincidieron en afirmar que la
letra de cambio se suscribié junto con la hipoteca, mientras esta
Gltima se registraba, dijo el sefior Gilberto Giraldo.

Es mas, de la contestacién de la demanda que hizo el apoderado
de los demandados en el proceso de entrega cuya copia obra en
el presente, se extrae la siguiente afirmacidn: ".. Con base en
un examen mdas acorde con la realidad del fendémeno
simulatorio, la doctrina tiende a considerar que en la simulacién
no se dan dos actos juridicos sino uno solo, en el cual, bien sea
los contratantes tengan la intencién de aparentar un acto
totalmente ficticio y a la vez, privarlo de eficacia, o bien la
intencién de celebrar un contrato real, pero disfrazandolo
con el ropaje de otro distinto, como sucede en este caso,
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el primero plerde efectos absolutos, mientras que del

o se dijo que existid uno que es el verdadero y por ello es

mas susceptible de convertirse cuando resulta evidente
kte fue el que se quiso celebrar y no otro.

llamar capricho el querer darle conversién  de
raventa a mutuo con hipoteca, st ya quedo claro que fue
y nc aquella la intencion contractual.

ron precisamente los demandados los que invirtieron
uerzos en probar al Juzgado que no habian vendido, solo
etendieron asegurar a su acreedor la devolucién de su dinero,
\ahora piden no salir de lo literal, solo que al declararse la
mulacion ésta no fue absoluta, sino relativa porque Como se
xplicd en aquella providencia, absoluta hubiera sido si hubiera
I.fi:rgiclo de la nada, para darle vida a lo que nunca existid,
nientras la relativa es hacer parecer una cosa diferente a lo que
en realidad se pretendié como fue no vender, sino garantizar un
préstamo. Alegan que la Corte no permite al Juez desnaturalizar
un contrato claro, pero a cual claridad se refiere la parte
demandada, dicen que la voluntad fue novar de hipoteca a letra
de cambio, mirese que fue tanta la preocupacion de la parte
-demandada porque existiera garantia real, que decidieron
comprometer el inmueble en una compraventa simulada, con el

riesgo de perderlo en un proceso de entrega del tradente al
adquirente.

El despacho no entiende la posicion de los demandados, si bien
la parte demandante pretendié hacer aparecer una compraventa
que no existia, recuerdese gue en su celebracion intervino la
voluntad de ellos, que como se dijo antes, son personas

mayores ¥ en sus cabales, que necesitaban cubrir unos créditos
y para ello constituyeron uno mas,

con el compromiso
contractual de pagarlo, perc incumplieron,

Esta compraventa aparente no fue a titulo gratuito, ellos
obtuvieron un dinero de parte de la demandante, que no han
devuelto, y del cual no siguieron cancelando intereses desde
hace mucho tiempo, no pueden pretender aparecer ahora como

las victimas, porque a decir verdad lo Unico que busca la parte
demandante es la recuperacion de su Inversién,
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real era la hipoteca, y el acto ficticio la
aventa. ...” (negrilia del Juzgado).

‘pueden ahora alegar Ia novacion de la hipoteca por una

clén quirografaria, cuando en el primer proceso quedod

, a peticion de ellos mismos, ja simulacién que no a2

ad, bien claro qued6 que las partes no pudieron registrar 2

i:eca y suscribieron la compraventa, la suscripcién de la letra

ambio, no fue para reemplazar la primera, sino para mayor

aldo del primer negocio, como decir que el hablarse de

ftuo con hipoteca es contrariar el querer de 1as partes, ellas

smas reiteraron ante este despacho desde el primer proceso

}se era esta la intencidn, lo Unico que pretenden ahora es dejar

n garantia al acreedor que después de haberles prestado un

ero, para recuperarlo se ha visto avocado a estos procederes,

Ino es que se esté avalando la pretension de entrega del

"radente al adquirente, éste mismo juzgado no accedio a ella,

I.‘ur:er:le sin embargo que se hace evidente el quite que los

?emandados le estadn haciendo a su obligaciéon de pagar lo que
Ideben, intentando dejar la obligacién sin garantia.

4 -
Claro estd entonces que el contrato primigenio fue un mutuo
/hipotecario y éste nunca nov6 en quirografario, por lo cual no

'procede la excepcidn de novacién planteada por la parte
demandada.

4.1.2. “FALTA DE REQUISITOS PARA LA CONVERSION
DEL NEGOCIO JURIDICO".

Manifiesta la parte demandada que para hacer procedente la
accion de conversian, el contrato que se pretende convertir debe

ser declarado nulo y en este caso la compraventa se declar fue
simulada.

La verdad no es requisito legal ni jurisprudencial que para dar
viabilidad a un negocio para convertirse en otro se requiera la

nulidad del anterior, solo se exige que sea evidente la verdadera
intencién de los contratantes.

Es més, entre un contrato nulo y uno relativamente simulado
como la compraventa objeto de este proceso, donde mas clara
se ve la prosperidad de la conversion es en el segundo por
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Io el Juzgado Tercero Civil del Circulto de la cludad, desatd
unda instancia respeclo de la sentencia proferlda por el
cho en el abreviado, diclendo que no procedia ordenar |a
elacion del registro de la compraventa en este proceso., no

la viabilidad a un proceso de simulacion, por cuanto el
¢ho es amplio y las acciones ilimitadas y el despacho no ve

urdo el tramite del presente asunto.
|

5 es clerto que la conversion del negocio juridico proceda solo
nte 1a nulidad del primero, por cuanto un contrato declarado
ulo desaparece sin mas, mientras que el afectado de
imulacién, y no simulacién absoluta sino relativa, da a entender
lecesariamente que hubo en realidad otro contrato diferente al
§|mulado, el que se origind de la verdadera intencién de'los
contratantes Yy como en apariencias sobrevive el simulado éste
debe desaparecer para convertirse en el real, porque de no

Procederse de esa manera estamos generando y tolerando un
enriquecimiento sin causa para los demandados.

Porque, se repite, los demandados obtuvieron beneficio de la
compraventa que simularon, ellos recibieron una
contraprestacién, que no fue a titulo de precio por venta, es lo
que se viene diciendo, para obligar declarar que lo recibido fue a
titulo de mutuo por lo cual subsiste la obligacién para los
deudores de devolver el dinero prestado, y esto solo es posible
‘declarando la conversién de la compraventa en mutuo.

Veamos 1o que dice el doctor FERNANDO QUICENO ALVAREZ en
Su obra “LA SIMULACION EN LOS ACTOS JURIDICOS".
Compilacion y Extractos. Segunda Edicién 2003, Pag. 250.

"Efectos de la sentencia de simulacién. - Tratdndose de /a accién
de una de las partes contra la otra y acreditado el derecho de
actor o la excepcion del demandado, se declara la nulidad del

acto aparente y quedan abiertas las vias que desembocan en las
consecuencias derivadas de la invalidez.

De este modo, si la simulacién fue absoluta, deben volver las
cosas al estado que tenian antes del negocio, produciéndose las

restituciones correspondientes, tanto de los bienes entregados

Como de frutos y productos. Si fue relativa, se descubre el
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oculto, que toma plena vigencia y debe ser dre;siiﬁjz

5 partes. Invalidado el aparente, s! el real ;S viaco

e con las condiciones legales en sustancia y or;:L g;,:e,-a

icirdn los efectos carrespond!r:»ntes, como si sveerdadem

rado Y exteriorizado un unico negocio Sz ”das,

léndose las partes las prestaciones todavia no jac; vak.:‘
sf la compraventa simulada ocultaba un mutuo, €

ho préstamo; ...”

|pesar de conocerse con claridad las diferencias einltre Izz
5ciones de nulidad y simulacion, para no copfund rlas,

Ecuente encontrar en letras de doctrinantes y jurlsconsul_tos, la
alificacion de nulidad a los efectos de la accion simulatoria que
ale avante, que para algunos podria ser un contrasentido, pero
lue debe interpretarse precisamente con el alcance de que tfii
Heclaracion o que busca es hacer perder efectos @ un negocio
Iﬁue se comprobd no fue el pretendido, en la absoluta, o hacer

iproducir efectos solo al real, en la relativa.
[}

Ejemplo de ello lo encontramos en la misma obra citada, pag.

240, cuando estudiando el, "Objeto y efectos de Ia accion de
simulacién.-", se escribid:

"El estudio del objeto de la accidn, tiene que ir precedido por el
de la indole del vicio del acto y de los efectos que provienen de
la sentencia declarativa. Dos corrientes principales disputan
estas cuestiones, aunque con alguna inexactitud metodoldgica:
la teoria de la inexistencia juridica del negocio y la de su
nulidad. Tratan, pues de una accién judicial de inexistencia o de
una de nulidad. En uno u otro caso los efectos seran distintos.

... Aqui lo que no existe es lo real oculto; pero existe lo aparente,
Esa declaracién de pura apariencia, mientras no sea iicita,
produce todos los efectos queridos cuyo nicleo central, por
efemplo, radica en hacer creer que hubo traspaso de dominio,
que se concretdé un mandato, una donacion ... Sies refativa, ef
fin inmediato estriba en aparentar un negocio distinto del que en
verdad se realizd. Lo ficticio del acto aparente no se concibe sino
como resultado de la voluntad de las partes. Ha dicho DEVIS
ECHANDIA: “las partes saben lo que hacen y hacen lo que

Quieren.. en fas relaciones entre los simulantes, el
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timiento estd exento de toq

b 0 vicio.,,
fingir, destruyendo |5 consiste en

realidad el -
des...” ...

concurso  de

r otra parte, el negocio tiene jos elementos esenciaj
unque alguno viciado. Suj Clales de

eto, objeto, caysa (falsa),

p » j r
nsentimiento. Racionalmente no puede, por corlsiguiz:r;
nerse que €s una nada juridica; aunque sea negocio ﬁcUclo’
’
e

Jora bien, desplazada la teoria de la inexistencia Juridica, hay
Je admitir que la accién que nace por su causa no puede ser de
lexistencia, sino_de nulidad, puesto que dirige sus dardos a un
,E'gocr‘o correspondientemente viciado, pero que presenta

leculiaridades no ajenas a la tipificacién original de Ia figura. Es
ealmente inconfundible con otras en su ser y en su trayectoria y
2fectos. Sefialaron BORDA Y DEVIS ECHANDIA esa
particularidad, No _va dirigida a destruir una_situacién juridica

Creada, sino a desenmascarar una realidad oculta; no a dejar sin

sus efectos propios el negocio, sino a ohtener el reconocimiento

de la existencia del acto oculto o de la falta total de todo acto

(simulacién absoluta). Bien entendido, como dice BORDA, que

ello_no importa desconocer el cardcter declarativo de Ja accién,
buesto que lo es generalmente la de nulidad. ...” (subrayas del
despacho),

Ahora veamos, el tema de la inexistencia o la nulidad de los
actos juridicos, ya no hablando de la simulacion, sino de la
conservacion y conversion de los actos, asi se refieren los
autores Guillermo Opina Fernandez y Eduardo Ospina Acosta, en
su libro “Teoria General del contrato y del negocio juridico”,
editorial Temis, pag.488 y s.s., luego de recordar la imperancia
de la autonomia de la voluntad, indica que cuando se ha
exteriorizado en un acto juridico la voluntad de las partes debe
aplicarse un tratamiento que prefiera que esta produzca efectos,
a que se aniquilen los mismos, y es entonces cuando debe
entrarse a dar efectividad al articulo 1620 del C.C. de la mano
del 1618 idem, sefialandc: "Si la falta de los requisitos
esenciales no es la de aquellos que excluyen absolutamente la
existencia de esa figura constitutiva del acto juridico en general,
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e versa sobre los elementos :
émﬁem" a la catalogacién d::?l;.":ze:;:;[?—senﬂams. pero
especifica, dicha falta no da ugar a 15 o1 ::?e: =
s/ habida cuenta de la real voluntad de los agor:?ua -
ulaciones pueden ser eficaces en otro aep -eszz‘c'i'us
nte.”, y mas adelante sefiala: * ffico
ctrina o la propla ley han ubicado la conve
icos en el terreno de la nulidad de dichos i
legalmente nulo puede convertirse en otro que seg 4/
caz, sin contrariar la vo!ur.:tad real de Jos Dentes. &
)érprete debe reconocer la va!:dfez y la eficacia de este ditimo,
irescindiendo de las consecuencias que apareja la nulidad dej
."ﬁmem.

tipo o

Esta ubicacién de la conversién de los actos juridicos en el
campo de la nulidad de ellos se explica, como ya lo sabemos,
por la confusién en que tales sistemas fordneos incurren al
negar la diferencia entre la inexistencia y la nulidad absoluta, o
~como se la quiera lamar, de dichos actos, confusién esta que ha
oscurecido [a inteligencia de tal cuestibén, segun puede
verificarse en los extravios de la doctrina al respecto. ...

A  diferencia de su modelo Francés, que eludié Ia
reglamentacion integral de las nulidades, nuestro cédigo civil
avoco la materia en forma clara y precisa. Segun sabemos, el
articulo 1741 relaciona las causales de la nulidad absoluta: el
objeto y la causa ilicitos, ia inobservancia de la plenitud de Ia
forma solemne y la incapacidad absoluta, y el propio texto
determina que aquellas otras causales de nulidad, alegables
unicamente por las personas en cuyo beneficio esta se
establece, constituye, por esto, motivos de la nulidad relativa,
tales la incapacidad relativa, los vicios del consentimiento y la
lesién enorme cuando esta es dirimente del acto.

frente a esta que, se repite, es una clara y precisa
determinacion legal de las causales de la nulidad de los actos
Juridicos, constituye un despropdsito ubicar la conversion de
dichos actos en este campo. Ello equivale a suponer que un
acto que en sus prestaciones aislfadamente consideradas o en su
conjunto, o en sus moviles determinantes, atenta contra el
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pdb”fﬂ; S€ convierte en un f-‘}('.'mp;‘o de r

j ; * respeto af ge
mora.'" 51 se h.’- Cambig su ”ﬂfﬂt‘acidn fega,l'- Ques ’PFEChO
, las imperfecciones ge 12 formga solemne ('Iucd el mismo
bsanadas; que quienes cejq ran un acy an borradas
jencia sico-fisica o de falta

d 0 en condiciones de
€ experiencis an
nder en el comercio Juridico, Para poderse

; e tcrﬂan en
ociantes; que quienes obrargp baj
violencia, s convierten en agente

Tampoco se puede usicar :a f‘?gura de {fa Conversion de fos actos
Juridicos en el terreno deita ‘nexistencia de estos por carecer ge
los elementos genéricos eseflc-'a-'es que determinan SU ingresg
en los predios de 2 auto‘no’mta de la vffo.'untad Privada: Ia fafta de
la voluntad o consentimiento, la 'ﬂObservancia de la forma
solemne predeterminada para su dec"a'f'aCf'Oﬂ Y la ausencia de un
objeto juridico determinado y Dosrb.'e,. vale decir, de up
contenido regulador de las relaciones sociales, ng se subsanan
milagrosamente porque el intérprete decida a Su arbitrio ubicar a
la fuerza el supuesto acto en una u otra d

€ categorias

0 clases
€n que este, si existiera, podria ser Juridicamente opera

nte.
Luego, el dnico terreno en que se puede dar |3 conversion de

que se trata es, segun expresamente lo declara el articulo 1501

de nuestro cédigo civil, aquel en que un acto Juridico que regine
los elementos esenciales como tal suscita la cuestign de si,
catalogado en un tipo especifico, debe tenerse por inexistente e
ineficaz por carecer de alguno de los elementos también
esenciales de ta} tipo; o si, por e} contrario, al ubicarlo en
otro tipo o clase, se convierte en un acto juridicg perfecto,
vadlido y eficaz, Frente a este dilema, el citado articulo

1501 aconseja Ia conversion, siempre Y cuando que esta
no contrarie Ia reaj voluntad

de los agentes. Asi se realiza
el principio de I3 conservacion de Jos actos juridicos y, por
ende, el acatamiento de la voluntag privada juridicamente
operante dentro def ambito

reconocido por ia ley.”
Asi las cosas s dos son

oS presupuestos de |a accion de
conversion del negacio juridico €n otro, a saber:

Escaneado con CamScanner



objetive: Que lo constituye la existencia del contrato
nulo, Que conforme lo dicho y explicado puede leerse

contrato Irreal, en este caso por demostrarse su
simulacién relativa.

El subjetivo: Lo es la verdadera intenciéon de las partes con
Ja celebracién del negocio juridico primigenio que resulta

jrreal.

—

feda entonces claro, que la declaratoria de simulacién relativa

iciera el despacho gn otrora, es suficiente para sacar
cion de conversidn instaurada, sin que sea menester
| acto ficto, razén por la cual la excepcién que asi lo
jene prosperidad.

ue h
wante la ac

' Asi las cosas es posible concluir la prosperidad de la pretensi6n

| principal de convertir el NRGOEAD juridico de compraventa en

! mutuo con hipoteca, es mas no otra cosa se establecid ya en el

| proceso abreviado, tramitado entre las mismas partes, cuando
| prosperd [a excepcion de simulacion.

" 4.1.3. “COBRO DE LO NO DEBIDO".

Solo queda por establecer el monto real del dinero mutuado,
del cual ya se habia dicho en la sentencia que denegd la
entrega del tradente al adquirente, que el monto del dinero
recibido por la sefiora Maria Elena Ramirez y el sefior Gilberto
Giraldo es de $36.500.000, providencia que fue impugnada
por la entonces y aqui demandante, mas no por los
demandados, con lo que manifestaron su conformidad con lo
dicho en la providencia.

Asi se expreso el Juzgado en aquel proveido:

"La verdad es que como evidencia de lo que podria ser el pago
del precio de venta solo tiene el Juzgado los $25,000.000 que
constituyeron el mutuo aceptado por ambas partes y los
$11.500.000 que recibié la sefiora Maria Elena Ramirez, segun
documento visto a folio 51, lo que suma solo $36.000.000. ...”

“"Por supuesto que el Juzgado entiende el temor para los
acreedores, acerca de la falta de garantia de su dinero
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" _ a Elena Ramirez recanoce
¢l docUMEnNto “remisién” firmadg por ella, manifestando que
es el soporte documental de la suma de $11.500.000 que le
prestaron dofia Gloria Amparo Uribe y el esposo de ésta, pero
dice que hace parte de los mismos $25.000.000 de que habla.
‘En SU exposicion Marfa Elena Ramirez dejé entrever su
nerviosismo, fue evasiva,

intenté ocultar aun datos que se
| conocen suficientemente, no fue clara, y por ello mismo no fue
| espomanea, valga decir sus

respuestas fueron
calculadas.

muy
| Dice Ramirez Zapata que de lo mutuado canceld mas o menos
$9.000.000 a Amanda, que mas o menas $5.000.000 a
Monica, y a Flor Marina $11.500.000, por intermedio del
abogado Fabio Hernan Vélez, de esta ultima suma si esta
segura, porque en un inicio se habia hablado de $10.000.000
y que luego resultaron ser $11.500.000, estas tres cifras
suman $25.500.000, que son mas de $25.000.000, y la pareja
Giraldo-Zapata estaba tan mal econdmicamente que quien
canceld los gastos notariales fue el sefior Alzate, a sabiendas

de que se acostumbra que sea el deudor quien asuma dichos
gastos.

El sefior Gilberto Giraldo no sabe la suma exacta pagada a
Amanda, pero dice "... se entendia que se recibia $25.000.000
millones, de las cuales se canceld una plata a una sefiora
Amanda Giraldo péngale 12 6 13 millones, " y luego refiere
Que le seguia el embargo que no dejé inscribir la hipoteca y se
cancel6 al abogado “un tal Hernando Vélez” que resultaron ser
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glla €pOca, de dos créditog €n cabeza de su conyuge

re:u‘:tia?n'ﬁ ;zn 10s testimonios de los sefiores Fabiola
ntoy: mirez Tamayo, se establecis que la suma

nce|a:a00aoia sefiora Luz Amanda Giraldo fue exactamente
13.000.000, y no $9.000.000, Es mads, la coincidencia en los
§ichos de estos dos declarantes,

_ 8 la espontaneidad de sus
exp0SICiONeS, que les ofrece

I _ credibilidad al despacho, dan
soporte 3@ |2 prueba indiciaria que se extrae del documento

que en copia se aportd en audiencia y que no fue reprochado
ni tachado por la parte demanda, visto a folio 19 del cuaderno
numero 2, que corresponde al cheque que en fecha 27 de

- mayo de 2005 por la suma ya dicha de $13.000.000, entregd
la sefiora Fabiola a Luz Amanda.

Estos $13.000.000 mas los $11.500.000 que de manera
inequivoca se aceptd haber cancelado al apoderado de Flor
Marina Ospina, suman $24.500.000, entonces se pregunta el
j Juzgado, sera que a Monica le debia la sefiora Ramirez solo la

suma de $500.000, que resta a lo anterior para totalizar los
$25.000.000 que dice fue el total prestado?, como creer esto
si en su version la misma deudora dijo que le canceld mas o
menos $6.000.000, y entonces realizamos una nueva
operacién diciendo, $13.000,000, mas $11.500.000, mas
$6.000.000, aceptando esta cifra aproximada, nos resulta
$30.500.000, mas o0 menos; suma superior a los
$25.000.000, pero desconocemos cuanto fue en realidad lo
gue se cancel6 a Mdnica Andrea.

Es mas como puede verse del certificado de tradicion del
inmueble en litis, el orden de los pagos fue el siguiente:
primero Luz Amanda Giraldo Giraldo, segunda Mdnica Andrea
Giraldo Garcia y la tercera y dltima Flor Marina Ospina Vallejo
Y serd casual que si todes las obligaciones las cancelé con los
veinticinco millones, porqué para esa suma existe un titulo
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juego para lo cancelado a Ja Ultima acreedora se cred
10 cume“m Y por la suma exacta que se le cancelé a su
gera®°”

o 12dO los primeros $25.000.000 se desembolsaron en el
de mayo, 1a hipoteca a favor de Luz Amanda se cancels
5 escritura 3862 de junio 6 de 2005 (ver anotacién
ero 26 del certificado de tradicién que obra a folio 17. C
_”e| embargo se canceld el 14 del mismo mes y afio

ego 12 medida decretada en el proceso iniciado por Ménica
\ngred Giraldo, se canceld con oficio de agosto 9 de 2005,

isma fecha en que se inscribib el embargo pedido por Flor
.}F.,rma Ospina.

L05$11‘550'000 se entregaron el 5 de septiembre de 2005, Y
js medida de embargo ordenada en la ejecucion iniciada por

Flor Marina Ospina se canceld con oficio del 13 de septiembre
de 2005.

: Todo esto no es solo casualidad, es la hilaridad de los hechos,

con los primeros $25.000.000, se cancelaron los $13.000.000
a Luz Amanda Giraldo, y la suma que se pago a Monica
Andrea Giraldo, la cual se desconoce, de la que Maria Elena
dice que son mas o menos $6.000.000 y el sefior Gilberto no
la tiene en 13 lista de personas a quienes se canceld con el
préstamo total recibido, y como no alcanzo con los veinticinco
millones, cuando al aparecer inscrito el tercer embargo a favor
de Flor Marina, le toco acudir a otro préstamo a inicios del mes
de septiembre por los $11.550.000, facil es concluir asi.

Fue por esta razon que si la garantia hipotecaria no habia
podido inscribirse, a mas de que, como dijeron los testigos
Fabiola Montoya y Jaime Ramirez, como el monto prestado
subié de los primeros veinticinco millones que en principio se
entregaron, decidieron realizar una compraventa simulada.

Dice la parte demandada que la prueba testimonial recibida en
la probanza no es suficiente para declarar que la real suma
Mutuada sea $36.500.000 y no solo $25.000. 000,
fundamentandose en el articulo 232 del c.p.c., que dispone:
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= - . crito se apreci 4
como un indicio grave de 13 in s preciard por el

existencia del respectivo
menos i
, 2 que por las circunstancias en que tuvo lugar

3 sido fmppsr‘b!e obtenerlo o que su valor y la calidad de
partes Justifiquen tal omisign, ”

se V€ '? aplicacién de esta norma por cuanto en verdad la
ra Maria Elena Ramirez no solo acepta que se firmd la letra
cambio para respaldar el préstamo de los $25.000.000, como
manifiesta al responder la pregunta nimero cinco del
errogatorio que absolvid, asi: .. PREGUNTA 5: Manifieste al
espacho si Martha Liliana Osorio, Gloria Uribe y Alvaro Alzate,
prestaron a usted y a su esposo la suma de $25.000.000 de
os, garantizados en una hipoteca de primer grado sobre el
nmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 290-95447
ubicado en la carrera 12 No. 12E - 40 casa 2 del Conjunto
Residencial Arboleda del Rio. CONTESTO: Si seifiora, y aparte de
eso quedd avalado con una letra de cambio por el mismo valor.”
Luego se le formuld la “PREGUNTA 8 Con previa autorizacion de
l' la sefiora Juez se le pone de presente el documento obrante a
| folio 51 del cuaderno principal del proceso anteriormente
| tramitado entre las mismas partes para que manifiesta (sic) al

despacho la causa, origen y razon de ser de dicho documento

suscrito por usted misma (se exhibe el mismo documento).

CONTESTO Si reconozco la firma puesta en el es mia, ese

documento se origind para el pago del embargo que tenia el
doctor Fabio Hernan Vélez.”

La interrogada acepto la suscripcién de una letra por valor de
$25.000.000, e hizo reconocimiento del documento “remisién”
visto a folio 69 del cuaderno numero dos de este proceso, que
ocupo el folio 51 del anterior, fechado septiembre 5 de 2005,
que sirve de prueba de la entrega por parte de |la demandante a
la demandada, de una suma igual a $11.550.000.
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o es que el despach
ces " 0 solo cuente
. Monto <on los dichos de los
stigos: Ya y Jaramillo, sing también ¢
ment°5 mismos donde se plasmaron on copia de los
ion de ambos (¢
reacio OCumentos es 5
ce
andada~ ptada por la

pie ’auzzc‘sgb‘;imb‘afia‘ de la letra de cambio suscrita por las
5, P prescrito, no asi la accién ejecutiva que del

mo documfanto n.ace, POr cuanto los deudores no solo en el
50 abreviado, sino en gf presente

. asunto, han reconocido la
gencia de la deuda, la misma que aun no se ha cancelado
mo ha quedado bien clarg,

[a “remision” igual, si no constituye un titulo valor que se
uipare @ letra de cambio o pagaré, si goza de los requisitos de
giecutavilidad de que trata el articulo 488 del c.p.c., la
bligacion que se origind con la entrega del dinero por parte de
gloria Uribe a Maria Elena Ramirez, es clara y expresa y su
exigibilidad se deduce del afio de plazo que se establecié en la
escritura mediante la cual se constituyd la hipoteca, la misma
que se pactd abierta y por cuantia indeterminada.

De este
dinero no se alegd ni probo por las partes, su pago.

Es mas, y el despacho acepta que no se decreté como prueba la

inspeccion judicial, esta funcionaria de manera informal reviso

los procesos que en este Juzgado tramitaron contra Maria Elena

Ramirez, las sefioras Monica Andrea Giraldo y Flor Marina Ospina

! (los que guedan a disposicion del fallador de segunda instancia
en caso de recurso), constatando que el radicado con el nimero
037 de 2005 incoado por Ménica Giraldo -de quien no se sabe
cuanto dinero recibié como pago por la citada demandada-, se
encontré que el dia 18 de febrero de 2005 se libré mandamiento
de page por una suma igual a siete millones de pesos
($7.000.000) e intereses de mora sobre este valor desde el 19
de junio de 2004, la demandada se notificé el 22 de junio de
2005; y atendiendo escritos del abogado Guillermo Botero en
fechas 8 y 21 de julio de ese afio, se decretd la terminacién por
Pago mediante auto de julio 26 del afio que cursaba.

A esa ejecucién se acumularon la instaurada por FLOR MARINA
OSPINA VALLEJO, radicada con el ndmero 374 de 2005, en la
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' ibré mandamientg de pj
# por un capital ¢e $6.0

-1 de jun
0. 0 de esa
ebrero 19 de 2005, SHéiida e'.mm mas
4do0 Fablo Hernan Vélez

5
pméenoderado de 13 ejecutante
e 2ut0 de septiembre 13 ge 5005 ** *™MING por pago,

otro

lado se observa en ese expediente oficios varios
licitando embargo de remanentes, decretados en ejecuciones

piciadas contra Ramirez Zapata por Maria del Rosario Naranjo
vega ante el Juzgado primero civil municipal de la localidad, o
sea €n el mismo despacho donde se tramitd el que instaurd Luz
amanda Giraldo Giraldo; otro proveniente del Juzgado 5°. Civil
municipal incoado contra la misma Maria Elena Ramirez por José

Rubiel Quintero Ramirez. Los que no surtieron efectos en razon
a la terminacion por pago decretada.

| Vale decir, si no se hubiera suscrito la simulada compraventa,
hubiera seguido la inscripcion de otro tanto de medidas previas
que continuarian imposibilitando el registro de la hipoteca.

Es por lo expuesto que esta tercera excepcion de cobro de lo no
debido, no procede, por haberse probado que la cuantia
mutuada fue en principio de $25.000.000 y luego se prestaron

$11.550.000, recibidos por la sefiora Ramirez, para un total de
$36.550.000.

Estas sumas no podran indexarse, en cumplimlento a lo dicho
por la Sala de Casacion Civil de H. C.S. de J,, en su sentencia
1995-11208 de septiembre primero de 2009, M.P. la doctora
RUTH MARINA DiAZ RUEDA, donde se establecié que aunque la
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xaclon es 1 justa actualizacion del dinero que en manos del
mm!.ante bien pudo h

aber producido para él, también es
to aue la indexacion

puede acumularse con los Intereses
ndo estos Gltimos son Civiles,

Pero no en el caso de
eularse intereses comerciales como en el presente caso,
raue se constdera que en estos va inclulda la Indexacién.

lemés sobre el tema de los Intereses a aplicar, La Sala de lo
untencioso Administrativo, del H, Consejo de Estado, en
sntencia de noviembre 27 de 2002, siendo Consejera ponente

y Doctora Maria Elena Giraldo Gémez,

sefiald que para
isablecer €l lucro cesante como indemnizacién derivada de

sontratos civiles, se toma como base el intergs legal que dispone
gl articulo 1617 del C.C., o sea el 6% anual, pero en tratandose
de asuntos comerciales, serd el dispuesto en el reformado
articulo 884 del codigo del comercio, o sea el equivalente a una
y media veces el bancario cerriente, si no se ha convenido,
cuando indico: “...Ahora, se recuerda que el recurrente pidio el
interés puro o legal del 6%, ...y a ello acceders I3 Sala, ..por fo
tante no son aplicables las disposiciones que sobre interés trae
el Codigo de Comercio pues en este caso no se trata de

indemnizar los dafios que se ocasionaron por un negocio
- mercantil...",

La demandante dice que los intereses se cancelaron hasta el
mes de enero de 2006, a lo que en la contestacion la parte
demandada indica que se cancelaron hasta febrero de 2006, o
sea un mes mas, pero esto Gitimo no quedd ratificado con los
interrogatorios de los demandados, por el contrario de estos se

deduce que no saben con precision hasta cuando pagaron
intereses,

Se deja claro que aunque la conversion se decrete mediante la
presente sentencia, no por ello a partir de su ejecutoria se

tobraran intereses civiles, porque quedd claro que de lo que se
trata es de establecer |a real existencia de un mutuo comercial,
Que genera intereses comerciales,

Asi as cosas, se encuentran probados los dos presupuestos para
viabilidad de

la accion de conversidn  del contrato de
compraventa en el realmente celebrado que fue

el mutuo con
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solo hasta enero de esy anualldad, de acuerdo con lo dicho en la
parte motiva de estg decisidn.

TERCERO: Se ordena al Notario Cuarto de este circulo, proceder
a realizar la anotacién respectiva al pie de la escritura publica
numero 2973 del 25 de mayo de 2005, suscrita entre las partes
en esa oficina.

CUARTO: Se ordena al Registrador de instrumentos publicos de
Pereleira Proceder a cancelar la anotacién numero 27 del
certificado de tradicion del inmueble matriculado con el nimero
290-95447.

Se ordena al mismo funcionario que seguidamente inscriba la
hipoteca suscrita entre las partes aqui entrabadas mediante
escritura 2973 del 25 de mayo de 2005, atendiendo lo dispuesto
en el decreto 1250 de 1970 y normas concordantes que lo
adicionan o modifican.

QUINTO: Se condena en costas a los demandados a favor de su
demandante.

NOTIFIQUESE

LA JUEZ,

ELIZABEYH RUEDA LUJA
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2008-00%4 -

JUZGADD TERCEROLCIVIL DEL CIRCUITO
Pereira, Risaralda, . veinticuatre (24) de noviembre de don

mil once (2011)

SENTENCIA DE SEGUHDA INSTANCIA PROC.

1. ASUNTC .,
Se resuclve el rocm:no de 'lpcl‘\cibn interpuesto por la parte
demandante contra la npentencia proferida por el JUZGRDO
SEGUNDC CIVIL MUNICIPAL. de la ciudad el 6 de Julioc de 2011,
en-reste proceso ardinariec adelantado por, la sefiora GLORIA
AMPARO 'URIBE_.,BEDOYA: en contra de los sefiores MARIA ELENA
RAMIREZ: ZAPATA Y JDOSE GILBERTO GIRALDO GARZON,

arnk 1M

2. ANTECEDENTL’S Br i1

Se sustenta la :demanda en los sigquientes hechos (REFORMA DE

LA DEMANDA: . soniine o

et

El, 25 de mayo de 2005 la sefiora MARTHA LILIANA OSORIO
por una parte, sen .calidad de acreedora ¥y por la otra MARIAS
ELENA RAMIREZ -ZAPATA y JOSE GIRALDO GIRALDC, en calidad de
deudores, se--,celebrd un cortrato de mutuo, donde los
segundos - como jgarantia de, pago firmaron una letra por la
suma de VEINTICINO MILLONES DE PESOS ($25.000.000) pagadera
el dia doce; (12} de . julio de 2006, de igual forma se
constituyd como 'garantfia real, una HIPOTECA ABIERTA SIN
LIMITE DE CUANTIA que se elevd a escritura pGblica No. 2973
el dfa 25 de:mayo ‘de -2005 en la Notaria Cuarta de Pereira,
scbre el bien: inmueble con matricula NO. 290-95447 de 1la
Oficina de. Registro- de Instrumentos Pablicos de Pereira:;
posicién ‘contractual. que- fuere sustituida por GLORIA AMPARO

URIBE BEDOYA;: en: virtud del endoso de la acreencia que

|4 hiciera a MARTHA LILIANA OSORIO.

il G ¢ S '

B2 2.2. La 1n5cr1pc16n de. la- hlpoteca en la Oficina de Registro

. de Instrumentos. Publicos de Pereira fue rechazada por 1la

A existencia . de iun'.embargo, sobre el inmueble dentro del

¢ . Pproceso ejecutivo . promovido por MONICA ANDREA GIRALDO

» . GARCIA contra MARIA-ELENA' RAMIREZ ZAPATA, circunstancia que

?-7 dejé en el limboijuridieo la garantfa real que amparaba el

~ contrato de. mutuo; incidente gque se agravd por la existencia

de un segundo embargo dentro del proceso ejecutive promovide
por FLOR. MARINAOSPINA VALLEJQ gue se tramitd en el Juzgadc

Sequndo’ Civil Municipal de Pereira.

R

2.3. Ante la"pos;brlldad de registrarla hipoteca, aunado cor

la 111quide2md31lcsﬂseﬁores MARIA ELENA RAMIREZ ZAPATA 1}

JOSE GILBERTOquIRALDO,-. la seflora GLORIA AMPARO URIBE BEDOY?

procedid a--usoerLtud ~de aquellos, a desembolsal

2.1,
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addcionaleantas i pomn Ap ONCE MILLOMES QUEIMIENTOS WL FEICA
f$11.500ronnY ¢ s L fin Mn pagar las obligacianm®
Adeudhdar A MOMICA AMDERA GTRALDRD PCIA y TFLOR  MA#R THA
CEFINA VALLESD jmwantay lam madidamr cautalaren gque pesaban
rohte 1 1hrnsllk ‘s coneecunnciA inmeribie La 1“‘—”..
yeal cAfyan AprAl T " we pu=aba Al capital inircial 1= ‘&

chligacidtn

3.4 Lon eaficyenis MARIA ELEMA PAMIREZ ZAPATA ¥ JOSE GILBRERTD
.;.:::a:.'rv.\ GARTZON,*Rara” 1n Aporca de loe hechow, teantan aariase
dificultader sccnt~ican, representadan por l1a -'-\1‘1.;“.\"1'15-\-!
de demandan rimcutivas promovidas contra elloa, razdn por la
cual 1- vr‘.tr*'i"nrrﬂ-. A la peficra GLORIA .‘-.“.P_-‘\D" 45-B4:1 ﬂ'-‘?-"'“\.
abrteneren dr ®regictrar la hipoteca b en L3 n:-‘_*r
rurcribisron Tunfi chntrats  de compravanta mediante la
epcritura piblica Noo 54793 del 9 de meptienmbre 1". 2005, en
virtud del cual merl cumplfa una doble funcién en intear&as de
lor demandadeos: °»1 primer lugar se carantizaba a1l pago de
lar oblicaciones dinerarias y en segundo lugar, oe evitaba
el embarge de los‘diferentes acreedores quirografarios.

2.5. MARIA ELEBA RAMIREZ ZAPATA Y JOSE GCILBERTO GIRALDO
GARZON, pagaron 'intereses hasta el mes de enero de 2006, sin
gue en adelante!tohtinuaran con la convenida remuneracidn
del capital' calculadb  cobre la suma de $36,500.000, razén
per la cual la ficticia propietaria y real acreedora decide
iniciar wun 'procesot de ENTREGA MATERIAL DEL TRADENTE AL
ADQUIRENTE  como . Gnicta via procesal tendiente a obtener la
recuperacién iidet sut.capital o el pago del mismo con la
referida propiedad., procedimiento promovido el 25 de julio
de 2006 ante el ‘Juzgado Segundo Civil del Circuite de la
ciudad, Tlige A
ANK «d

2.6. Mediante providencia del 15 de abril de 2008, proferida
por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Pereira, previa
formulaciéni~por’n los demandados de la excepcidn de
simulacién, se. declara simulado el contrato de compraventa
suscrito entre'~las partes 'y se ordena cancelar la anotacidn
nGmero 27 en el folio de matricula inmobiliaria 290-95447,
oficiando 'al Registrador de Instrumentos Pablicos de esta
ciudad los:efectos de dicha senrtencia.

2.7. La parte;actora,  inconforme con la decisién de primera '
inetancia - gquelirdeclaré la simulacién del contrato ds
compraventa' y’ la'’cancelacién en el registro co:reapondien:e.-l
apelé la “sentencia,. siendo confirmado el primer numerals |
respecto ‘de la’ simulacién del contrato, pero revocando 1

efectos declarados mediante los numerales segundo, tercero iy
cuarto de la.providencia,

REh

2.8. El inmueble estd registrado como de proptedad :
seflora GLORIA. AMPANO URIBE BEDOYA, no obotante, de la verd
develada dentro.idel proceso se concluye que el
pertenece ;aclonoiisefioren MARIA ELENA RAMIREZ ZAPATA Y

GILBERTO GIRALDCI'GARZON, 'compraventa que se protocnli:.\r& m
y

- - ?

-
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#fecton dr gavantizay e} PRae dn lams chlilgaciones Ainevasr iad
AdruARAAr & TR Ty iAtAT LA firticia

- Dentrocdeigliprarern Abreviade de ANLTAOA Mmatarial As)
tradente al i adfjuirente presovids rontea MABTIA FLEMA mAMIRy s 1
FAPATA ¥ JO0ER O1IRERT AIRALDD OGARIOM . quedsd demanr rads - L |
exintencia dretlaiobligacidn dineraria A favor de 1a saflars
CLORIA AMPARD URIRFY REDOYA POr Ia muma Ae 314 508 885
erédite que arcaarYantizA con la epirmulada cOampravent g para
evitay ol mirlerAtice anbarge de la propledad objeto de eate
proceec " ot

a.10. La eeficra GLORIA AMPARO URIDFE DEDAYA, actuande da

buena fe y en benerficio de lor nefloren MARIA ELEMA PAMIEETD
SATATA ¥ JO0SFE GIRALDD GIRALDOD, Aaccedld, a registrar la
compraventa mrrad Jugan de una hipoteca, preatendliands
garantizar tantoslom 525.000.000 inicialmente entreqardesn a
lor mutuaricos{"~como 16n511.500.000 necesarion para cancelar
loe embargon queitenian restringide la negociacisn del bien,
les cuales acrecentaron 1la obligacifn dineraria.

= 2 e U La sefiora’'GLORIA AMPARO URIBE BEDOYA en calidad de
propietaria ficticiauy real acreedora de-los sefioran MARIA
LENA RAMIREZU«ZAPATA Y JOSE GIRALDO GIRALDO, pretende

sustituir lasvoluntad negocial de las partes representada en
el contratc .de compraventa, por la wvoluntad real de las
partes, representada.en el contrato de hipoteca cerrada da
primer. :gradouip.per: valor de $36.500.000, con los
correspondientes'intereses remuneratorios desde al mes de
febrero de 2006. ¢}

L o ladds 4 LU |
2.12. El dia 17 de junio de 2009, la sefiora CLORIA AMPARO
URIBE BEDOYA,"uintenté la conciliacién como requisito de
procedibilidadmrreay. v,

SR R e b iitd A TH
2.13. Se'sefalaron'dos fechas para realizacién de la misma.
- iR 1 L B A
2.14. 'Realizadarreésulté infructuosa ante la no presencia de
la ceonvocada ni su representante.
low "es > At s

Luegeo de la inadmisién se adicionaron:

2::15; Para’ garantizar el mutuo inicialmente pactado entre
las partes, ademas de otorgar garantia real sobre el bien
referido, los deudores aceptaron una letra de cambio por
valor de $25.000.000, a la cual se le despojaron los efectos
ejecutivos del tftulo valor cuando se materializé la
compraventa simulada,j‘/razén .por la cual nunca ejercid la

accién cambiaria)lini *se puso en circulacién, generando su
rescripcién. & U5, b
N Jl TR o] ST e '.éa
2.16. La'isuma de ! 5112500,000, que fueron entregados por iy
sefiora 'GLORIA ,AMPARO . URUBE BEDOYA a los demandados, ﬂf*
registréd mediante' 'un ‘documento denominado remisién, del Sﬁs
septiembre de 2005, . suscrito por la seflora MARIA ELENA
/ 4 |
| o de B M "-
: 1
W &
! -*'-
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RRHIREZ-ZRPATAy-dicho formato pertenece al establecimient
2 untda de propladnd AelS
drlmnndnnto?ﬁ

de comercio: Camd Adel’ Bombillo Ho. =
nLvano'an:nTE RODRIGUEZ, rapono dre 1n
del titulo ejmcutivo

o apials

gefior
Este documentol carece de lan virtuden
por no reunir loo requinitos entablecidon en sl C.CO.
earece  de

acreecdora,
onligacién
to al pupscribirs
ftulo walor
como propictnrin en la [
pablicon de poareira,

peQeT
La demandanter #n ‘ealidad de
o ipara hacer exigible 1a
s demandadon,

2.17.

titule ejecutiv dineraria
adeudada por tlen? ~ la
comprnventaudenapnrntin 1a necenid
garantia dnica era 1a inocripeibn
oficina de. Registro ide Tnstrumentos

como efectivamente aucedid.

trapo de compraventa
la providencia _judicial del 15 de
Juzgado gegundo civil Municipal
sentencia del 24_ge;npvigph:e "
o Civil del circuito de

ta roimalacid relativa del con

mediante
emanada’ del

2.18.
fue declarada
abril de 2008%
da Pereira, confirmada’ por la
de 2008, por gel Juzgado Tercer
pereira.’ yeohpuln dp {

F o b= || S
20195 La génesis de la simu
los contratantesa,suscribieron una
primigenia . intencién.'era amparar un
g;rantia real, iestableciendo un reglamento de intereses
distinto aI;dqclﬁrado“en el acto de compraventa, ocultande
un negocic verdadero entre 1as partes, del cual pretende
rehusar‘su:cumpl@miento la parte demandada, para lo cual le
intef#encién- de la juri:diccién, toda vez gue
el pacto entre las partes produjo Y produce

eren resolverse de fondo.

lacién relativa radica en gue
compraventa, Perc su
mutuo mediante una

invoca 1la
aungque simulado,
efectos gque regui

o RIS 1) 5 \ .
2.20. La volun;ad_primigenia de las partes al suscribir el
cgntrato.de ??mpraventa sobre el bien inmueble cbjeto de 1la
gfeaentenacczonwrﬁuergarantizar el 'pago de una obligacién

ineraria, es decir, se constitu i
y& una venta inmobiliaria
£ I " fod e
garantia, cuyo: retracto operaria en un término de un a"n
contado a partirpde la firma del negocio juridico =
T ] oot Lkt oA XN ; '
Con ‘base en-los.hechos‘ xpuestos, formula las siguientes
i I i

vy wien st 3

PO IR T LR S ek

3.  PRETENSIONES<: 2 10 -

[ERtaitian i HRaiLlLLS AL
Luego de'ser subsanada la demanda.
RPN e T L | - SR J "

. SN CEE Rl =) v M Y

3.1: Que se declare: .

revla conversién del i j
" 2 . ! negocie juridic
22mp;:venta“susc;1ta mediante la eseritura pﬁbliia 2973062?
o8 - : C 1 phblica z37
7exrstencizyz';de'tquSJ" y en consecuencia se declare la
e-unahipoteca cerrada de primer grado por valor

de - TREINTA ¥ "+ SEIS
¥ M
(§36.500.000) . 1 it & ,ILLONES QUINIENTOS  MIL .PESOS

grp Gk 2 1 gy
g s .."“ 1 1
ittt R Y

Tk £ ey b ;
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exiptencia de una obligacibn O
de 1n sefora GLORI

MARIA ELENA PAMIREZ

3.2. Que Of TYECONOZCA 1n

pagar 1a nsuma=del §36.500,.000 A ravor

AMPARO URIREWREDOYA por lon deudoren

ZAPATA Y JOSE GILDERTO GIRALDO GARZON.
il HTES

interenpess moratorion

terminada en el numeral anterior

desde ‘el 26 e febrero de 2006 facha an 1a cual se dehld

pagar la deuda.tvhastn 1a fecha en 1la cual ne oatisfaga 1a

obligacién de .pagarila suma de §36.500.000.

Lira Ak, 0%

3.3. Que =se recenozca y decreten 1lo9

calculados sobre 1a npuma de

de las antericren declaraciones
se oficie al sMotario Cuarte de Pereira, coOn el fin de
realizar la reapectiva anotacién en la egcritura pGblica por
medic de la cual =e suscribié la compravenkta.
} . e MARTAOBDY .

3.5, !Que.icomo consecuencia de las anteriores declaraciones
se cficie alnsefion Registrador de Instrumentos Pf7blicos de
Pereira, para gue anule la anotacién No. 27 inscrita en el
folio de matricula inmobiliaria NO. 290-35447 € inscriba la
hipoteca cerradazdéiprimer grado por valor de $35.000.000.

i.4. Que como connecuencia

te demandada a pagar las costas ¥

3.€6. Condenaria la’par
dos por el presente proceso.

agencias en derecho’genera

L o By Pt b AR o g

pRETENSIDNESxSUBSIDIARIAs'(REFORMA A: LA DEMANDA)
B 1 3 .

L. AU
3.1. Que como.-consecuencia de la. declaracibn de gimulaciégn

relativa, cuyoiefecto es 1a nulidad relativa, se declare la

sién . del tnegocio @ juridice de compraventa suscrita

conver

mediante la.escrituraipdblica 2973 del 25.de mayo de 2005 ¥y
en consecuencia=-se!declare 1a existencia de un contrato de
compraventa =lconmaaipacto de -retroventa del inmueble

identificado. congmatricula .inmobiliaria No. 290-95447 de la
oficina de-registro.de instrumentos plblicos de Pereira.
! contraida g ‘

3.2¢ Que:como:cohsEcuencia del” contrato de compraventa con
pacto rde :refroventa se declare la existencia de una
condicién resolutoria para el ejercicio de la opcidn de
retracto. por: partepnde los ;vendedores en un término de un afio
contade wa, partirdde sla 'firma del contrato de compraventa
suscrital mediante! escritura~pfiblica 2973 del 25 de mayo de
2005, condicionadar alpago: de las sumas ,de dineroc adeudadas
a los compradores demandantes.

. | .

i APTEA LT LI e :
3.3. Que como consecuencia de las anteriores declaracicnes
se .ordene- realizar2sla ccorrespondiente inscripcién .del
contrato' dew:compraventa vcon pacto de retroventa- en el
registro-pfiblicos: 1410 we . i
1 Fo AR i ow '} '.I“ wol SIS | t
3.4, { Que como .consecuencia’ de las anteriores declaraciones
_se;ordeng:a-lqs;qendedores-hacer entrega real y material del
jinmueble?idehtif¢cad0'con matrfcula 190-95447 de la Oficina
| deiRegistro, de Instrumentos Piblicos de. Pereira, por omision
[en;elréjéfcftrﬁ;ql'la'bpcidn de recompra.

: ’
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20055 rse pagd ely impues

" Cficinalide: Régistro!
, Perotrel!tbien. :tenfa  iun embar

{ ;irgg;styédohelcaia$u4ude g

L

! R AL IR 1 |
1.5.7" Que. sehcondene en coptnas Yy agenclias en derecho a la
parte demandada.' o e AL
i ' CEEmATT Y i
4. ANTECEDENTES: ! 1=
LY d o 2y
v 3 wle ] e
La ‘demandal.fueinpresentada el 4 de peptiembre ﬁ: iigii
habiendo icorrespeondido por reparto al Juzgado Segun g ! e
Municipal devla: ciudad, siendo inadmiti@a por auto de
de septiembreide 2009

(AR I § o o1 S b (=
Porraute del:20'. de . octubre de 2009 se admiti6é la demanda
presentada.. gL i

fal 12 4n

Los ‘seflores wMARIAr 'ELENA RAMIREZ ZAPATA Y JOSE GILBERTO
GIRALDO GARZONYfueron notificados del auto admisoric y se
les corrié -elrrespective traslado el .11 de diciembre de
2009, ol glennoadad ;
; ey Laeg ;
En tiempo' oportunc /dieron respuesta a la demanda:

‘ S TE) 5 - E R Vi - ;
PROPONIENDOL:COMOf EXCEPCION FALTA DE REQUISITOS PARA LA
CONVERSION. DEL+NEGOCIC JURIDICO, aduciendo que la conversién
del negocio n:juridico puede darse siempre y cuando el
contrate sea. ﬁulo;- produciends efectos de un contrato
diferente; delicualicdebe contener los requisitos esenciales
¥ formalea:queﬂﬁoycumple dicho negocio, ¥a que el negocic
juridico fue, declarado .simulade mas no nulo, decisién que
cambia - en' su.totalidad el objeto Y validez del negocic
juridico.=Dice que debe existir primeroc 1la nulidad absolut:
del negociojurfdico, nulidad que no es pretendida, ni
alegada por el:-demandante Y que solo pued
un Juez de::la: Reptiblica, ‘ademés entre 1la
veluntad dersuscribir una letra de cambi
obligacién . contralidas:por 1los
GLORIA AMPARO *URIBE,:
realmente exigible. -y

. oy - LY - e *
1 L. BN AN

S partes existis 1:
© que garantizaba 1:
demandantes con la sefior:
fiendo esta voluntad clara, expresa

Es"de anotarviquetipor.la. parte demandada se dice

: gque en e
mes de mayo-de 2005¢trealizaron un préstamo de mutuo con e
seflor’ Alvarg Mhlzate, cdnyuge de Gloria Amparo Urib

Bgdoya,| poritel préstamo de diche dinero, se suscribirt
hlgoteca“ abferﬂaﬂ;sinr-limitea de cuantia a nombre de 1
Senora't MARTHAr-LILIANA +OSORIO GOMEZ empleada del sefio
ALVARC"ALZATE “R;.“el- 25° de mayo: de 2005, se suscribis 1

hipoteca con nimeros2973 de mayo 25 de 2005, en la Notari
Cngrtat:de-:Pereira,:“por‘ valor de $2.000.000, hipoteca d
Primer grade y , sin

limite de cuantia. E1 13 de junio d
toc exigido por 1a ley y se procedié

el dfa 15 de junic de 2005 en 1
tde Instrumentos Pdblicos de la ciudad
go ejecutivo a nombre de 1
+ GIRALDO GARCIA, embargo gue: fu
unioc de 2005 por parte del Juzgad

registrar Naijhipsteca

sefiora . \MONICKIc ANDREN
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Segqundo CiviLn-Nuﬁicipnlg de la cludad, ::o Zetizomnigitngf:
ALIATE R.,ticényugerderla demandante proce N o y -
log demandados: ‘que vtraspasaran el inmue = a
mientras terminabani+ de = pagar el
demandades: lcancelaron interepes
2006,

su  nambre
dinero. Dice due @ log
hasta el mes de febrero de
como-gehpuede demostrar con las recibos anexoﬂeﬂozgli: !
30, 31 y 32 dela demanda con radicado 493-06, qufzz 200 el
dicho juzgado, intereses gue se cancelaron sobre § o dé =
sobre 25365001000 como lo afirma la demandan e,
Yinzléﬁlé'forma:‘uScbre $15.000.000, se cancelaron intereses
§e§n2.5% dando ﬁ%hvalor de $375.000; desde el momentoldzt
préstamothastaireliil2izde octubre de 2005, fecha en la cuz ph
entregd elcregistre de.la escritura de venta por parte_ Z 2
Oficina  de.Registro.de Instrumentos Piblicos de 1la c1ub§ e
A partir.del 12-:ide! octubre’ de 2005, los demandados debian
cancelar sobredilajisuma de 525.000.000, un interés del 2.5%
para lo fcual: dalun -valor de $625.000 mensuales,
debfan cancelar’ los demandados en forma anticipada. Es por
ello que los. demandados cancelaban intereses primero sobre
$15.000,000 i yunluego: - gsobre $25.000.000, nunca sobre
$36.500.000, - Ent.dicHas cifras nunca se menciona el pago de
intereses sobre:$1:11.000. 000 suma que la demandante pretende
s¢ .le' reconozcani: Scbre 1dichos recibos y sobre dicha
liquidacién » realizada: por- el abogado demandante,
reconocidoes 2 entyinspeceisn judicial real
documen:os:quecfuéronwreconccidos
demandante. combimporhael-:abogado de é&stos,
reconocidos-pcfﬁéﬁé;ren:as_yfsus firmas,
de-interESES;:pueﬁasiempre alegaron otra c
demostrd en el .procesc de 1a
adguirente era’ que'Irel contrato de compraventa era simulado
gue lo gue pretehdﬁénn:éalizar e€ra un-negocio de contrato de
mutue por:valohﬁdéﬁ$25;000.ooc Para lo cual los demandados
suscribieronaunmpitulo valor que Tespaldaba 1a obligacién.
Dice. que Se.cOpoNes. pues la .obligacién que 1a
pretende 'seulelrédonozca se encuentra
Bre constituirs consieste Proceso,
ademds. .pre :constituir un
reconocido ien nin%ﬁnaladouy;
Cuando se:pretenis suscribir,
Se leslentregéw$1ﬁq000p000p
$15.000.000, pues un  millén  ge

suma que

fueron
izada sobre éstog,
por la
decumentos
mas no como abono
©s8a., Que lo que se
entrega del tradente al

demandante
Prescrita y Pretende
: Proceso que esg indicado,
dinerg que encuentra

iste titulo.
» a los demandados
intereses s5abre

. ,m Pesos eran pagados
: Un - comisionista, alt ver aue no se pudo
registrar. la-”hipdteda, ilos demandados

compraventa,;,

.par&hioicualmse'le

letra ge suscribiérporu$25.000.

en poder:udE!elajudemandante;'

absoluta-y.no larrelatiy
; sRTereande - r

Respecto.qa¢tn1asm: Subsidiarias

- propuss  1la
excepclon:NOVACIONPDETLA“OBLIGACION.
€n gue el contratoe

Que se hace consistir

2 £de Imutuo-fye niovade, cuandeo la demandante

Se enteré queannSenhabiatpcdido registrar la hipoteca, en
TSmO -instante sndesecho la  hipoteca vy exigis 1la
Suseripeibn: gel- titulo valor letra de cambioc. De esta manera

suscribieron 1a
entregsd $11.000.000, La
000, tftulg quUeé se encuentra
Se declars fue 1a simulacisn
© lo asegura la demandante.

|

a4 com
i ¥

“Pretensioneg
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1a hipoteca ‘qued& extinguida, austituyendo reata oblignclbﬁ
en una ‘guirografaria, la cual 1la demandante no hizd
efective. Dicha'obligacién tenla fecha de vencimiento el dia
12 de julio de/ 2006, fecha para la cual la demanda se
entrega del tradente ‘al adquirente ya ne habia prenentade’
con el 'fin lde ‘apoderarne del inmueble y el tftulo wvalor |
habia''prescritoiniPrueba de'!la novacién se encuentra en el |
hecho primero, cuando manifienta que se puscribié un titule
valor 1letra de cambio, para el respaldo del pago de la
obligacidn, pro la puma de $25.000.000, letra de cambio gque
reemplazabat lasthipoteca ' y ' que ‘ademis como garantia se
suscribié lalsimulada compraventa a favor de la demandante.
La letra de cambio, nové la obligacién principal, obligacién
que' las" 'partésdiestuvieron de acuerdo en nevar, pues la
pretendida. hipoteca' fracasé por los emhargos existentes,
queriendo respaldar la obligacién_ con un tituleo
quirografario-décletra de cambio.

FALTA DE REQUISITOS *PARA LA CONVERSION DEL NEGOCIO JURIDICO.
Segin . la cudl ‘puede darse ‘siempre que el contrato sea nulo,
produciendoiefectos ‘de un contrato diferente, del cual debe
contener : los requisitos esenciales y formales, requisitos
formales y:esencialesque no cumple dicho negocio, ya que el
negocio « juridicos fue" declarade simulade mas no nule,
decisién que cambia en.su totalidad el objeto v validez del
negocio juridico.lUDebe' quedar establecido, que debe existir
primero -la nulidad gfabscluta dél negocio juridice, nulidad
gue no's pretendidailni alegada por el demandante y que solo
puede iser ‘decreétadarpor un Juez. |

4 T ThE

COBRO DE LO (NO:DEBIDO. 'Segiin la cual la demandante pretende
cobrar la suma de.$11.000.000, dineros gue no se encuentran
reconocidos =cticitamente -"en' ningiin' documento y que 1los
demandados nunca‘tchan ' reconocido.: Pretende la parte
demandante que el juzgado utilice los testimonios realizados
en proceso antﬁ%iorh;para preconstituilr un tituleo valor gque
no existe. Le/ corresponde a la demandante probar la
obligacién o ‘preconstituir el contrato de mutuo que
supuestamente - suscriblé entre las partes, mas no le
corresponde * declarari probadas o ‘‘reconocer obligaciones
inexistentes en un preoceso que nos ocupa.

Se corrié - traslade de: la excepeidn propuesta (folioc 63) de.
la ‘demanda inicial: ylide la' reforma a la demanda (folio 98),;
habiendo descorridec ‘el primer traslado manifestando que siX
bien 'es cierto!fexiste .~una nulidad gque no se puedg
descoriocer, (mo s menor ‘cierto que en casos como el que nos
ocupa, se'buscal'conciliar'de un lado, el interés de la parte

interesadas: por la dimensién de 1los intereqﬁﬁ
la ley rescatandg

© partes
econémicos involucrades 'y de otro lado, Eanas
los principios" basicos: del derecho como son la equl_df.’dp
prohibicién i'delntenriguecimiento sin causa y buena 4B
elementos aptos~para.'satisfacer el £fin préctico persequido

: i ; e
por las partes. La conversién del negocio juridice P‘-‘Et,‘}”d
para -.F.»F.{i?i

conservar el “intento pr&ctico de las partes,
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efectone irequiere’ la ' tranoformacién del negoclio juridice

declarado/ ﬂimulndo. ijnalidad que no en olra que garantizar

el pago' de: unn.qtmﬂ de' dtncro medianLe una garantia real,
,...-|1,.| (LR [ L

Se crealize: la de ‘gque ‘trata el art, 101 del C. de
P.oo Civilh Wﬁ\}Lha“lpndo zido’' posible 1llegar a un acuerdo
coneiliatoradhal MAin: o T :

e R .."r:l
S S et~ TR R

Al A AR

En la ‘etapa'Sprob 'E ria’ pe practicaron prucbad que conforma
el cuadornd.".ﬁo

aPtaon r~ '
Hubo''necesi
cuaderno14'

En la pronunciaron las partes.

sentencia que culmind la primera
en la que ge declararon

de fondo propuestas y en

que en razdén a la ya declaratoria

2 '%&x }é’del contrato de compraventa gue en
ctrora d'cfgiaﬂ .smo juzgada, la verdadera voluntad de
las 3 dcdiebracién de un contrate de mutuo con

hipoteca per

$36.500.000, por lo tanto se declara
convertido:i

ﬁltlmo Habiéndose desembolsado 1los

primeros '8 ﬁ*po ‘el 25 de mayo de 2005 y los
$11.500.000, jent esxel 5 de septiembre de ese mismo afo.
Igualmen;e' ek Fdie de esa suma se deberian pagar
intereses!

de'lmora hasta Per el pago total ‘del
'£ebrero de 2006, por cuinto estos se
Néro de esa anualldad de acuerdo con
_tﬁva de la decisié6n.

crédito, =fal
cancelaron so
lo dicho en 1:
La sentencia

: pPor el apoderado de la parte
demandada’. e U

5, P_} ALLO E INCONFORMIDAD DE LA PARTE

ntran probados los dos supuestos
'de vonversisn del contrato de
felebrado que fue el mutue con
ninguna de las excepciones
Osfiha tenido prosperidad. Agrega
que ; 1arqu f 2 ' despacho es la variacién de
las ‘fechas) dd. laf eCajlsiiscrita por las partes, por lo
que, estas quedan ke } 3 a§¢consecuenc1as legales de ‘su

compraventa en - el 'ﬂ
hlpoteca“'*decla'agbgﬁﬁn
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' 1" de la excepcidn o

-rentrilque respecto al an&lisino
o s e s ‘dio calificacién de excepcitn sino

de novacién la'"Juez'no le
calificacismnde! declaracién de nimulacién relativa de

la

compraventa, porgue’ - la* seflora Juez piempre qui:lczl vnr!.: ::
: b " a giempre han soatenido que

esa ' forma, ! Lonrdemandadon P e

realizé® un' créditelide ‘mutuo, que inicialmente se

izariunachipoteca;peroc que luego ne
;salc:m;[;aﬁzntn 1;'..’.{9-5 gafﬂntijb con letra de cambio el uaéor
del crédito; tftuletwalor gue la parte demandante adjuntsd a
1a . demanda tabrevisida;~como forma de prueba; prueba que la
juez no tuvoren fcuentaieniesta excepci6n de navacibn. Dige
que ‘el juzgadeoubro ‘realizé un andlisis verdadero a 1511
excepcifin, pues nol gemmanifests oobre el t;ilt:ulo valor, n
gobre  la .excepcién, ssolo realzd manifestaciones sobre la
hipotecarmisino scbre la verdadera excepcion precentada que
esta argumentadatmobre el titulo valor letra de cambio por
$25.000.000 ‘con sfecha’ de creacién 12 de julieo de 2005 ¥
fecha'de” vencimientoi®12 de julio de 2006, suscrita después
de la £irma>'de' I'a Hipoteca realizada en mayo de 2005; la .
escritura ‘deltvétay fue suscrita el 25 de mayo de 20035, 1la
letra de,cambidrfie suseritaiel 12 de julio de 2005, con el
fin delgarantizariel crédito realizado a los demandados. Fue
as{ como 'lad.demandante, 'al® ver gque le hipoteca no' fue
posible .registrar:frnové. 'la obligacién por una letra de
cambio, :dej:a‘n‘do' sin'i'efecte o sin wvalor la escritura de
hipoteca. 'Traeifafirelacién ‘el art. 1690 del C. Civil. Dice
¢ contradice, . pues dice que son dos los
pla.]_";ﬁf‘-'_? conversitn del negocio jurfidico, donde
el punto i), /asegura ‘que es necesaria la declaracién de
simulacién. re‘l'fi Ly afirma, que el juzgado ya realizd
dicha 'c‘.ecla-i’a\'w -'de’ simulacién relativa, cuando dicha
apreciacidn ‘e st ;rre_'él pues lo que declard el juzgado en
proceso abreviaddide entrega del tradente al adquirente fue
la prosperidad y.de:-'una. excepcién. La norma 1limita al

celebré un contrato

gue pueda esta hde
como lo pretge_llaiei hacer ver el fallo. Dice que fue por eso
q-.fe en la .ape a ‘_nf_.‘-de la sentencia de segunda instancia en
e proc?e..o ;_[w‘lnpg_;-ggg del tradente al adquirente, 1la
Se!‘ltenila d__ Jlgﬁsggnc}‘ay-J.-nstancia, procedid a revocar los
numerales T'segundolriitercero cuarto o
juzgado “habiapdeciarad g nond et oar e
ao-hablafideclarade la- simulacién del contrato, ordenaba.’
comunicax -?".‘13.;[;;}"5;&_1-1@::2 notario 1lo resuelto y ordenaba '
e py e, ; : 3
\\' : gt _t.r-o dg\ i"‘! "f _mu_lasn.én, cancelande la inscripcién de lassy
SN :ac:Lomla_s...__i’,T gifltalas cosas la simulacién relativa delliey
oo d"“'}"ﬂi{?ﬁiﬁﬁwpor ‘ministerio de la Ley en process:
acev*m?%r __?t;.,én..y No como excepcién come lo quierd
r; rigxaj : | i
.?ﬁ-.?:;:-.ru,.ez_'. Dice en relacién con la excepcilsnis
.Z;‘,' _ej,_t?_:.do-, ‘no es este el medio para declarath
1_1}c5_:.‘,a_.ff§.d§.f:una obligacién. E1 fallo de esf:
: ‘_‘_cl,:r:es._ lprocesos en uno, en el cual declard 1o
\n _ Livalde uniprocesco, negd la existenci T
- : MG ; . . ia de una
.‘\_?\:ac;_olz?:;:yi-;._defc:l:garlbw_ la='existencia de una obligaciéf
- e SEL. s
gn;:;.:?t.rle‘%l:.e‘}.‘{clal‘._::!ér Probarse inicialmente antes
= ﬁ6§4.ue__l@rg;eaorxde conversién del negocio jur
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En el proceso de entyega del tradente al adquirente, lo que
ge pretendia cdemostrari’era la oimulaci6n de la comprnventa,
man no' los: montod.slde dinerc que se entregaron
recibieron, pues no era para ese
principal:

o se
entonces el objetivo
Siempre ®Be ha dicho y demostradco que lo recihbido
fue $25.000.000~)Dice que aparece un recibo de caja, con un
valer inaerte en el con la firma de la pefiora Marfa Elena,
pretendiéndolo chacer ver como un titule valor y el juzgado
le da wvalerhicomoiital; ino es-'este el procedimiento, para

darle wvalorva un 'documento como titule o para declarar

probada la existencia de una obligacién, lo que pretende el

proceso es- lalfconversiénlrdel negocio juridice , ¥ neo la

existencia [de*:lobligaciones v el raconocimieanto de

simulaciones relativas; para ello existen procedimientos

adecuados! comezipara ' laj.existencia de la suma pretendida,

interrogatoriosrdeiiparte ‘para’ preconstituir el titule o 1la
prueba de<rla! ”ékiétén51a ‘de dicha ~ obligacién; para la
declaratoria-de - falﬂlmulaclﬁn relativa, procesc ordinario de
simulacidn ‘oddecenriqiecimiento sin causa. Se incurrié en
una via de hechobpovnel Juzgado al declarar la simulacidn
relativa, cuandc en;la sentencia de sequnda instancia del 24
de noviembrelde-=~ ZOOE el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de 1la C1Ldad,knresolVL6 revocar el numeral segunde de la
sentencia de primeravinstancia de.fecha 15 de abril de 2008
en procesc -abreviadondelentrega del tradente al adquirente.
Pide al Juzgado. dé*segunda instancia declarar probadas las
excepciones; propuestas. revocar en la totalidad la sentencia

Y condenav eni ccstas y agenczaSIEn derecho a la demandante.

o “rJ

naie

El recurso' enfés

Como ‘los i llamadd resupuestos procesales No Merecen repare
alguno y! cono*tanpoco se observa lrregularldad tipificada de
causa de ulldad' iprocesal, que imponga invalidez de lo
ac:uado,.mrocedente *es resolver: el recurso de apelacién

interpuesto lpordila 1parte :'demandada contra el .fallo de
primera 1nstanc13:“' .
. B U'l*‘ 1r B * fie g 1
El articulo;1687udel Cédlgo Civil establece: (e o
"La novacién Tes~la sustitucién de una nueva obl;gacxén a-
otra ante"lor,- lavcual gueda por tanto extinguidal.” il
LA .i L | 3 }irigd iy 'l
Asf las ‘cosas,  la novacién es un modo de extinguir las &
obligaciones, 'razén por la cual se encuentra contenida ba]o{
el Titule XIV del!Libro Cuartoc del Estatuto Civil. Enteﬂdlqi:.
en -esteiccontexto.sla novacién requiere por:tun 1ado,-v1’a“.—,‘u
preex1steqc1aﬂdde una:r relacién juridica yh.por otra Ff‘
voluntadslnequivcca de las partes para dar .por termlnadila--
misma ye sust_ltu_rla: pori una nueva obl;gacionl_‘ is 20
| ol E‘
i1 2t

hl'
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drl ChHdigo Civil 1la novaecicn

A lag voceni del artiecule;1690

se efectia de treas (1) modon:
' I AL T, I N

a.) Por cambiojen~lalobligacién cunndo ella se da entre las

mismas pﬂrLen delucontyato inicialy

ne LA
en cuyo caso el acreedor

b.} TPor cambiec delt.uieto active,

primitive libe¥a al deudor guien a su vez queda obligado con
un tercero;. y: tL o pacots

c.) Por la susritucién del deudor quifn queda libre de la
obl:.gac:.én primaria. b

5

ST (R~ 1 11 W (1
La. novac;én requiere . gue .las partes actien con la firme
voluntad lideizextinguir el wvincule primitivo y crear uno
nuevo. Dectrinariamente este. elemento de la novacién se ha
denominado como “animus novandi®, el cual fue introducido en
la legislacién; colombiana por el artficuleo 1693 del Cb6digo

Civil, a cuyc rigor legal se lee:

Articule 16931%: - :Para que haya novacién es necesario que lo
o que aparezca indudablemente. que su

declaren ' :las. partes,
intencidn ha: sido novar, porgue la nueva obligacién envuelve

la extincién- de. la antigua. (..)

Lan pr:.mer pret -ensa_dr- es gque se declare la conversién del
negociovjurfdice «de..compraventa suscrita mediante escritura
piblica . 2573uideln25: de mayo de 2005 y en consecuencia se

declare la existencia de una hipoteca cerrada de primer

grado por valor. de:5$36.000.000.

Ta deoc azuts

Se .‘observa ;por. el despacho que la citada escritura (ver

folios S5%.0a El) no. sei'refiere a una compraventa sino que
mediante ellawsel ficonstituy8 una hipoteca abierta de primer
grado. sin.ilimite de cuantfa. En consecuencia la pretensién
no tiene razén de ser ya que se basa en una compraventca gque
no estd- contenidahen el documento que se aduce y gue ademés
fue atacada conyuna excepcién de simulacién que prosperd.
s o o F i 3
Se encuentrardemostrado que realmente existe una obligacién
a carge de?’los) demandados en cuantfa de $36.500.000, porgue
primerc - fue el préstame por 525,000.000 y luego otro par
$§11.500.000 que le fueron pagados al Dr. Fabioc Herndn vélez
por ,otrowprocesoci.gue- se inicié en contra de los hoy
demandados; «Esto rse infiere ' del interrogatorio de MARIA
'HELENA RAMIREZ y ‘el testimonio de LUZ FABIOLA MONTOYA LOPEZ,
,por' /16 que o ‘prospera la excepcién de cobro de lo no
v-debido. b i o
o if-_‘|: boootmia Lagd anlp l g

”HEE at anotar que no se ha demostrado gque por acuerdo de las
q la obligacién hipotecaria en
yaW gue la intencién fue gue se garantizara el
presentes y futuras mediante 1la

12

yipREees s

o
pago!| de. 1a5_~,ob11gacxones
P

A=+—IJ .j
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/

constitucién de una hipoteca ablerta, pero por lasn
circunstancias ocurridas no se pudo inperibir la hipoteca.

-~ ! Compat W
Como la constitucién.de la hipoteca no pudo registrarne lan
deudas que se garantizaban con la misma, pasaron a ner de
citule quirografqriolﬁl encontrarac prcncrltaﬂ, por lo que
es del caso mediante este proceso declarar 8u exintencia
como lo pide 1A parte actora en la pretensién segunda.

T Tier -

e

se declarard No''probada la excepcién de NOVACION DE LA

OBLIGACION. LR
v L]

Hay que tener en.cuenta que ,lo gque S¢€ declard probado dentro

del proceso de entrega del tradente al adquirente, fue. la
excepcién de simulacién, que ne tiena 1los mismos efectos de
una declaratoria, de, simulacién dentro de un proceso
ordinaric en’el gue esta sea la pretensidn principal.

Lo anterior ‘Porllie ‘no era posible dar aplicaci6tn en ese
avento al art. 306 del C. de P. civil inciso final, “porque
el proceso de entrega de 1la cosa por el tradente al
adguirente establecido por el art. 417 del Cc&digo de
procedimiento: Civil, .es el mecanismo dgque l1a ley otorga 2
quien. compra’i;unp pien para que le sea entregado por el
vendedor. -Nor-.se. trataba de una accidén que pretenda
establecer una relacién contractual, es un procesoc que busca
como finalidad esencial que el tradente de un bien cuya
tradicién se ha efectuado por ingeripcién del titulo en el
registro, seréa constrefiido a realizar la entrega material”
sanimn. .

La parte .demandante, tiene una concepcién - errada de 1o
ocurrido- con. la declaratoria de la excepcidn de simulacidn
dentro del proceso de la entrega del tradente al adguirente
y por. eso; hace, pedimentos gue no es posible conceder
.se declare en procesc ordinario la simulacidn

TN

mientras no
del contrato.

LIF L Few mmdr e D
splamente.;mediante;una :declaratoria de simulacién de 1la
compraventafaugue"se.contrae la escritura ptblica No. 547¢
de septiembre ;9. de 1995, corrida en la Notaria Cuarta del
circulo ;de Pereira; ge puede ordenar el levantamiento de 1
anotacién 27 ensel folio de matricula 200-95447 y ello no hi
ocurrido. : '
hZ el ke AR

Asi.las;cosasa'eqprocedera por el despacho a declarar que exist
una obligacién por parte de los cefiores MARIA ELENA RAMIREZ ZAPA]
. Y JOSE GILBERTO. GIRALDO GARZON de pagar a 1a sefiora GLORIA AMPAI

URIBE BEDOYA, la suma de $36.500.000, pero como Se convirtid en w

‘ obligacién civil'a partir de la ejecutoria de la gentencia !

reconocerin intéreses al 6% anual.

qunda instancia a 1

o Se ,condena -en jcostas de primera y se
demandados en faver de la demandante en un 20%.

i ! i Wil it
R R Ay 7
CONST

ST
Yo

N

i "I
s ALV e
DALY L M AR
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pacto de San Joaf que Colombia k

con el S 2 v
Lo anterior se compadece., en la convencifn  de |

. . pé T st . .J_\a.! arn I?_icn :
suscribis Ten'san Jose de _c:c;:.“hm e I
21 22 de noviembre e . . :
sty ] ﬁ‘ 1 ‘fmiir_o de inotrumento de rati[icaric::,tr:
Ley 16 de _197.1.'-.'-‘1_1 o f“zi-“.-'l;"!'P"':?“:! vy ontrd en vigor par;:j nuer 3 5

” eyt 4! Tl s 4 et Lo soand
produje o]_,..:*r.f‘\ "l’”‘m-']F‘ﬁ'.'d‘:"n':“{"”convino st o  ber miey
PEiE R l'f'll?‘. 0 il f’.‘c‘al_l\lr:':'f wper oida, con "

i caalen! s

Alte "'1:\1370 iorablE, per Am F——
E determinaciébn de 8us tlerech:mjL v
"5' P i¥1aboral, fiscal o de cualguier

o o i 1 presente casc
= lha ocurrido en el P
‘ain ninguna discriminacién, po:
: garanl:izado el derecho a 1¢
1a controversia civil

4 [ P P
personas -fg:\'rg'ni'&. .

i
5 " et
garantias .y deg, o

un Suez’

Do _TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO D1'
trando justicia en nombre de L

\ﬁrobadas las excepciones
[Uridico, y cobro de 1o no debido.

s@?ﬁé}é de una obligacién por par
NAY RAMIREZ ZAPATA Y JosE GILBER
¢ la sefiora GLORIA AMPARD UR1
Y "SEIS MILLONES QUINIENTOS V¥
gyengaran intereses al g% anual

'a’ presente sentencia,

de primera y segunda instan:
'la demandante en un 20%, |

f:fid e
hie =

: NOTIFIQuESE
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R Tmcr,nn CIVIL pry cIncutton
.\h Wmucuntm (24)
{ A

s Jul e
.rll' da tlon mi) calarecs [I014)

p‘lﬁw

yespacho
che el Lso ! ‘Ordn:, filit:'l_nr sentencia de primera inntancia, an
roce rlo  (slmilacion), donde nparecen como

¢ pdantes JOSE GILBERTO GIRALDO GARZOM y MARIA ELENA PAMIPEZ
Foan Y demandada GLORIA AMPARO URIBE REDOYA.
ll'

Leontan la demandante, los siguientes:

KECHOS

;. B1 30 de abril de 1998, los demandantes y el seflor GILBERTO
+RALDO GARZON, mediante escritura piblica No. 1.661 otorgadas
ate 1a Notaria Cuarta de Pereira, adquirieron el inmueble
yicado en la carrera 12 No. 12E-40 easa No. 2 del condominioc
;;:oleda del Rio de la ciudad.

.2, Para el afo 2005 se encontraban pasando por una precaria
;uuacién econémica, para lo cual acudieron a un prestamista
+1VARO ALZATE GOMEZ, que les facilité la suma de $25.000.000, paca
lo cual suscribié hipoteca sin limite de cuantia a nombre de la
sefcra MARTHA LILIANA OSORIO GOMEZ, empleada del sefior.

;.3, E1 25 de mayo de 2005, se suscribié escritura de hipoteca

io. 2973 del 25 de mayo de 2005, protocolizada en la Notacia
cwarta de Pereira.

l;.q. E1 15 de junio de 2005, se llevé a la oficina de Registro
12 escritura, siendo devuelta, al contar el inmueble con embargu
:rdenado por el Juzgado Segundo Civil Municipal de la ciudad,
:emandante Moénica Andrea Giraldo Garcia.

i.5. El sefor ALVARO ALZATE, cényuge de la demandada recomendd
e como tenian muchos enredos procederia a firmar escrizura de
tenta a nombré de la sefora GLORIA AMPARO URIBE BEDOYA, con el
iin de qarantizar el crédito, de lo contrario no podrian obtener
¢l dinero Y debian devolver el que se les habla dado.

2.6. E1 9 de septicnrbre de 2005, suscribieron la escritura pdblica

R 9 de venta 2 pombre de la sefiora GLORIA AMPARO URLBE BEDOYA.
‘Hp. 5479 ce
i

l
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of demandant oy us
. ",':n'oﬂ letra da - Cunr, x

1 p e p;

“11 ™hio Parg u“nc”hll’

r 1
“nf‘ﬂltlr\r In a

facryy
y 16 :‘: jm“nlllo de 200g, |, nh:lqncu.;“’".
K a ] .
wlo ) “‘ad;sée Procagyy "'a OREA Ay
3l ag clar
r, “"Ul' i alacag, qulra“tﬂ. o 'tl:.:m‘ ntrega
1 .}Ff_-ub- xcapels; " do apaderads

. V do almulacisn o

10- providencia que fyq ape}

euito de Pereira gy aday g1 4
ire aralqg uzgado Te
u‘fiembre da 2008, Confirmg laat mediante S9Le RIvIL gyl

ey LTI &

Ao URInE DEDOYA,

AL TTRNT .

]

,, PRETENSIONES
3.1, Declarar absolutamey

t :
celebrado el 9 de septy © simulado el contrato de compraventa

[LENAR RAMIREZ ZAPATA, ;g:re de 2005, entre los seficres MARIA
:MPARO URIBE, en cual £y E GILBERTC GIRALDO GARZON ¥ GLORIR
%o. 09 de septiembre dee2:°1emnizﬂdo mediante escritura piblica
pien inmueble ubicade 03, que tuvo por objete transferir el
rondominio Arboleda d :n la carrera 12 Wo. 12E-40 casa 2 del
especificados en 1 5 IRio P.H., cuyos linderos se encuentran

a escritura piblica No. 5479 del 9 de septiembre
de 2005, en la Notaria Cuarta de la ciudad. Matricula inmobiliaria
290-95447.

3.2. Que, como consecuencia de la declaracién anterior se declare
gue dicho bien, NO ha salido del patrimonie econdmice de MARIA
ELENA RAMIREZ ZAPATA y JOSE GILBERTO GIRALDO GARZON.

3.3. Que en relacién con lo ordenade, se disponga la cancelacién
de la escritura piiblica contentiva de dicho contrato, gue por
medio de este fallo se declara simulado.

mo consecuenclia de lo anterior, se declare

3.4. Que igualmente Y Ol
ja Oficina de Registro de la ciudad.

cancelado el registro en

3.5 Que se condene en costas a la demandada.

4. PRECEDENTES

entada para reparto el 23 de agosto de 2010,
auto del 37 de agosto, habiéndose inscrito

e matricula 200-95447.

| La demanda fue pres
.siendo admitida por @ y
i1a demanda en el folio

ey

—
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élcance, tanto absoluta como relativa

una misma
t6n cualquiera que sea su

» debe justiticarla Quien

ecor la real
falsedad del negocio en apariencia exlstente, mientras qua el
L €

ir la prueba que haga patente al

4 precisc aducir

‘eQ:nd?d SZZI JZQOCiO en realidad celebrado, , ,* (Casacidn Civil,
€nido i

£l 19 de 1.993, Exp. 3509).

i la alega, bastando en el prime: caso cop ©stabl
! = '
[

n.por indictos da la simulagién, el

Escaneado con CamScanner



prtis. I8 SAlngy,
II_. |f"“l"v In '.‘."'! !“. ) \‘ﬂ

o e A .

..;-\_-1‘10. L] l._r‘""\lr“"-".-\ = "i‘. .

1~ #xloup, T My N Pag, T e,

T o | A i T

Lane e all vene iy . Shag s Fss N, , " e -
|\'.P|'\'.‘. la i N .l_\,,. L {."‘. Ya, e ley

o “Atone, "Woag., T ble | Barey

a1 (8 BUB h""ﬁ"\ 8 n ey Wauq, Mgy

in LTS .| ] 5
' N AN una 'ola 1t "Ny, A o ..

pente Ope Otn, fa, g e

p? s"ull‘ |(-an,“p‘“r'“‘h " A r..:l . i 'n-. '*'I":
A i1 1 8 By e b Y.

' 1‘!1’\ LE 1 T,
'.___.;u'\'l(‘\; 0l Lig Ay, Ly "'\'.“._‘ L -'.,"‘_\un“‘r-
1 . " L i -
r‘lll-]a t‘: moy 17“{1‘3“!“ = r Ty - e Ir_ = v“:
W o de praae i As | pe.  Feqy,

e ! Nte t'i"hn cu‘-l'-l ‘:'*’2 - ’ '1"'-“.'1'|\
t oie Llocus) 3y Thlum i 18 1op
ey g v la dbc“?@p (Fn[”‘u‘] Ar g, TULi, 14
i r]r-AHL onng aﬂhpu *tlﬁn ¥ Ly 111.- Bres s Ao
.y al precio *Chosay “TPack, > 15 hoes 8
sin Al PEOCIO Toeihyq, TN " Wrvesngein s
el comprador gay ohj“n““”‘“i Y e MO tue gy,
Ve o .

1 11 (o0
(ratd de un bimn raly, ote M"Nlrldo ' tayy, de Lramypn

LT
" DA Al ma R previo

Nte Cuandn ge

¢ =l blen en la 1apq, de
¢, juez 8@ encuentp, '“:spnndqr
pacrecional, no puede deahntido i
40 B8ta n!\tuta‘mul del ‘u:': rse, Suande tonemy,
advierte Héetor Camar, - a-l B on qua
108 mis inslqnificam“ i ) ohry
indicio que a prima faceyq Parezea
- in un

Eoil::r:i;ot:oii:l}slu-p;;gigg Justicyy s:‘ltq:::té.:::;l'; RopublLca da

A ; 4-—1593-00353_0.‘ 33 nClvil won,y,
conduc a lnveﬂthaciﬁnu (cas. ma Puede darlq ol hilo
cXp. 5366}, siendo necesarip "que io T 25119“1E, mayo 10/2000,
tengan el suficiente meriye - rznl;d:.':ms.
conviceién de que el negocio o

¥ las Conjaturas
es fictleig;
cuando las inferenclas ¢ de o

8N el Jumz la firme
ducciones LT
| convergentes. Vale decir, la prueps debe

1o cual a4y, acurried

N draves, precisas y

. plene y convincente; de no, ineluso en casos:; :f:f"ef;:' sequra,

| 2la sinceridad gue se presume en 1os negocios ilnld;m‘: ::n:.“e

l interpretatio ad hibenda est ut ragis negotium valeat q?:::
] pereat}" (cas. junio 11/1991)

LIST,TN d
* 14 prien, Indictiazty

'. Py
Liata da tiglos

v da g

como la
2lallay que 4

. A con fnmera hasta
Uman
AR m) h.rhn, Porgue
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un estado de hecho contrarip al derecho® (G, g, Ly11 p. 431)" (Cas,

civ., sentencia del 17 de noviembre de 1998, expedlente Ho. 5016).

En el caso en estudio los sefores JOSE GIL3ERTO GIRALDO GARZON
Y MRRIA ELENA RAMIREZ ZAPARE fueron Parte en el negocio juridico
cuya simulacién se pretende. Miremos Que su expectativa a future
seria que en caso de que el bien quedara nuevamente en sy 100%
a nombre a su nombre, en consecuencia existe la leqitimacién por
activa.

+-8n las acciones

En cuanto a la prueba de la simulacién, el Juzgado encuentra que:

Son acordes las partes en reconocer que el bienhquadé a nomb:;e
de 1a demandada, porque al ir a registrar una hipoteca q\:ir;;hz
escritura se constituyd sobre el inrnueble., ustlea s::.enizcnmn %
enbargado, por lo cual procedieron -a reﬂh::rue hasta .!.a fecha
fin de garantizar el préstamo del dinero, q

"0 ha ocurrido.

imulacién
%o pod hablar aqui de cosa juzgada porque la sim
"0 podemos ha

uede cancelar
1 declarada como excepcién no P
80 Citada y ac
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;. DECISION

por 10 expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Perelra
risaralda administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
;utcridad de la Ley.

FALLA

r simulada la compraventa realizada entre JOSE

pRIMERO: peclara
c.c. 10.074.025, MARLA

CILBERTO GIRALDO GRRZON identificado con
ELENA RAMIREZ ZAPRTR identificada con c.C. 34.056.209 y GLORIA
;MPARO URIBE BEDOYA jdentificada con c.C. 42.055.443, por medio
de la escritura publica No. 5479 del 9 de septxes"nbre de 2005,1
1a Notaria cuarta de pereira, rt‘-_zlacmnada‘ con e
ricula 290-095447 , casa de ‘nabmtacLbrT umcazda;:‘
da del Rio, di.stinquido con el numero &

» ccesn NURESEO uno
entrada comin por la carrera 12 Nm.l 12 B-40 2 oot =
yeles
{1) compuesto de dos plankas nit : i
k; descubier 0,

otorgada en
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Sala de Dacisisn Clvil Familia

I TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
’ Magistrado: EDDER JiMmy SANCHEZ GALAMBAS
pereira, Risaralda, ¢inco {5) de junio da dos mil diecisiate (2017)
Acta No. 204 de 5-06-17
Expediente 66001-31.03-003-2010.00261-01

S

ey ———

1. ASUNTO

; |a parte demandada conlra la sentencia proferida el 24 de julio de 2014, por

| ¢! Juzgada Tercero Civil del Circuito de Pereira, epilogo del proceso ordinario
de simulacion absoluta impetrade por MARIA ELENA ZAPATA RAMIREZ y JOSE
GILBERTO GIRALDO GARZON, frente a GLORIA AMPARO URIBE BEDQYA,

i
j Se resuelve el recurso de APELACION interpuesto por
|

Il. ANTECEDENTES

| 1. Pretenden los actores, esto es, MARIA ELENA

| ZAPATA RAMIREZ y JOSE GILBERTO GIRALDO GARZON:. () Se declare

| absolutamente simulado el contrato de compraventa que celebraron con
' GLORIA AMPARO URIBE BEDOYA, solemnizado mediante escritura publica nim.
' 5479 del 9 de septiembre de 2005, en la Notaria Cuarta de Pereira, respecto
| del inmueble ubicado en la carrera 12 No. 12E-40 casa 2 del Condominio

Arboleda del Rio identificado con matricula inmobiliaria 290-85447. (i) Que

dicho inmueble no ha salido del patrimonio de los vendedores. (i) Ordenar a
Ios respectivos Notario y Registrador de Instrumentos Publicos que hagan las

_ tancelaciones del caso. (iv) Condenar en costas a la demandada.

e
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2- Las siplicas se apoyan en los hechos q
seguida 88 compendlan;

2.1, Los demandantes para el afio 2005 pasaban por
una preceria situacién economica, par 1o cyay adquirieron un préslamo de
veinticinco millones de pesgs, suscriblendo la escritura de hipoteca No. 2873
de 25 de mayo de 2005, (a que no se pudo regisirar por cuanic el inmueble

de su propledad y materia del Itiglo contaba con un embargo a nombre de
Ménica Andrea Giraldo Gargja,

22. El sefior
demandada, les recomendg quefi

con &l fin de garantizar e créditn

Avaro Alzate, conyuge de Ila
maran escritura de venta a nombre de ella,

2.4, El Juzgada Tercero Givil de Circuite de Pereira,
de dicha sentencia, med;
noviembre de 2008 confi

Ségundo, tercero y cuarto,

ante providencia del 24 de
M4 los ordinales primerg Y quinto y revoco el

2.5, Se afi

ma que fue asi como quedd demostrada
la simulacioén dej contrato del inmuy

eble ya deserito,

Escaneado con CamScanner



| f‘- “""l‘hﬂ .
.l ! ,"FI 1 0000121 03008 20100281 01
i -

25. La demangyq,

ny
|d3| InmuabIE. pues ha eStadp pg - ficy hg tenido |a posesién

fﬂ' N 28 dg |gq temandantes,
/. No obstanie apg

W. TRAMITE py_ PROCESG

1. La demang
8, Una vez admitiq i
) 2 ¥ notificada fue
ida. GLORIA AMPARO URIBE BEDGY, 15 contestd oponiéndose al

s Rrespecto de los hechos dijo Que eran cieros algunos y otros
|| amente ciertos. PTOpuso como excepeianes fas que denoming
'-fgada". “Caducidad y prescripcion”, "Mala fe*y
'” p,o,;edencla de simulacidn absoluta”.

"Cosa
‘Falta de ios requisitos para

! 2. Dec@ido k.’. relacionado con las pruebas, se agoté
| aclapa e alegaciones, oportunidad que ambas partes aprovecharen,

IV. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1, La profirid ¢ Juzgado Tercero del Circulto de

pereira; decland simulada [a venta realizada entre las parles que da cuenta la

demanda; ordenod (@ Inscripeian de la sentencia en el respectivo folio de

ndricula y realizado lo anterior se ordenaria el levantamiento de la medida
catelar: dio orden al notario Cuarto de Pereira para hacer la anotacién de
ditha declaracién al margen de la escritura publicay condend en costas 8 1a
pate demandada.

! las
2. Sefialo la sentenciadora que, “Son geordes &

da, porque alira
, ombre de la demandada,
fates en reconocer que f bien quedd an tuyb sobre el inmueble este 56

®9istrar una hipoleca que por escritura 5€ consti
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V.EL RECURSO DE apcLACION

1. Inconforme con el fallo. la demandada lo apals

Adujo, en sintesis, lo siguierte (i) La a quo o determina expresamants o
tipo de simulacién que se declara en 1a sertercia (i) Se contradics i3
funcionaria judicial, por cuama en el proceso de entroga del Uadents o
sdquirente, al resolver al apeladén corfirmd la sentencia que declard s
prosperidad de la excepcion de simutacién relateaa, (i) No resulta 16gico m
sensalo y contraviene la segundad juridica, cuando !a misma funciorarns
judicial, por los mismos hechos afirmd que se trataba de unn simulacidn
relativa, pero ahora en este proceso manifiesta que s trata de una simulacién
absoluta; (Iv) Existe una paimaria Incongruencia entre 1as consideraciones de
la sentencia, ya que de una parie ratifica la existencia de la simulacen
relativa, pero en la parte resolutiva deciara la simulacién absoluta, (v) Se
equivoca el despacho al indicar en las consideraciones de |a sentencia gue
no existia confesion de los demandantes, y (Vi) Los demandantas anmaian
expresamenie que la compraventa s& pacto para garantizar &i pago de unas
sumas de dinero entregadas a titulo de préstamo por la demandaca acion.
por lo que no es logico que $€ declare una simulacion absoluta.
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2. Pide revocar \a sentencla confutada y en su lugar

| g existencia de la simulacién refativa, que conlleva la Inscripcion
. }'yd eca 8 favor de la demandada,
e

?
| 3. Admitido el recurso en esle Tribunal y al hallarse
Lol tramite, procede a resolvero.

s

V. CONSIDERACIONES

1. Se observa en el caso sub fita que concurren
ﬁﬂwem los denominados presupuestos procesales, de {al suerte que no
reproche por hacer desde esie punto de vista, como lampoco en

oo de la validez de lo actuado, en vitud de lo cual puede la Sala
Fanuﬂda"se de fondo.

2. Visto Io anterior, procede entonces la Sala a
graminar 1as acusaciones formuladas por la censura, no sin antes hacer una
weve referencia al fendmeno simuiatorio.

3. El ordenamiento juridico no define la simulacidn,
sin embargo la Corte Suprema de Justicia, pariendo de los articulos 1759,
1760, 1766, 1767 del Cadigo Civil ha estructurado principios relativos a su
nocién, supuestos, lipologia, efeclos inter partes y respecto de terceros,
pruebas y consecuencias normativas. - '

4, En efecto, para la jurisprudencia, la simulacién
‘constituye un negocio juridico, cuya estruclura gendlica se conforma por un
' designio comiin, convergente y unitario proyectado en dos aspectos de una misma
tonducta compleja e integrada por fa realidad y la apanencia de realidad, esta es,
la creacion de una situacion exlerior aparenie explicada por fa reafidad reservada,
lnica prevalente y tierta para las partes. [..] En consecuencia, si de simulacién
tbsoluta se trats, inter partes, ia realidad impone la ausencia del acto dispositivo
exlerior inherente a la Situacién contractual aparenle y la permanencia de ia dnica
Stuacién juridica al tenor de lo acordadbo, y, en caso de fa simulacién relativa, esa
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5. Dicho lo anterior

ha de decirse que para esta
wgiﬁm' los hechas 4° g 70 indicados en |

2 demanda sirven de sustento

gabsoluta, toda vez que no quada dyga que|
48 los demandantes MARIA e gna ZAPATA RA

reallz6 con ef ﬁrt de que aquellos

-000‘050. que recibieron en calidad
de préstamo de manes del sefior Ay, ROALZATE GOMEZ, ya que no pudieron

registrar con anterioridad la estritura de hipojecq No, 2973, que respaldaba
dcho crédilo, por cuanto el inmuable se encontraba embargado,

Es evidente, entonces, que con
gemandantes dejan ver qus g Propdsito de log contralantes
hacia 12 constitucion de una efectiva garanig que respald
préslamo, hasta cuando fuera tancelada Ig deuda,
colegirse sin ninguna dificultad |a estructuracion de (a s

Su relato, los

ara el mentado

por lo cual, puede
mulacién relativa.

6. £n Ia sentencia, |a funclonaria judicial de primer

grado accedio a la prefension de simulacion in callficarla de absolula o

relativa {fl. 135 ib.) y el recurso de apelacion se enfila en que sea la relativa

12 que se declare, porque asi se encuentra demostrado en g proceso (fs. 7-

19 ¢. 2* inst). Comresponde, entonces z la Sala, delemminar si &l fallo
 Mpugnado, ha de revacarse o modificarse en tal sentido.

7. Enla contestacién de (s demanda, 1a parie pasiva
™ rlega ninguno de los hechos expuestos en el fibelo introductorio, los
- %epla, unos tolalmente y otros de manera parclal (fis. 4546 c. 1). Admile en

h Tespuesta al hecho 13° que *Ls escritura piblica de compraventa se raalizd

;
; ;
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GLORIA AMPARO URIBE BEDOYA ¥ 5u
cuales prelenden de mala fe abstrae
de obligaciones adquinidas "

0
85p0so ALVARQ ALZATE RODHI'GUEZ :‘:’a
58 los demandanles y evita; o CUMpie ay

g
 De la misma manera acepta el hechy 4 2 i

fe{aﬁﬂu

+ pues slempre ha estado e Cabe

2a dg log
¢ho 15° cuyo tenor es e Siguiente: »

demandantes, Iguaimene el he En g
. 8
se tiene que ese Conjunto de acigs ¥ de indigi "

8. De otro lado, en e interrogatario ge Parte g |,

demandada, fespecto de g |y nNegociacion realizada

demandantes fue ung
inlereses POr la suma g

<] SES.DOG.DDD?. dijo: *Repito
liegamos que en momento

que ellos me paga
nuevamente la casa, esp grg fodo lo que yo pretandts asegurar mi plats.* (Ns. 82.
BScd. 1).

fue un acuerdo que
ran el dinero a mi, ¥0 les devois

9. Es evidente, considera este estrago Judicial, que

hay que darle todo el valor probatorio gue emanan
de si mismas, llevan a la conviceién de que el negocio de compraventa

suscrito entre Ias partes, respecto del Inmueble con matricula inmobiliara No.

290-00000, fue simulado. Y es que teniendo en cuenta como referente el
articulo 195 del C.P.C.,

tales pruebas, a las que

infiere este operador judicial que hubo confesion de
la parte demandada, pues hay capacidag para hacerlo, los hechos
enunciados admiten este medio probatorio, fue expresa, consciente y libre, ¥
sobretodo le produce consecuenclas juridicas adversas, en cuanto manifestd
que ef negocio fue simulado. Que el convenio entre las partes fue distinlo del
que conliene el meniado instrumento piblico. '
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| lino negocial celabrag
misma realidad precisa, entre las partes, /8 prevsh?ncfﬂ del lip o,

ol contenido acordado, fa funcién auldnoma Que le 85 inherante, ora oS Sujelos; o

gste respecto, Io aparente po estd Mamado a generar efecto argun? SHEIR LSS it

y, frente 8 lerceros, in casu, dentro del marco da circunstancias concretas ge

gefnién 1as diferentes hipotess que pueden susciarse entre €slos conforme
deriven derechos del titular real o def litular aparente en 12 cual, por principio se
piviegia el interés de quien actus de buena fe con base &n 8 apariencia o
preservacion de ésta, la reqularidad y cerlidumbre del tréfico Jurldico y de Jag
releciones jurldicas negociates {...)" (Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién
Civil, sentencia de 30 de julio de 2008, [SC-077-2008], exp. 41001-3103-004-1598.
00363-01).

También ha ensefado el alto Tribunal 'que. "Més
sxaclamente, la simulacion sbsoluta, per se, de suyo y ante si, envuelve f3
inexistencia del negocio juridico aparente. Per differentiam, la simulacion relativa,
presupone fa ineludible existencia de un acto dispositivo diferente al aparente, ya
en cuanta hace al tipo negocial, hien en lo alafiedero a su contenido, ora en lo
concemiente a las partes. Del mismo modo, en fa simulacién absoluta, fas partes
estan definitivamente atadas por la ausencia de! negocio inmerso en la apariencia
ge la realidad; en cambio, Ja simulagién relativa, impone fa cefebracidn de un
negocio distinto, verbi gratia, donacién en vez de compraventa, y por fo mismo, fas
partes adquieren los derechos y obligaciones inherentes 2l tipo negocial resultante
de fa realidad, empero en cierlas hipdlesis y bajo delerminadas exigencias, ef
ordenamiento juridico impone fa lulela de los derechos e intereses de terceros de
buena fe frente a fas situaciones y relaciones conlrshechas al margen del negocio
inexistente (simulacién abscluta} o diverso del pactado (simulacin relativa).se
caracleriza por constituir un acuerdo generalriz de una apariencia conlractual
creada intencionalmente, revistiéndola de realidad con el entendimiento reciproco,
convergente y homogéneo de las partes de esla significacion y, aun cuando, por sU
vitud, se remeda la celebracién de un aclo dispositivo de intereses no celebrado
(simulacién absoluta) o diferente del estipufado en cuanto af tipo negocial, SU
contenido, su funcion (simulacion relativa) o las partes, obligando a los contratantes
al tenor del compromiso simulado, tinico, prevalente y vinculante respecto Pere
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10. Por olra panie
+ 8l proge x
. decretada, S0 5e arrimé como prueba

copla a
Pla auténtica dg |5 sentencla proterida el 15 de

: ucrado en el sub |ite, que
& (i) declarar probada |a exXcepcion de simulacién, (i) dectars simutado
" o de compraventa del referigg inmueble, (i y iv)

. ordend comunicar
Jhotaric ¥ al Registrador de instrumentos Publicos de esta ciudad, para las

. gtiones wmsvi’?"d"e“fe ¥ (V) condend en costas a |a demandante. El
: ad0 Tarcer? Civil del Circuito de Pereira, al resolvera apelacion de dicha
_ ﬁgﬂﬂiﬂ, mediante providencia de 24 de noviembre de 2008 confirmo los
qinales primero y quinto y revacs e Segundo, tercero y cuarto (cuaderno 3).
i Para decidir asi, 1a funcionaria judicial de segundo

l grado adujo que el articulo 306 gel C.P.C.. que trata sobre Ia resolucién de
| excepeiones y permite pronunciarse expresamente sobre las figuras de la
I ndidad y simulacién, “no es aplicable al caso concreto, por cuanto el proceso
' abreviado de enltrega de la cosa de la cosa por el tradaniz af adguirente es el
l mecanismo que &l legislador le ofarga a quien compra un bien para que je sea
\ enlregado por el vendedor. Es decir, o se trata de una accibn que pratenda
| establecer una relacién contractual, es un proceso que busca como finalidad

wsencial que el tradente de un bien cuya tradicién se ha efectuado por inscripcidn
@!lilulo en ef registro, sea constreido a realizar la entrega material.”

11. A lo anterior se hace referencia, aun cuando no

Bmotivo de censura, por cuanto en segunda instancia en el juicio de entrega

Material, solo se declard probada la excepcion de simulacion, habiéndose

1 feado sin piso la declarataria misma de simulacion y demas drdenes, por lo

| %l no se puede afirmar que existe cosa juzgada, como lo reclam en su
!| Momento |a parte demandada.
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12. De olro lado, al plenarlo tamblén se arrimg, Copla
erida ol 6 de Julio de 2011, por el Juzge,
Pereira, denlro del procesc ordinarig i
inslaurado por GLORIA AMPARQ URiee
OSE GILBERTQ GIRaLpg

auténtica de 1a senlencia prof
segundo Civil Municipal de
conversion de negoclo Jurldico,

BEDOYA, contra MARIA ELENA ZAPATA RAMIREZ ¥ 4
GARZON, que resolvi, entre olros: *...se declara gue 80 raz6n a2 ya declarafoy,

de simulacién relativa del contralo de compraventa que en olion e dacrets
este mismo Juzgado, la verdadera voluntad de fas partes fue i@ celabracitn gg y,
contrato de mutuo con hipoleca por la suma de $36.500.000, por io anlo 58 decyy,
convertido en este Uitimo, Habidndosa desembolsada los primeros $25.000.000
25de mayo de 2005 y los $11.500.000, siguienles ef 5de sepliembre da ase mism,
afio. Igualmente se establece que de esta suma 58 deberdn pagar inferases
comercisles de mora hasta el pago lotal del crédito, desde el 12 de febrero de 2008,
por cuanto estos se cancelaron solc hasta enero de asa anualidad, de acuerd con

le dicho en Ia parte motiva de esta decision.”

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, al

resolver la apelacién de dicha senlencia, mediante providencia dej 24 de
noviembre de 2011 la revocd, para "Declarer a existencia de una obligacién por
parte de ios seflores MARIA ELENA ZAPATA RAMIREZ YJOSE GILBERTC GIRALDQ
GARZON, de pagar a s sefiora GLORIA AMPARQ URIBE BEDOYA, fa suma de
TREINTA Y SEIS MILLONES QUIMENTCS MIL PESOS ($36.500.00), que devengardn
interases al 6% anval a partir de Ia efecuionia de la presente sentencia.” (Cuademo

No. 5 pruebas parte demandada).

13, Ahora, como ya se habia advertido, la simulacion
relativa presupone la inefudible existencia de un acto dispositivo diferente al
aparente, ya en cuanto hace al lipo contractual, bien en lo atafiedero a su
contenido, ora en lo concerniente a las partes, por lo estas adquieren lcs
derechos y obligaciones inherentes al negocio resultante de la realidad.
Notese, entonces, que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Perelra, ya
resolvio sobre el negocio subyacente o realmente convenido por la panes,
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cual o €8 nece sario que haya pronunciamiento en esta Instancla, en

:D;d 4ol principio de cosa Juzgada,

14. Asl las cosas, prospera el recurso y en
cuencia Se modificard el ordinal primero de! fallo confutado, en el

(do de que la simulacién declarada por la a quo es la relaliva. Se

wnﬁﬂﬂafﬂﬂ los restantes.

15. Sin costas en esta instancia, por no haberse

causado (art. 382 C.P.C.).
Vi, DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Pereira, en Sala Civil Familia de Decisién, administrando

justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero: MODIFICAR e! ordinal primero de! fallo

julic de 2014, por el Juzgada Tercera Civil del Circuito de

proferida el 24 de
por MARIA

entro del proceso ordinario de simulacién impetrado

Pereira, d
GARZON, frente a GLORIA

£LENA ZAPATA RAMIREZ ¥ JOSE GILBERTO GIRALDO
AMPARO URIBE BEDOYA, por las razanes expuestas en precederncia, el en el

sentido de que la sImulacién que 5& declara es relativa.

Segundo: CONFIRMAR los demés ordinales dela
titada sentencia.
Tercero: Sin costas én esta instancia.

glva e! expediente al juzgado

P

En su oportunidad, VU

de origen.

1
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25/8/2020 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Risaralda - Pereira - Outlook

Re: 66001310300120140014700

JORGE CARDONA <abogadojorgecardona@gmail.com>
Mié 8/07/2020 11:25

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Risaralda - Pereira <j01ccper@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (16 MB)
RECURSO DE REPOSICION Y ANEXOS.pdf;

El mié., 8 de jul. de 2020 a la(s) 11:18, Juzgado 01 Civil Circuito - Risaralda - Pereira
(jOTccper@cendoj.ramajudicial.gov.co) escribio:
Buenos dias Dr.

No llego archivo adjunto.
Cordialmente,

Vanessa Cardona Cardona
Asistente Judicial

De: JORGE CARDONA <abogadojorgecardona@gmail.com>

Enviado: miércoles, 8 de julio de 2020 11:12

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Risaralda - Pereira <j01ccper@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: 66001310300120140014700

Despacho: Juzgado Primero Civil Circuito

Ciudad: Pereira -Risaralda

PROCESO: Ordinario de mayor cuantia-simulacion relativa y conversién del
negocio juridico

Asunto: Recurso de reposicién y en subsidio apelacién

Demandante: GLORIA AMPARO URIBE BEDOYA

Demandado: MARIA ELENA RAMIREZ ZAPATA y OTRO

Folios: 66

Texto del documento:

JORGE URIEL CARDONA BETANCUR, mayor de edad, vecino de Pereira -

Risaralda, abogado legalmente autorizado, obrando en mi condicion de apoderado judicial de
GLORIA AMPARO URIBE BEDOYA, de conformidad con el articulo 318 del C.G.P, por medio del
presente escrito y estando dentro del término legal para ello, me permito interponer recurso de
reposicion en subsidio de apelacién contra el auto proferido por su despacho el dia 2 de julio del
afo 2020, notificado por estados el 3 de julio del mismo afio.

ANEXO

-Recurso de reposicion con los respectivos anexos

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKADMyYmQwYzVjLTUzOTUtNDg3ZS1hYjZmLWEzNzg1NzQ2YTI1ZAAQAAAWMx6R69ZCKS3FifY6iok. ..
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